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PAMATNOSACĪJUMI 
 

Pilsētvides attīstību raksturojošo pakalpojumu kvalitātes un pieejamības novērtēšanas 

metodikā Rīgas apkaimju līmenī (turpmāk tekstā - Metodika) ir aprakstīta 25 indikatoru 

pieejamības un kvalitātes novērtēšana.  

Katram indikatoram ir aprakstīta Metodika novērtējuma veikšanai, nepieciešamie dati 

un ballu tabula/s.  

Balstoties uz I posma ietvaros izstrādāto metodiku veikta 58 apkaimju 25 indikatoru 

pieejamības un kvalitātes novērtēšanu un vizuālā attēlošana (23 indikatoriem): 
 

1. Katram indikatoram sagatavota tematiskā karte atbilstoši Metodikai, izmērā A0, mērogā 

M: 30000.  
 

2. Indikatoriem atbilstoši Metodikai veikti aprēķini par katru apkaimi Excel vidē.  
 

3. Katrai apkaimei piešķirts novērtējums ballu veidā un savadīts matricā.  
 

4. Veicot aprēķinus un sniedzot novērtējumu katram indikatoram katrā apkaimē, ir ņemta 

vērā situācija (dati) arī blakus esošajās apkaimēs 500 m rādiusā, ja objekti ietilpst 

apkalpes zonā u.c.  

5. Veikta indikatoru novērtējumu salīdzināšana ar 2016.gada veiktā pētījuma indikatoru 

novērtējumu 

 
Tika veikti precizējumi 2016.gada pētījuma indikatoru kvalitātes novērtējuma metodikā,  

matemātiski precizējot novērtējuma algoritmā izmantojamo vērtējumu gradāciju, aprēķinos 

precīzi nošķirot % novērtējumu no-līdz,  par ko tiek piešķirts konkrēts ballu skaits, novēršot 

gadījumus, kad dažādiem ballu vērtējumiem tiek izmantots vienāds % īpatsvars (piemēram 

gadījumus, kur X balles tiek piešķirtas, ja kritērijs sasniedz līdz A%, un Y balles tiek piešķirtas 

ja kritērija rādītājs ir A-B%, tātad A vērtība faktiski var tikt novērtēta gan ar X ballēm, gan Y 

ballēm. Tādējādi 2020.gada novērtējums atsevišķos gadījumos precizējies nevis pamatojoties 

uz būtiskām indikatora izmaiņām, bet gan dēļ metodikas precizējumiem. 
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2. INDIKATORU SALĪDZINĀJUMS 2016.G. UN 2020.G. 
 

 

Apzīmējumi: 

 
virs 3 Pieaug, ļoti būtiskas izmaiņas 

 

 
2-2,99 Pieaug, būtiskas izmaiņas 

 

1-1,99 Pieaug, vidējas izmaiņas 

 
0-0,99 Pieaug, minimālas izmaiņas 

 

0 Izmaiņu nav 

 
0-0,99 Samazinās, minimālas izmaiņas 

 
 -1-1,99 Samazinās, vidējas izmaiņas 

 
 -2-2,99 Samazinās, būtiskas izmaiņas 

 
zem -3 Samazinās, ļoti būtiskas izmaiņas 
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3. INDIKATORU NOVĒRTĒJUMU SALĪDZINĀJUMA 

APRAKSTS  
 

 

Veicot 2020.gada pakalpojumu novērtējumu salīdzinājumu ar 2016.gadu, konstatētas 

izmaiņas sekojošos indikatoros:  

1. Apbūve 

Izmaiņas galvenokārt ietekmē degradēto objektu skaita izmaiņas apkaimēs. Salīdzinot ar 

2016.gadu, 2020.gadā pakalpojuma vērtējums ir pasliktinājies Šķirotavas apkaimē, kur 

palielinājies degradēto objektu skaits. Savukārt uzlabojumi vērojami Beberbeķos, Maskavas 

forštatē, Salas, Kundziņsalas un Voleru apkaimēs.  

2. Ūdensapgādē, kanalizācijā, lietus ūdens kanalizācija  

Salīdzinot ar 2016.gadu, uz 2020.gadu ir palielinājusies pieejamība centralizētiem 

pieslēgumiem. Tā pieaugums vērojams Avotos, Āgenskalnā, Brasā, Centrā, Dārzciemā, Dreiliņos, 

Dzirciemā, Grīziņkalnā, Iļģuciemā, Katlakalnā, Mežciemā, Pļavniekos, Purvciemā, Šampēterī, 

Teikā, Torņakalnā, Vecpilsētā un Zasulaukā. Minētās izmaiņas skaidrojamas ar privātmāju 

aktīvāku pieslēgšanos centralizētajiem ūdensapgādes un kanalizācijas tīkliem.  

Mangaļsalā un Trīsciemā vērojams samazinājums. Minētais samazinājums skaidrojams ar 

datu (ne)precizitāti, un tieši, dati par ūdensapgādes un kanalizācijas tīklojumu (ūdensvadu un 

kanalizācijas vadu līnijām) uzskatāmi par nepilnīgiem, jo uzskaitītie pievadu dati beidzas pie 

privātīpašuma robežas. Šajā pētījumā izmantots buferzonas rīks, definējot tā attālumu no tīkla līdz 

50 metru zonā. Savukārt, 2016.gada pētījumā izmantots cits risinājums, kas neregulāri poligoni 

aptver blīvāk apdzīvotās teritorijas, kaut arī pat salīdzinoši lielā attālumā nav pakalpojumu līnijas. 

Attiecīgi, aprēķinot nodrošinājumu kā ar pakalpojumu nodrošināto  teritorijā esošo iedzīvotāju 

skaitu, rezultāts atšķiras. Tādējādi secināms,  ka samazinājumu rada izmaiņas metodikā, nevis 

pakalpojuma pieejamībā. 

3. Siltumapgāde 

Salīdzinot ar 2016.gadu, uz 2020.gadu, siltumapgādes tīklu pieejamības rādītāji būtiski 

palielinājušies Zolitūdē, Vecmīlgrāvī un Daugavgrīvā. Tomēr vērojams arī samazinājums 

Atgāzenē, Avotos, Āgenskalnā, Berģos, Brasā, Čiekurkalnā, Dreiliņos, Grīziņkalnā, Kleistos, 

Ķīpsalā, Purvciemā, Salās, Skanstē, Spilvē un Torņakalnā. Izmaiņas ietekmē arī metodikas 

precizējumi, precizējot % gradāciju, pēc kuras tiek piešķirts noteikts ballu novērtējums. 

Siltumapgādes tīklu pārklājums kopumā palielinās un pārskata periodā nevarētu būt tik liels 

īpatsvars nolietojuma dēļ no ekspluatācijas izslēgtiem tīkliem. Minētais samazinājums var būt 

skaidrojams arī ar datu (ne)precizitāti, un tieši, dati par siltumapgādes tīklojumu uzskatāmi par 

nepilnīgiem, jo uzskaitītie pievadu dati beidzas pie privātīpašuma robežas. Šajā pētījumā izmantots 

buferzonas rīks, definējot tā attālumu no tīkla līdz 50 metru zonā. Savukārt, 2016.gada pētījumā 
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izmantots cits risinājums, kas neregulāri poligoni aptver blīvāk apdzīvotās teritorijas, kaut arī pat 

salīdzinoši lielā attālumā nav pakalpojumu līnijas. Attiecīgi, aprēķinot nodrošinājumu kā ar 

pakalpojumu nodrošināto  teritorijā esošo iedzīvotāju skaitu, rezultāts atšķiras. Tādējādi secināms,  

ka samazinājumu rada izmaiņas metodikā, nevis pakalpojuma pieejamībā. 

4. Gāze 

Gāzes pieslēgumu pieaugums vērojams Brekšos, Bukultos, Ķengaragā, Maskavas forštatē, 

Rumbulā un Sužos. Savukārt, būtisks samazinājums Atgāzenē, Katlakalnā, Dreiliņos un Voleros. 

Izmaiņas skaidrojamas ar metodikas precizējumiem, precizējot % gradāciju, pēc kuras tiek 

piešķirts noteikts ballu novērtējums. Minētais samazinājums var būt skaidrojams arī ar datu 

(ne)precizitāti, un tieši, dati par gāzes apgādes tīklojumu uzskatāmi par nepilnīgiem, jo uzskaitītie 

pievadu dati beidzas pie privātīpašuma robežas. Šajā pētījumā izmantots buferzonas rīks, definējot 

tā attālumu no tīkla līdz 100 metru zonā. Savukārt, 2016.gada pētījumā izmantots cits risinājums, 

kas neregulāri poligoni aptver blīvāk apdzīvotās teritorijas, kaut arī pat salīdzinoši lielā attālumā 

nav pakalpojumu līnijas. Attiecīgi, aprēķinot nodrošinājumu kā ar pakalpojumu nodrošināto  

teritorijā esošo iedzīvotāju skaitu, rezultāts atšķiras. Tādējādi secināms,  ka samazinājumu rada 

izmaiņas metodikā, nevis pakalpojuma pieejamībā. 

5. Elektroapgādē izmaiņas nav konstatētas, jo vērtēšanas metodika un datu ieguves 

avots nav mainījies un visā pilsētas teritorijā ir 100% nodrošinājums ar šo pakalpojumu.  

Elektroapgādes nodrošinājuma izmaiņas kartogrāfiskajā materiālā ir vizuāli pamanāmas, jo šajā 

pētījumā nodrošinājuma laukumi (poligoni) tika zīmēti apbūvētajām teritorijām, tā kā daudzviet 

zaļajās zonās tā nodrošinājuma nav vai tas nav pietiekošs šo teritoriju intensīvai apgūšanai 

(apbūvei). 

6. Atkritumu apsaimniekošanā ir konstatējama datu pieejamības problēma, jo dati no 

atkritumu apsaimniekotāju puses netiek regulāri apkopoti, līdz ar to uz 2020.gadu nav precīzas 

uzskaites. Ņemot vērā publiskos vortālos pieejamos datus, samazinājums vērojams vairākās 

apkaimēs – Kundziņsalā, Mežaparkā, Salā, Skanstē un Voleros  ir samazinājusies pieejamība 

pakalpojumam. Secināms, ka atkritumu apsaimniekotāji šajās apkaimēs ir samazinājuši 

pakalpojuma sniegšanas apjomu. 

Tomēr, veicot lauka apsekojumus, tika konstatēts, ka atkritumu apsaimniekošanas vortāla 

dati neatbilst reālajai situācijai, datu precizēšana lauka apsekojumā pilnībā nav iespējama dēļ 

slēgtiem iekšpagalmiem - nav piekļuves dalīto atkritumu konteineru novietnēm. 

Jānorāda, ka būtiska atšķirība attiecībā uz atkritumu apsaimniekošanas pieejamības 

novērtējumu ir konstatējama dēļ tā, ka 2016.gada pētījumā pieejamība vērtēta tikai atkritumu 

šķirošanas bāzēm. Saskaņā ar Zaļais punkts datiem, par atkritumu šķirošanas punktu uzskatāma 

jebkura vieta, kur izvietoti dalīto atkritumu šķirošanas konteineri. Attiecīgi vidējais iedzīvotāju 

īpatsvars no kopējā iedzīvotāju skaita, kuriem 100 m rādiusā ap dzīvesvietu ir atkritumu šķirošanas 
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punkts, ir 78,4 % iedzīvotāju, salīdzinot ar 2016.gada vidējo rādītāju 27,2%, kur ņemta vērā 

pieejamība tikai atkritumu šķirošanas bāzēm. 

7. Ielu pieejamības rādītāji būtiski uzlabojušies Brekšos, Buļļos, Dārziņos, Dreiliņos, 

Šķirotavā, Rumbulā, Trīsciemā un Vecdaugavā. Izmaiņas var būt saistītas ar metodikas 

precizējumiem, kā arī pilnveidotu ielu tīkla digitālo uzskaiti ĢIS,  jo konkrētajās teritorijās būtiski 

infrastruktūras uzlabojumi nav veikti. 

8. Veloceļu kvalitātes novērtējumā ir vērojams liels velobraucēju sūdzību skaits 

Āgenskalnā, Centrā, Maskavas forštatē, Teikā, Torņakalnā, u.c. centra rajonos, kas saistāms ar to, 

ka būtiski palielinājies velobraucēju skaits, kas arī negatīvi ietekmē kopējo apkaimes novērtējumu. 

Jāņem vērā, ka sūdzību uzskaitē ņemtas vērā visas saņemtās sūdzības, ne tikai par ceļa seguma 

kvalitāti, bet par velo satiksmes dalībnieku kultūru kopumā. 

Jānorāda arī, ka šajā pētījumā izmantoto datu struktūra atšķiras no 2016.gada pētījuma, kur 

papildus atspoguļota šī pakalpojuma kategorija, kuras nav 2020.gada pētījuma datos -  

Velotransportam izmantojamie esošie ceļi, kas nav uzskatāmi par  veloceliņiem. Attiecīgi, 

kartogrāfiskajā vizualizācijā redzamās atšķirības pamatā  saistītas ar metodisko pieeju datu 

atspoguļošanā. 

9. Personīgā transporta novietņu pieejamības un kvalitātes vērtējumā būtiskas izmaiņas 

nav konstatētas, vērtējuma pieaugums novērojams tikai vienā apkaimē – Dreiliņos, turklāt arī nevis 

dēļ būtiskiem uzlabojumiem, bet 2016.gada pētījumā nebija pieskaitīta papildus balle par 

stāvparka esamību. Transporta novietņu izvietojums Rīgas pilsētā pamātā nav mainījies, tikai tiek 

veikti jau esošo novietņu uzlabojumi. 

10. Sabiedriskā transporta kvalitātes novērtējumu pamatā ietekmē sabiedriskā transporta 

reisu skaits kā arī maršruta izmaiņas. Samazinājums vērojams  Dārzciemā, Daugavgrīvā, 

Kundziņsalā, Mangaļsalā kā arī Vecdaugavā. Rādītāju būtiski ietekmē arī iedzīvotāju skaita 

izmaiņas, jo vērtējumā tiek izmatots iedzīvotāju skaits % no kopējā skaita, kas dzīvo līdz 300 m 

attālumā no sabiedriskā transporta pieturvietām. Attiecīgi, mainoties iedzīvotāju skaitam, mainās 

arī pieejamības rādītājs. 

11. Dzelzceļa pakalpojuma sasniedzamības vērtējumu ietekmē kravu pārvadājumu 

pieaugums, kā arī sasniedzamības rādītāji, ko ietekmē iedzīvotāju skaita izmaiņas.  

Tādēļ, salīdzinot ar 2016.gadu, vērtējums samazinājies Čiekurkalna, Mežaparka, 

Šampētera un Āgenskalna apkaimēs. Vērtējums pieaudzis tikai divās apkaimēs – Vecāķos un 

Maskavas forštatē. Tā kā šajā pakalpojuma analīzē ir precīzi noteiktas zonas ap dzelzceļu un 

stacijām un būtiskas dzelzceļa infrastruktūras izmaiņa pēdējos gados Rīgā nav bijušas, tad 

pieejamības vērtējuma izmaiņas visticamāk saistāmas ar iedzīvotāju izmaiņām apkaimēs  un 

dzelzceļa tuvumā (iedzīvotāji izvēlas dzīvot tālāk no dzelzceļa līnijas trokšņu, u.c. aspektu dēļ). 
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12. Zaļo zonu vērtējumā tika precizēta sasniedzamības novērtējuma %  gradācija, kas 

ietekmējusi kopējo novērtējumu, kā arī iedzīvotāju skaita izmaiņas. Veicot lauka apsekojumus, 

būtiskas izmaiņas konstatētas netika. Kopumā pēc metodikas precizējumiem samazinājums 

vērojams Kundziņsalā, Ķīpsalā un Voleros. Savukārt pozitīvas izmaiņas ietekmēja apkaimes zaļo 

zonu labiekārtojuma un apstādījumu līmeņa pozitīvas izmaiņas, jo īpaši daudz pēdējo gadu laikā 

veikta parku un atpūtas zonu labiekārtošana, sakārtojot arī degradētās teritorijas. 

13. Ūdensmalu kvalitātes vērtējuma metodika tika precizēta,  koriģējot vērtēšanas 

algoritmā izmantojamo % gradāciju, attiecīgi minētās izmaiņas ietekmējušas arī kopējo vērtējumu. 

Būtisks samazinājums vērojams Avotos, kas ir teritorija pilsētas centrā un dotajā apkaimē 

ūdensmala 2016.gada pētījumā norādīta kļūdaini, jo apkaime ūdensmalu neietver vispār.  Tāpat arī 

samazinājums vērojams Teikā un Ziepniekkalnā, kur samazinājums  pamatā saistāms ar metodikas 

precizējumiem un to ietekmi uz digitālo datu apkopošanu un ņemšanu vērā pie konkrētās apkaimes 

vērtējuma 

Savukārt, pieaugums vērojams lielākā daļā Rīgas apkaimju peldvietu, pamatā izmaiņas 

saistītas gan ar iedzīvotāju skaita pieaugumu tuvāk esošajām ūdensmalām, kā arī uzlabojies esošo 

ūdensmalu un peldvietu labiekārtojuma līmenis. 

14. Pilsētvidi uzlabojošo aspektu vērtējumā negatīvas izmaiņas gandrīz nav 

konstatējamas, izņemot Katlakalnu, kur ir samazinājies trokšņa rādītājs, savukārt pieaudzis gaisa 

piesārņojum, tādējādi kopumā novērtējumu pasliktinot.  Savukārt būtiski uzlabojusies situācija 

Bolderājā, Iļģuciemā, Kundziņsalā, Mangaļsalā un Voleros, kur novērtējumu arī ietekmējušas 

pozitīvas izmaiņas saistībā ar akustiskā trokšņa samazinājumu un /vai gaisa piesārņojuma 

samazinājumu. 

15. Rotaļlaukumi.  

Salīdzinājumā ar 2016.gadu, galvenokārt izmaiņas vērojamas ar jaunu rotaļlaukumu 

ierīkošanu apkaimēs. Tomēr, vērojams vērtējuma pieaugums arī atsevišķās apkaimēs, kur publisku 

rotaļlaukumu nav vispār, piemēram, Atgāzenē un Bišumuižā.  Minētais skaidrojams ar vērtēšanas 

algoritmā izmantojamo % gradāciju izmaiņu, kā arī iedzīvotāju skaita izmaiņas var radīt izmaiņas 

kopējā vērtējuma līmenī. Jānorāda, ka vērtējumā ņemta vērā tikai pašvaldības uzturētā 

infrastruktūra, t.i., rotaļlaukumi, kas atrodas pašvaldības pārziņā. Attiecīgi privāti uzstādītie un 

privātmāju iekšpagalmos esošie rotaļlaukumi vērtējumā nav ņemti vērā. 

16. Publisko sporta laukumu, skeitparku un sporta iestāžu. Salīdzinot ar 2016.gadu, 

izmaiņas galvenokārt ir saistītas ar kritēriju precizēšanu. Tāpat arī jāņem vērā, ka lai gan vairākās  

apkaimēs nav pieejams publisks sporta laukums vai sporta iestādes, piemēram Mangaļsalā, 

Atgāzenē, Berģos, Bukultos, Dreiliņos, u.c., vērtējums šajās apkaimēs saglabājas pozitīvs, jo 

apkaimēs ir pieejami parki, u.c. vietas kur nodarboties ar sportu. 
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17.  Pirmskolas izglītības iestāžu kvalitāte. Salīdzinot pakalpojuma izmaiņas ar 2016. 

gadu, pieaugums vērojams tikai Maskavas forštates apkaimē. Lielākoties būtiskas izmaiņas 

konstatējamas nav, atsevišķās apkaimēs vērojams samazinājums, piemēram, Avotos, Jaunciemā, 

Juglā, Mežciemā, Torņakalnā.  Negatīvās izmaiņas saistītas ar iedzīvotāju skaita izmaiņām 

izglītības iestādes tiešā tuvumā (300m rādiusā), kā arī ar vērtēšanas algoritmā izmantojamo % 

gradāciju izmaiņu. 

18. Vispārējo izglītības iestāžu kvalitātes rādītāji ir līdzīgi, būtiskas pozitīvas izmaiņas 

nav vērojamas, atsevišķās apkaimēs, piem., Mežaparks, Mīlgrāvis, Pleskodāle, Šampēteris, 

vērojams samazinājums,  kas var būt saistīts ar iedzīvotāju skaita izmaiņām, kā arī negatīvās 

izmaiņas saistītas ar skolu tīkla optimizāciju, kā rezultātā ietekme arī pakalpojuma pieejamības 

rādītāju iedzīvotājiem. 

19. Bibliotēku sasniedzamības kvalitātē pakalpojums uzlabojums vērojams Centra rajonā. 

Iedzīvotāju skaits, kuriem ir piekļuve pakalpojumam blakus apkaimēs ir uzlabojies Ziepniekkalnā, 

Teikā Torņakalnā, Sarkandaugavā, Pļavniekos, u.c.  

Pakalpojuma sasniedzamība ir samazinājusies Katlakalna, Āgenskalna, Ķīpsalas un 

Vecpilsētas apkaimēs. 

Izmaiņas ietekmē gan sabiedriskā transporta pieturu atrašanās vietu izmaiņas, gan arī 

kopumā iedzīvotāju skaita izmaiņas līdz 1000m rādiusā ap bibliotēkas atrašanās vietu. 

20. Kultūras iestāžu sasniedzamības kvalitāte. Galvenokārt pakalpojuma uzlabošanās 

vērojama šo izmaiņu dēļ, kā arī jaunu kultūras iestāžu atvēršana, piemēram, Āgenskalnā, 

Zasulaukā, Ziepniekkalnā, Zolitūdē, u.c. Izteikta pakalpojuma samazināšanās Mežaparkā saistīta 

ar neprecīziem datiem 2016.gada vērtējumā. 

21. Primārās veselības aprūpes iestāžu kvalitāte. 

Salīdzinot ar 2016.gadu, pakalpojuma pieejamībai vērojama krasa pasliktināšanās 

Jaunciemā un Vecpilsētā, savukārt, pozitīvs pieaugums vērojams Maskavas forštatē un 

Pļavniekos, kas saistāms ar jaunu ārsta prakšu atvēršanos u.c. 

22. Sociālās aprūpes iestāžu kvalitātes vērtējuma uzlabojumi saistās ar sasniedzamības 

uzlabojumiem vai arī izmaiņām vērtēšanā. Negatīvas izmaiņas saistāmas ar iedzīvotāju skaita 

izmaiņām, kā dēļ samazinās esošo iestāžu pieejamības rādītājs. 

23. Ikdienas pakalpojuma pieejamības izmaiņas galvenokārt saistītas ar atvērtajiem 

jaunajiem dažāda tipa lielveikaliem apkaimēs, kā arī ar nelielo tirgotavu likvidāciju mazāk 

apdzīvotajās apkaimēs, piemēram, Beberbeķos, Buļļos, Katlakalnā, Kleistos, Kundziņsalā, 

Rumbulā, Salās, Sužos, u.c. 

Saskaņā ar darba uzdevumu pētījuma 1. posmā tika veiktas izmaiņas un uzlabojumi 

pētījuma metodikā, t.sk. metodika papildināta ar 2 jauniem indikatoriem:  

24. Mājoklis:  
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24.1. Mājokļa kopējā platība (m2) uz 1 iedzīvotāju,  

24.2. Mājokļa tirgus cenas un  - dati nav iegūti par visām apkaimēm, jo atsevišķās 

apkaimēs nav aktīvs nekustamā īpašuma tirgus, attiecīgi arī nav salīdzināmo datu 

24.3. Mājokļa drošības aspekti  - apkopoti dati par visiem apkaimē reģistrētajiem 

noziegumiem, neņemot vērā to būtību, smaguma pakāpi un reālo ietekmi uz šo indikatoru 

25. Publiskā ārtelpa 

25.1. Ielu drošības aspekti 

25.2. Pilsētvides aspekti 

25.3. Piemērošanās klimata pārmaiņām 

25.4. Publiskās zaļās zonas 

Ņemot vērā, ka 2 jauniem indikatoriem nav salīdzināmo datu uz 2016.gadu, salīdzinošajā 

vērtējumā tie netiek iekļauti un kartogrāfiski netiek attēloti.  

 

Papildinājumi tika ieviesti arī indikatoru kvalitātes novērtējumā – precizējot novērtējuma 

algoritmā izmantojamo vērtējumu gradāciju. Indikators “Mājoklis” pārdēvēts par “Apbūve”, jo 

tādējādi precīzāk raksturo tā ietvaros vērtējamos kritērijus. 

 


