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Ievads

Projekta “Rigas pils€tas ainavu teritoriju izdaliSana, analize un novértésana”
izstrade veikta 2009. gada, lai nodroSinatu Eiropas ainavu konvencijas prasibu
istenoSanu Riga. Eiropas ainavu konvencija nosaka, ka valstis, kuras pievienojusas un
ratific€jusas konvenciju:

1. atzis ainavu par cilvéku dzives vides biitisku dalu, cilveku kopiga kulttras un
dabas mantojuma daudzveidibas izpausmi un identitates pamatu un nostiprinas
to juridiski likumdoSana;

2. izstradas un istenos ainavu politiku, kuras mérkis ir ainavu aizsardziba,
parvaldiba un planoSana;

3. izstradas kartibu, lai sabiedriba, vietgjas un regionalas varas iestades, ka ari
citas ieinteres€tas puses varétu piedalities tadas ainavu politikas izstradasana
un 1stenosSana, kas nodro$inas ainavu aizsardzibu;

4. integrés ainavu politiku regionalaja un pilsétplanosanas politika, kulttras,
vides, lauksaimniecibas, socialaja un saimnieciskaja politika, ka ari jebkura
cita politika, kas tieSi vai netiesi var ietekmét ainavas.

Projekta izstrades meérkis ir sekmét Rigas pils€tai tipisko un unikalo ainavu
saglabaSanu, apsaimniekoSanu un ilgtsp&jigu attistibu, pils€tas ainavas estetiskas,
kultarveésturiskas un ekologiskas vértibas paaugstinasanu un pilsétas atpazistamibas
palielinasanu.

Projekta izpilde tika izvirziti $adi darba uzdevumi:
Projekta izpildg tika izvirziti $adi darba uzdevumi:

1. Apkopot pieejamo publisko un zinatnisko informaciju par ES valstu pilsétu
pieredzi ainavu aizsardziba un ilgtsp&jiga izmantoSana (parskata 1. sadala).

2. lzstradat un nopamatot krit€rijus Rigas pilsé€tas tipisko un unikalo (augstveértigo)
ainavu izdaliSanai (parskata 2. sadala).

3. Izdalit Rigas pilseta tipiskas un unikalas ainavas, atliekot tas karte M 1 : 10 000 un
katrai ainavai izveidojot pasi ar detalu informaciju pa ainavu, nemot véra citu
pilsétu pieredzi (2. sadala un kartes pielikuma);

4. Veikt Rigas pilsetas ainavu inventarizaciju, nosakot estétiski, kultiirvésturiski un
ckologiski augstvertigas ainavas. Mingtas ainavas atlikt karteé meéroga 1 : 10 000
(parskata 3. sadala n pielikuma ievietotajas estetiski, kultlirv@sturiski un
ekologiski augstvértigo ainavu kartes.

5. Noteikt katrai identific€tai augstvertigajai ainavai kvalitates mérki (parskata 3.
sadala).

6. Veikt iedzivotaju un pils€tas viesu aptauju par Rigas ainavam, ka pilsétas telu
veidojoso faktoru (parskata 4. sadala).
7. lzstradat priekSlikumus, kas ietver principus, pamatnostadnes un ieteikumu

apbiives noteikumiem un citiem dokumentiem, ainavu aizsardzibai, parvaldiSanai
un plano$anai (parskata 5. sadala)

8. Izdalit estétiski degradétas ainavas un ainavas elementus un izstradat
priekslikumus to kvalitates uzlabosanai (parskata 6. sadala).
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Izdalit un karte€ meéroga 1 : 10 000 paradit augstvertigas skatu perspektivas, kuras
nakotné v€lams saglabat vai arT pilnveidot (informacija kartes pielikuma).

Izdalot tipiskas, unikalas, augstvertigas ainavas un skatu perspektivas, javeic to
fotofiksacija (fotografijas pielikuma).

Veikt augstvertigo un degradéto ainavu sociali ekonomisko apstaklu izvertésanu
(informacija parskata pielikuma).

Izdalit pilsétas jutigas ainavas, izmantojot $adus kriterijus (parskata 7. sadala un
kartes parskata pielikuma):

= ainavu kvalitate;
= gsaskatamiba;
= ainavas pieejamiba.

Izvertet augstvertigas un degradétas ainavas vai atseviskus ainavu elementus no
zemes izmantoSanas viedokla (informacija parskata pielikuma kartes)

Noteikt nepiecieSamo labiekartojuma Iimeni un raksturot nepiecieSamos
labiekartojuma elementus publiski izmantojamam augstvertigajam ainavu telpam
(parskata 2. sadala

Noteikt augstvértigo publiski pieejamo ainavu noturibu pret planoto slodzi
(informacija parskata 2. sadala).

Veikt ainavu kvalitates faktora ekonomisko novértéjumu (parskata 8. sadala).

Sniegt prieksSlikumus augstvertigo un degradé€to ainavu turpmakajai izmantoSanai
(informacija parskata 2. sadala).

Izstradat ricibas pasakumus ainavisko vertibu uzturéSanai un apsaimniekoSanai
tada stavokli, kas apmierina esoSo un nakamo paaudZu materialas un garigas
vajadzibas (parskata 5. sadala).

Projekta izpilde tika piesaistiti dazadi specialisti: geografi, arhitekti, ainavu

arhitekti, pils€tas planotaji, sociologi, ekonomisti, vides specialisti, biologi un
mezsaimnieki. Lai sasniegtu projekta izvirzitos mérkus, visa pilséta tika veikta ainavu
izdaliSana un kartéSana, izdalito ainavu novértéSana no estétiska, ekologiska un
kultiirveésturiska viedokla. Visas izdalitas ainavas tika apsekotas uz vietas un veikta to
fotofiksacija. Ainavu robezas tika preciz€tas, izmantojot ortofotoainas.
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Pielikuma saraksts

Rigas pilsetas unikalas ainavas (karte méroga 1: 10 000).

Rigas pilsétas tipiskas ainavas (karte meéroga 1: 10 000).

Rigas pilsetas estetiski augstvertigas inavas (karte meroga 1: 10 000).
Rigas pilsétas ekologiski nozimigas ainavas (karte méroga 1: 10 000).
Rigas pilsetas kultiirvesturiski vertigas ainavas (karte meéroga 1: 10 000).

Rigas pilsétas estétiski jutigas ainavas, skatu punkti un skatu perspektivas
(karte me&roga 1: 10 000).



Termini un jédzieni
Sakara ar to, ka ainavu vértéSana un analiz€ ir loti dazadas skolas, parskata sakuma

sniegti terminologijas skaidrojumi, kuri tiek pielietoti Rigas ainavas vertéSanas
procesa un turpmak izmantojami pilsétas politikas un planosanas dokumentos.

Ainava (landscape) - teritorija, ka to uztver cilveki, un kas ir veidojusies dabas un/vai
cilvéku darbibas un mijiedarbibas rezultata (Eiropas Ainavu konvencija).

Ainavas kvalitates mérkis (landscape quality objective) - kompetentu publisko
iestazu formulétas sabiedribas vélmes attieciba uz apkartnes ainavas raksturiezimém
(Eiropas Ainavu konvencija).

Ainavu aizsardziba (landscape protection) - darbibas, lai saglabatu un uzturétu
ainavas ieve€rojamas un raksturigas ipaSibas, kuras ir pamatotas ar tas mantojuma
vertibu, ko nosaka §is ainavas dabiskais veidols un/vai cilvéku darbiba (Eiropas
Ainavu konvencija).

Ainavu fragmentésana (landscape fragmentation) - agrak vienotas ainavas
sadaliSana telpiski atdalitos mazakos plankumos.

Ainavas noveértéSana — vertibas pieSkirSana atseviSskai ainavai, tas tipam vai
elementam péc konkrétiem kritérijiem.

Ainavu parvaldiba (landscape management) no ilgtsp&jigas attistibas perspektivas
nozimé darbibas, lai nodroSinatu regularu ainavas kopSanu ar mérki virzit un
harmonizgt parmainas, kuras rada socialie, ekonomiskie un vides procesi (Eiropas
Ainavu konvencija) .

Ainavu planosana (landscape planning) - konsekventi uz talaku nakotni vérstas
darbibas, lai uzlabotu, atjaunotu vai raditu jaunas ainavas (Eiropas Ainavu
konvencija).

Ainavas struktiras elements (landscape element): ir ainavas struktiirvieniba -
ainavas robezas ietilpstosa relativi homogéna morfologiska, funkcionala vai
ekologiska pamatvieniba (ta var biit gan dabiska, gan cilvéku veidota).

Ainavu telpa - ainavu kopums, kura apvienotas atseviskas ainavas péc noteiktam
pazimeém vai izmanto$anas un/vai apsaimniekosanas prasibam.

Dabas attistibas teritorijas (nature development areas): teritorijas, kuras
nepiecieSams veikt ainavu atjaunoSanu (dalgji dabisko mezu atjaunoSanu, plavu
apsaimniekoSanu utt.), lai nodroSinatu dabiskas izcelsmes ainavas funkcionéSanu.

Degradéta ainava (degraded landscape) ir nolaista, piesarpota (kimiski, estétiski)
vai stipri parveidota ekologiski, estétiski un kultirvesturiski vertiga ainava, kas nespgj
vairs pildit tai sabiedribas uzliktas funkcijas.

Ekologiskie koridori (ecological corridors) - ainavas struktiras, kas nodroSina
svaiga un v&sa gaisa iepluSanu pils€tas centra, iedzivotaju rekreacijas, tani skaita
velosipedistu vajadzibas un augu un dzivnieku parvietoSanos starp atseviski
izvietotiem biotopiem.

Ekologiska ilgtsp€jiba (ecological sustainability) - sp&ja laika gaita saglabat
ckologiskas sistémas vai procesu noturibu, novérSot zaud€jumus vai vides
pasliktinasanos, tadgjadi nodrosinot ekologisko procesu stabilitati.



Ekologiski vértiga ainava — ainava, kurai ir licla nozime ainavu un biologiskas
daudzveidibas  saglabasana, mikroklimata veidoSana, ckologisko procesu
nodro§inasana, iedzivotaju atpiita un izglitoSana.

Ekosistemu apsaimniekoSana (ecosystems management): I€émumu pienemsanas
process zemes apsaimniekoSana, ievérojot labakas pieejamas zinasanas par
ekosistemas organismu kopumu un taja notiekosajiem dabiskajiem procesiem.

Telpiskais elements (spatial element): jebkura méroga relativi homogeéna vieniba
ainava (Forman, 1995)

Kultirvesturiska ainava (historical cultural landscape): ta ir ainava, kas satur
cilvéku veidotas vesturiskas struktiiras vai atsevisSku telpisko elementu kopu un kas ir
vismaz 50 gadus veca.

Kultirvesturiski vértiga ainava ir ainava, kas saistita ar vésturiskiem notikumiem
un cilvékiem, kas ir devusi nozimigu ieguldijumu valsts/vietas v€sturé vai iemieso
ipatn€jas tipa iezimes, laika periodu vai celtniecibas metodes vai reprezenté
meistardarbu, augstu maksliniecisko vertibu, vai kopuma reprezent€ nozimigu
kompleksu, kura sastavdalam/ atseviskiem elementiem pietriikt individualas 1patnibas.

Tipiska ainava — ainava, kas raksturo noteiktus procesus, laikmetu vai arl ainavu
tipu.

Unikala ainava — par unikalu uzskatama ainava (cilvéka vai dabas veidota), ja ta ir
vieniga vai viena no nedaudzajam $ada tipa ainavam valsti vai ar1 vislabak saglabata.

Vizuala ietekme uz ainavu (visual impact on landscape) — fizikalas izmainas ainava
saistitas ar jaunam attistibas aktivitatém (Amir and Gidalizon, 1990).

Vizuali jutiga ainava ir ainava, kura ieviestas parmainas sabiedriba parasti loti jutigi
uztver.

Vizuali augstvertiga ainava ir noteiktas konsekvences, harmoniska, daudzveidiga un
sakartota ainava, kas veérotajam izraisa pozitivas emocijas.

Zemes sega (land cover): zemes virsmas ekologiskais stavoklis un biofiziskais
izskats.

Zemes lietojuma veids (land use): cilvéku noteiktais zemes izmantoSanas meérkis
(piem@ram, aizsargajamas dabas teritorijas, mezsaimnieciba izmantojamie mezi, meza
plantacija, tirums, ganibas, apdzivotas vietas un citi).

Zemes apsaimniekos$ana (land management): veids, kada attiecigo zemi izmanto un
parvalda valsts, paSvaldibas un juridiskas iestades vai privatpersonas.



1. Eiropas un pasaules pilsétu pieredze ainavu inventarizacija,
aizsardziba un ilgtspéjiga apsaimniekoSana

Ainava ir dabas, socialo, humanitaro un makslas zinatnu izp@tes objekts un
tapéc tas interpretacija pasaulé ir loti atSkiriga un atkariga no attieciga briza
kontekstuala skatfjuma un pétfjuma mérka (Tress et al., 2001). Ainavu izpétes
virzieni parada jédziena ,,ainava” daudzveidigo saturu. Kultirgeografi ainavu skata ka
mentalu veidojumu ar simbolisku vertibu. Arhitekti, etnografi un arheologi lielaku
uzmanibu pieverS dazada veida cilvéka raditajam buveém, celtném un pieminekliem.
Kultoras vésturnieki un novadpé@tnieki uzliko ainavu ka sabiedribas v&sturiskas
attistibas redzamus lieciniekus. Biologi un ainavekologi pievérS uzmanibu
ekosisttmam un to kombinacijam (Arntzen, 2002). Atseviskas zinatniskas
konferences un zinatniskie raksti ir veltiti lauku un pils€tas ainavam, tad€jadi uzsverot
cilvéka dzives vidi ar tai piemito$am savstarp&jam atskiribam.

E. V. Bunkse (1998) atzist, ka kopuma ainavas jédzienam ir raksturigas divas
atSkirigas TpaSibas — viena izsaka cilvéka uztveri un fantaziju, cita - materialu istenibu.
Savukart M. Vidgrens (M. Widgren) (2004) piedava izdalit tris Sobrid pastavosus
galvenos priekSstatus par ainavas jédzienu:

e ainava ka skats, kas saistds ar att€lojumu, domu mentalu veidojumu,
redzesanas veidu;

e ainava ka institicija, kas saistas ar parazu tiesibam, socialo struktiiru, sistému,
zemes tiesibam un ka komunikacija, ricibas veids;

e ainava ka zeme, ka resurss, kas savukart saistits ar zemes izmantoSanu,
razoSanu un kapitalu.

Pirmais prieksSstats ir salidzinosi etnocentrisks un atbilst ainavai ka skata izpratnei.
Tas ciesi saistas ar kultliras un socialo kontekstu. Otrs atbilst germanu prieksstatam,
kas versts ne tikai uz fizikalu vai taustamu zemes atspogulojumu, bet ar1 uz §is zemes
cilvekiem un socialam institiicijam, kas to parvalda. TreSaja gadijuma ainava biezi
tiek uzlukota, lai apzim@tu zemi un veidus, ka to ir transformgjis cilvéku darbs un ka
ta kalpo ka pamats biologiskajai produktivitatei un bagatibas uzkrasanai. Vidgrens
(2004) ierosina, ka, musdienas pétot ainavas, biitu janem vera visi tris ieprieks minétie
prieksstati.

Pirms uzsak ainavas inventarizaciju un novert€Sanu jabut skaidram, kadam
mérkim tas tiek darits. Merkis ir bitisks izv€loties metodi, ka veikt ainavu
novertésanu, lai tas nebiitu nelietderigs, darbietilpigs un dargs pasakums. Ainavas
noveértéSanas meérki var but dazadi: teritorijas planojuma izstradaSanai, ainavu
aizsardzibas plana sagatavosanai, mezu apsaimniekoSanas plana sagatavosanai, jaunas
ekonomiskas darbibas uzsakSanai, ietekmes uz vidi novért€§juma veikSanai,
aizsargajamo teritoriju apsaimnieko$anas nolikos.

Ainavu aprakstiSanu un vert€Sanu pasaulé veic, lai izstradatu valstu un
pasvaldibu telpiskas attistibas politiku un nodrosinatu vertigo ainavu saglabasanu un
degrad€to ainavu renaturalizaciju vai ar1 attisttbu. Ilgstosi ka viena no prioritatém
pasaul€ un ar1 Eiropa dazados politiskajos un attistibas dokumentos, ka ar7 ietekmes
uz vidi novert&juma procesa, ir bijusi ainavu ekologiska veértiba, bet ainavu vizualai
kvalitatei ir pieveérsta nepietickoSa uzmaniba (Fry et al., 2009). Eiropas Ainavu
konvencija veicina integrétu, nemot véra ainavas vizualas, kultiiras, ekologiskas un
socialas 1pasSibas, pieeju ainavu vert€Sana un planoSana. Integrétu pieeju ainavu



vert€Sana un izp&te ir uzsverusi daudzi zinatnieki (Fry, 2001; Opdam et al., 2002;
Tress et al., 2001, 2005, 2007; Wissen et al., 2008). Pilsétas ainavai, ka jebkurai
miisdienu ainavai piemit vides vertiba ka ekosisteémas dalai; kultiiras vértiba ka vietas
veésturiskai liecibai un transformacijam, kas ar to notikuSas, vai 1pasiba, kas japeti un
jastude, kura dod iedvesmu rakstniekiem un dzejniekiem; estétiska veértiba — ka
vizualais un uztveres iespaids, kas veidojas caur gadsimtiem; sociala vértiba —
pieaugosa sabiedribas identitates att€losana (Guido, 1999).

Izmainas ainavas ietekmé cilvéka attieksmi pret to vertibu. Tas ir atkarigs no
sabiedriba domingjosas vertibu sistemas (Melluma, 1994; Palang et al., 1999). Ainava
var tikt vertéta gan ka dabas un kultiiras komplekss (vai ari ka telpa un vide, ko
veidojuSas dabas un cilvéka mijattiecibas), gan ka tieSs apkartgjas vides sajitu
atspogulojums, un ar1 ka ekonomiskais resurss. Tatad ainava var tikt raksturota ar tas
estétisko, ekologisko, ekonomisko (Bell et al., 2007) un kultiirvésturisko vértibu.
Estétiska vértiba ir vairak subjektivs raditajs, kas atkarigs no cilvéka pieredzes,
izglitibas un citiem uztveri noteicoSiem faktoriem. Atseviski petijumi parada, ka biezi
vien cilvékiem pastav lidzigas izv€les attieciba uz dabiskam un sc€niskam ainavam
(Bell, 1999). Ekologiska veértiba ietver sevi zinatniskus aspektus, tadus ka biologiska
un geografiska daudzveidiba. Savukart ekonomiska veértiba ir saistita ar ainavas
izmantoSanas iespgam individa vai sabiedribas labklajibas celSanai, bet
kultorvesturiska veértiba ir saistita ar noteiktu laikmetu, vesturisku notikumu
raksturojosu ainavu (Nikodemus u.c.; 1996; Stire, 2004; Bell et al., 2007). Tiek
izdalita arT ainavas dzives vides vertiba, kas saistita ar tas kvalitati, tas piemeérotibu
dzivei un darbam, respektivi, cilvéka fizisko un mentalo labklajibu, un kas ietver
estétikas un vietas piesaistes un identitates jautajumus (Melluma u.c., 2006). Ainava ir
viens no faktoriem, kas Iidzas izcelsmes, tradiciju, religiskam, lingvistiskam,
politiskam un ekonomiskam saikn€m rada piederibas sajitu noteiktai vietai, kuru
cilveks apzinas vai kura vinam ir majvieta (Soovili et al., 2003, Zobena, 2005).

Ka rada literatiiras analize, 11dz §im integréta pieeja ainavu analizg€ galvenokart
izmantota lauku teritorijas, bet pilsétas relativi maz. Parasti p&tijlumos un arT pilsétas
istenotajos projektos atseviski ir vértéta ainavu vizuala, ekologiska vai
kultiirvesturiska kvalitate.

Savstarp&ja mijiedarbiba starp bivém un atverto telpu, augiem un citu
elementu kombinacijam veido pils€tas ainavu. Pils€tas ainavas veért§jumu parstav gan
objektivais, gan subjektivais viedoklis (Guidelines ...., 2008).

Objektivais viedoklis

Izmérami lielumi Ainavas rakstura
noveértésana

Profesionalais vertejums Ainavas kvalitates
novertejums

Sabiedribas veértejums Ainavas vizuala
skaistuma novértésana

v
Subjektivais viedoklis

1.1. att. Objektivais un subjektivais aspekts pilsétas ainavu vértéSana
(Guidelines ...., 2008)



1.1. Ainavu estétiskas kvalitates novértesana

Cilveks uztver un izjiit ainavu, taja parvietojoties. ParvietoSanas gaita ainava
mainas telpiski, un So mainu cilvéks izmanto, lai orient€tos taja. Haotisku ainavu,
kura trukst jebkadas sist€mas, ir griti aptvert. Peétijjumos par to, ka cilvéks uztver
ainavu un kadai dod priekSroku, noskaidroti tris uztveres aspekti, kuri liek cilvékam
doto ainavu noveértet ka pievilcigu:

e noteikta konsekvence (sist€éma, kopsakaribas): ainava ir aptverama, skaidra
un saprotama;

e sarezgitiba: ainava ir dazadi atskirigi komponenti, tas struktlira nav
vienkarsa;
e noslépumainiba: ainava uzreiz sevi neatkldj, atseviskas taja ietilpstosas

sastavdalas un ieks€jas sakaribas ir sléptas un verotajam tas jaatklaj (Bell,
1999, Bell, Nikodemus, 2000).

Ainavas estetiska uztvere ir loti atkariga no katra cilvéka individualas
pieredzes, dzives stila, izglitibas un pat profesijas. Tadel ainavas vizualais vertgjums
jebkura gadijuma bis subjektivs. To parada ari zinatniskas publikacijas par
urbanizg€tas ainavas vizualas kvalitates noverteésanu, it seviski apbtiveto teritoriju, kas
visbiezak ir balstitas uz personisku viedokli, bet relativi maz uz objektiviem
kriterijiem (Xiaolu, Asami, 2007). Ka atzimé zinatniskaja literatira, cilvékiem un
organizacijam vienmé&r ir nepatika pret subjektivajiem pétijumiem un daudzos
gadijumos estetiska vertejuma kartes, kuras paradits, ka viena vieta ir skaistaka par
otru, cilveki vai nu to pienems vai ar1 pilniba apstrides, uzskatot to par nepatiesibu.

Veicot ainavas vizualo vértéSanu, parasti rodas problémas, kur vilkt robezu
augstvertigai ainavai, jo parasti daba Sadas stingras robezas nepastav. Lielaka dala
vizuala noveért&juma metodes balstitas uz to, ka skatas uz novérojuma teritoriju un lidz
ar to tiek vertéts skats jeb aina. Galvenie kriteriji, uz kuriem balstit ainavas vizuali
estetisko vert§jumu, ir skatu punktu pieejamiba, ainavas parskatamiba, ka arl
subjektivais ainavas kvalitates vertgjums. Viena no lielakajam problémam
kvantitativo ainavu vert€Sanas metozu attisttba ir specifisko ainavas elementu
nozimes noverteésana ainavas kopskata (Buhyoff and Riesenmann, 1979).

Objektiva metodologija ainavu vértéSana ir izmantota tikai atseviskos
zinatniskos darbos, kuros ir analizéta vésturisko laukumu un tradicionalas apbiives
vertiba saistiba ar ainavas fizikalo telpu un kompoziciju (Lichfield, 1988, Carter and
Bramley, 2002, Coeterier, 2002, Ipekog'lu, 2006). Amerikas pilsétas (Nasar, 1988)
ainavu telpas novertésana ir izmantoti perceptuali (uztveres) indeksi, kas balstas uz
trijam  izvirzitajam prioritattm: daudzveidiba, atklatums un dabiskums,
funkcionalitate un kompozicionala skaidriba.

Japana, lai noteiktu pilsétas ainavas ietekmi uz zemes cenu, ir veikta
apkartgjas ainavas un ielu ainavas vertéSana. Metodika piedava dazadus ainavu
vizualos faktorus noveértét ar punktiem (+1, 0, -1) (1.1. tabula). 1.1. tabula
mingtajiem faktoriem tika pieversta uzmaniba, vertgjot art Rigas pilsétas ainavu.
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1.1. tabula

Pilsétu ainavas vizuala novertésana (péc Xiaolu, Asami, 2007).

Faktori Kriteriji Punkti
Al. fasades sienas e labi saskaniga +1
nepartrauktiba e vidgji saskaniga 0
e nesaskaniga -1
A2. krasu un materialu e harmonizé +1
atbilstiba e vidg&ji harmonizé 0
e neharmonizg -1
A3. apbuves stila saderiba e saderiga +1
e vidgji saderiga 0
e nesaderiga -1
A4. eku siluets e jumtu siluets ir kartigs un vizuali | +1
pievilcigs
e jumtu formas ir parastas +1
e horizonta ritms ir skaists +1
e ¢&ku siluets ir haotisks -1
AS. eku apjoms e ¢&kas ir komfortablas un atklatas +1
e  3aurs un saspiests -1
e samocits, neizteiksmigs -1
A6. vizuali pievilciga e vegetacijas formas ir tiklojumveida +1
vegetacija e vegetacija ir vizuali nepartraukta +1
B1. vegetacija gar ekam e vegetacija ir nepartraukta +1
e vegetacija gar celiem ir telpiski
saraustita 0
e koncentréta grupas -1
B2. vegetacija atklatas vietas e parki un rotallaukumi ir labi
apzalumoti +1
e ielas ir bagatas ar kokiem +1
e zeme ir neapsaimniekota un nekopta -1
B3. trotuaru drosiba e trotuari ir patikami +1
e trotuari ir slikta stavokIt -1
e nelegalas stavvietas traucg gajejiem -1
B4. ielu makslinieciskais e ir skulptliras un striiklakas +1
noform&jums e ir labs apgaismojums +1
e trauct uzbaziga reklama -1
BS5. draudziga artelpa e draudziga un publiska +1
e izolEtas, bez dzivas atmosferas -1

Pils€tu ainavu vertéSana pastav probléma, ka skati ir noslégti un daudzos
gadijumos €ku fasades kvalitate ir augsta, bet pagalms ir nolaists vai arT degradéts.
Tapec pilsetu ainavu veértibu karSu sastadiSana iesaka balstities uz daba eksist€josam
skaidri nodalamam telpam. Pils€ta parasti ta ir ainavu funkcionala (katra ainava pilda
savu funkciju) un morfologiska (katru ainavu raksturo reljefs, zemes segums, &kas)

struktara.
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1.2. Ainavas vizuala jutiguma noverteSana

Ainavas vizualo jutigumu pret taja ieviestajam parmainam parasti noverte ar

tris raditajiem:

ainavu kvalitate;
saskatamiba, uztveramiba un atpazistamiba;

ainavas pieejamiba (Bell, Nikodemus, 2000).

Kevins Lin¢s (Kevin Lynch) sava gramata ,,Pilsétas t&ls” (Image of the city, 1960),
piedava jaunu grafisku leksiku pilsétu vizuala téla analizei, kas reiz€ sniedz ari
teorétisko pamatu vizuali jutigas ainavas izdaliSanai pilséta. Vins, pils€tas t€la
aprakstiSana, vér§ uzmanibu uz §adiem pils€tas elementiem:

»savienojumiem vai celiem” (paths) — koridori, pa kuriem parvietojas
verotajs, kuri savieno kadus objektus vai vietas; ,kanali”, pa kuriem notiek
noteikta informacijas vai energijas plisma. Tiem raksturigs konkréts virziens.
Svarigs elements cela identitate ir fasazu raksturs, bet apstadijumiem nav tik
bitiska nozime. Parasti celi ir loti svarigi strukturali veidojumi un kalpo ka
galvenie satiksmes koridori;

,malas” vai ,,robezas” (edges) (pieméram, apbuvétas teritorijas, mezmalas,
krastmalas, dzelzcel$, automagistrale) — lineari vai brivi elementi, kurus
verotajs neuztver ka celus; robezas starp diviem elementiem, lineari luzumi,
attistibas robezas, sienas. Norobezojumi var but barjeras — vairak vai mazak
caurskatamas, kas noslédz vienu rajonu no otra vai kalpo ka Suves, linijas, kas
saslédz divus rajonus. Sadi robezu elementi, kas iespéjams nav tik domingjosi
ka celi, daudziem cilvékiem ir svarigi orientieri. RobeZas parasti atdala divu
veidu platibas. Ka norobezojoss elements pilséta minamas koku alejas gar
celiem, jo koku stumbri veido stingri noteiktu Iiniju. Kokaugi var veiksmigi
veidot norobezojosus elementus, gan caurskatamus, gan necaurskatamus. Ar
dazadu sugu kokaugiem iesp&jams panakt dazadus robezu efektus;

wrajoni” (districts) — vidgji lielas Iidz lielas pilsétas dalas, nemot véra pilsétas
apjomus, tiem ir ikdienisks, atpazistams raksturs. Fizikalais raksturojums, kas
sadala rajonus tematiskas vienibas, ietver dazadus komponentu veidus:
tekstiru, telpu, formu, simbolus, apbiives tipu, izmantoSanu, aktivitates,
iedzivotajus, topografiju u.c;

»mezglu punkti” (nodes) — stratégiskas vietas pilsétas ieksieng, krustojumi,
virzienu krustoSanas vietas u.c. Mezglu punkti ir strategiski fokuséti. Tie ir
nelieli punkti pilsétas tela, kaut gan patiesiba var biit lieli skveri vai pat centra
rajoni. Galvenas dzelzcela stacijas gandriz vienmer ir svarigi pils€tas mezglu
punkti. Ne vienmeér mezglu punktam ir nepiecieSami stipri, atpazistami
elementi. Mezglu punktiem, tapat ka rajoniem, var bit intraverts vai
ekstraverts raksturs;

,vietas iezimes vai orientieri” (landmarks) — arigas iezimes — biives, zimes
un reljefa veidojumi un citi. Dazi orientieri ir labi atpazistami, parasti redzami
no daudziem skatu punktiem, tie sniedzas augstak par pargjiem pils€tas
elementiem. Tie simboliz€ nemainigu virzienu. Tie ir torni, katedrales, kalni
u.c. Otra veida iezimes pamata ir lokalas, redzamas tikai ierobezota telpa un
no noteiktam vietam. Tas ir neskaitamas zimes, norades, veikalu fasades, koki,
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ieejas mezgli un citas pilsétvides detalas, kas piesaista verotdja uzmanibu
(Lynch, 1960) .

Ka vizuali jutigas ainavas pilséta var izdalit tas ainavas, kuras pulcgjas vai ar1
Skérso liels skaits cilvéku. Par pamatu nemot Kevina Linca izdalitos pilsétas
elementus, $ada aspekta lielaka uzmaniba japiever§ savienojumiem vai celiem un
mezglu punktiem.

Vizuali jutigs ir ar1 galvenais pils€tas te€lu veidojoSais elements - pilsétas
siluets. Tas paveras vietas, kur atsedzas talas skatu perspektivas uz pilsétu. Sis vietas
ir piebraucamie celi, tilti, estakades, ka ar1 pilsétas siluets labi izcelas, ja veérotajs
atrodas uz tdens (upes, ezera vai citas tdens tilpes), kas ieskauj vai Skérso konkréto
pilsétu. Lielo tidenu klatbiitne ir arT biitiska pils€tu 1pasiba, jo stipri nosaka to formu
un ar¢jo izskatu.

Lai veidotos izteiksmigs pilsétas siluets, svariga loma ir pilsétas vertikalo
elementu (orientieru) novietojumam un kompozicijai. Ka svarigakie vertikalie
elementi pilséta darbojas reljefa izteikti augstakas vietas — pauguri, uzkalni, ka ar1
augstakas biuves — torni, baznicu tornu smailes, augstceltnes, tilti, parvadi u.c. Izteikti
vertikalie elementi ir mislaiku utilitaras biives un tornpi: apsildiSanas iekartu
skursteni, augstsprieguma vadu torni, tdenstorni. Vertikalajiem elementiem jabiit
dominantém, jo pretgja gadijuma blivs vertikalo elementu bloks (pieméram,
daudzstavu dzivojamo &ku masivs) veido neizteiksmigu, vienmulu un monotonu
pilsétas siluetu. Ja ir nedaudz izteikti vertikalie elementi, tad tie dod orientacijas
pieturas punktus no arienes, ka art no daudzam vietam pilsétas iekSpuse.

1.3. Ekologiski vertigu ainavu izdaliSana

Relativi daudz zinatnisko publikaciju ir par pilsétas ainavam ekologiska
skatfjuma. Lielaka uzmaniba Sajas publikacijas ir pieversta dabas teritorijam, parkiem
un citam ar bagatigu vegetaciju klatam platibam, tani skaita gimenes darziniem
(Mazzotti un Morgenstern, 1997, Jim, 2004), ka arT biologiskajai daudzveidibai un
dabas ainavu fragmentacijai (Mortberg, Balfors, Knol, 2007, Solon, 2009).
Zinatniskajas publikacijas ir uzsverts, ka publiskie parki un privatie darzi pilsétas
spélé noteicoSo lomu biologiskas daudzveidibas nodrosinasana un saglabasana, ka ari
piedava pilsétvidei ievérojamus ekosistému pakalpojumus (Bolund & Hunhammar,
1999; Crane & Kinzig, 2005, Gaston et al., 2005).

Tradicionali ainavas ekologiska noveértéjuma kriteriji ir $adi:
e daudzveidiba — teritorija ir vertigaka, ja ir lielaka sugu, to dzivesvietu,
augu sabiedribu, augaja tipu parstavnieciba teritorija;
e dabiskums — jo ekosistéma mazak parveidota, jo augstaka vertiba;

e lielums (platiba) — no divam lidzigam teritorijam augstak tiek verteta
ta, kurai ir lielaka platiba, jo ta ir stabilaka, tai ir augstakas
pasSregulacijas iesp&jas;

e tipiskums — raksturo attieciga regiona, geobotaniska rajona vegetaciju,
augu sabiedribas, sugu daudzveidibu parstavniecibu teritorija;

e retums — sugu, to sabiedribu un biotopu sastopamiba noteiktas robezas:
pagasta, rajona, regiona, valsti u.c.;
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stabilitate — raksturo dabas ekosisttmu pasSatjaunoSanas spégjas,
noturigumu pret vides izmainam;

novietojums, ekologiska vienotiba — jo lielaks dabisko ekosistemu
Ipatsvars blakus piegulosajas platibas, jo vertigaka konkréta teritorija;

potenciala vertiba — norada, cik liela mera var tikt paaugstinata
teritorijas vertiba, veicot konkrétus apsaimniekoSanas pasakumus vai
laujot teritorijai attistities dabiska cela;

migracijas celi — liela nozime ir teritorijam, kas kalpo par augu un
dzivnieki migracijas celiem.

Daudz kompleksakus pilsétas zalo telpu vertéSanas kriterijus ir izstradajusi
Zviedrijas Nacionala majokla, celtniecibas un planosanas padome (Boverkert,1992).
Ta rekomendg pilsetas zalas struktiiras vertet péc sadiem kriterijiem:

publiska pieejamiba jeb to nozime rekreacija gan organizetai, gan
neorganizetai,

biologiska daudzveidiba;
ieklauSanas pilsétas struktiira;
kulttras identitate un kultirveésturiska nozime;

nozime pils€tas vides kvalitates uzlabosana (ietekme uz lokalo klimatu
un gaisa kvalitati);

nozimé, ka biologiskajam sorbentam attirot grunts un tdens tehnisko
piesarnojumu.

Tas nozimg, ka pilséta Iidztekus ainavas nozimes biologiskas daudzveidibas
saglabasana relativi lielu uzmanibu ainavu ekologiska vértéjuma japiever§ ainavas
nozimei mikroklimata uzlaboSana, trok$na un kimiska piesarnojuma samazinasana un
iedzivotaju atputas nodros$inasana. Mingto pieeju parskata autori izmantoja, nosakot
ar1 Rigas ainavu ekologisko veértibu.

Berling, veicot zemes seguma inventarizaciju, pie zalajam un atvértajam
ainavam pieskaita $adus zemes lietojuma veidus:

meZus;

plavas un ganibas;
lauksaimniecibas zemes;

parkus / zalas platibas;

pilsétas skvérus un laukumus;
kapsétas;

mazdarzinus;

brivas (neapbiivetas) platibas;
kempingus;

sporta laukumus / ara peldbaseinus;

kokaudzétavas un darzniecibas.
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Apstadijumu un zalas teritorijas tiek vertetas péc to pieejamibas un izmantoSanas
iespgjam iedzivotaju atputa. Atvertas telpas pec to pieejamibas Berlin€ tiek grupétas
sadi:

1. Publiski atvertas teritorijas pie dzivesvietas — minimalais lielums 0,5 ha, platiba
uz vienu iedzivotaju — 6 m>, tiesa ietekme — 500m.

2. Pilsetas nozimes atvertas teritorijas:

e rajona un mikrorajona nozimes parks - minimalais lielums 10 ha,
platiba uz vienu iedzivotaju 7m’, tiedd ietekme - 1000m.

e pils€tas nozimes parks — minimalais lielums 50 ha, platiba uz vienu
iedzivotaju 7m’, tiesa ietekme 1500m.

Atvertas teritorijas pie dzivesvietas - (near-residential open space) — tiesi
saistitas ar dzivojamo rajonu. Tas ir viegli sasniedzamas un atrodas neliela attaluma
(5-10 min gajiena attaluma) no iedzivotaju dzives vietas. Tas lielakoties paredzetas
1slaicigai atpiitai vai atputai péc darba. Ta ka S$is atverto teritoriju tips atrodas tuvu
majokliem, tam ir liela nozime mazak mobilo iedzivotaju atptita (berniem, vecakiem
cilvékiem, cilvékiem ar kustibu trauc€jumiem), ka arT nodarbinatiem cilvékiem, kam
tadejadi ir iesp&ja brivaja laika neilgi atpiisties ara. Islaicigai atpiitai un atpiitai pec
darba parasti pietiek ar nelielu teritoriju (pat 0,5 ha).

Pilsétas nozimes atvértas publiskas teritorijas (near — development open
space) - ietver visas zalas teritorijas, kas lielakas par 10 ha un paredz€tas ilgakai
atpiitai (dalgjai vai visas dienas atputai). Tadel prasibas platibas un iekartojuma
daudzveidibas zina ir lielakas. Pils€tas nozimes atklatas teritorijas, kas lielakas par 50
ha tiek pieskaititas augstas kvalitates atvértam teritorijam ar daudzveidigam
funkcijam un pils€tas nozimes atpiitas vietam (piem., zoologiskais darzs). Pilsétas
nozimes atveértajam teritorijam vienlaicigi japilda ari dzivesvietam tuvo atvérto
teritoriju funkcijas.

e Green wedges

o

1.2.attéls. Stokholmas zalas struktiiras kartoshéma (http://www.cf.ac.uk/...)

Pilsétas zalo struktiiru ieklauSanas pilsétas telpiskaja struktira tiek vertéta
atkariba no ta, ka parki, mezaparki, krastmalas, gimenes darzini un citas zalas
struktiiras ieklaujas pilsétas vienota zala tiklojuma strukttira. Pieméram, Stokholma
starveida urbana attistiba ir izveidojusi zalo kilu struktiiru starp apdzivotam vietam un
satiksmes zonam (1.2.att€ls), kurus veido parki, dabiskas zalas teritorijas, skveri un
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ielu apstadijumi un citas dabas un apstadijumu teritorijas. Lokalo zalo struktiiru
(http://www.sbk....) veido mazako parku tikls, parku joslas, dabiskas teritorijas un
brivas teritorijas pie majam un darbavietam. Zviedrijas galvaspils€tas centra Kkili
iestiepjas vismaz 500m plati (Stockholm..., 1998). To galvena funkcija ir nodroSinat
zalo koridoru turpinaSanos un ekosistému funkcionéSanu, nodroSinot kultiiras un
zinatniskas vajadzibas, ka arT izmantoSanu rekreacija un gaisa kvalitates uzlabosana.

Kili tiek iedaliti divas kategorijas (Stockholm..., 1998): veértigie centri (value
centres) un kilu areali (wedge areas). Sie kili savstarpgji ir savienoti ar zalam
saikném. Ekskursiju teritorijas ir value centres, kas ir izvietojusas tik talu, ka nav
iesp&jams tas sasaistit ar kilu sist€ému. Kilu sist€mai ir ari jutigie - vajie posmi. Dazas
no kilu iek§€jam dalam ir saposmotas ar celiem vai apbuvi. Visvairak ta ir vietas, kur
to mazakais platums ir mazaks par minimalajiem 500 m. Tas nozimég, ka ne vienmer
viena dabas un apstadijumu teritorija ir savienota ar zalo struktiiru ar citu dabas un
apstadijumu teritoriju un Saja vienotaja ,,zalaja struktiira” pastav parravums.

Vertigo centru mérkis ir radit plasas turpinosas teritorijas, kuras ir dazadas
gadijuma rakstura dabiskas vertibas — socialas, zinatniskas, kultiiras. Tas parasti ietver
visas (pilnigas) ainavas ar meZziem, kultiirzem&m un ezeriem, péc iesp&jas dazadaku
dabisko vidi, kuras ir augstaka biologiska daudzveidiba. Mérkis — tam jabit vismaz 3
km? p&c platibas, viegli pieejamam ekskursijam, kultiiras, zinatniskajam vajadzibam.

Kilu arealiem nav tada nozime ka vertigajiem centriem. Tacu to izvietojums
un izmantoSanas iesp&jas ir svarigas rekredcijai (biezi trikst augstas zinatniskas
veértibas). ViscieSak un vairak ieskautas kilu teritorijas ir vienigas zalas zonas, kas
saglabajusas Stokholmas centralaja dala.

Jutigas - vajas zonas (weak zones) - kilu dalas, kuru platums ir mazaks par
500 m. Parasti tajas ir augsts trokSpa piesarpojuma limenis, ko rada apkartgja
transporta satiksme. Tacu, ja buferzonas platums ir 500 m, tad minimalajam kila
platumam jabiit aptuveni 1,5 km, kas dod relativi maz izmainitu centralo kila dalu.
Dabiskas teritorijas, kas tiek ieklautas jutigajas zonas, parasti ir loti safragmentétas,
un lidz ar to ziid to biologiska vértiba. Sis zonas parasti ir daudz jutigakas ari pret
antropogéno slodzi.

Partrauktas zonas (severed wedges) - attiecas uz teritorijam kilos, kuras tiek
attistitas, bet, kur saistiba starp dazadam kilu dalam ir japastiprina.

Zalas saites (green links) - kilu struktiras apgabala ir parsteidzosi labi
saglabata un aizsargata, tomer ta nenodroSina lateralo kilu sasaisti. Ir divas atskirigas,
plasas zalas joslas Stokholmas regiona: viena Stokholmas ziemeldala, otra —
dienviddala. Abas no tam atrodas aptuveni 25-30km no regiona centra (Stockholm...,
1998). Nozime - rekreacijai, dzivnieku un putnu migracijai, biologiskajai
daudzveidibai.

Stokholma lielaka dala dabas un apstadijumu teritoriju pieder pasvaldibai
(80%), apmeéram 10% pieder wvalstij, 1% baznicai un pargjas teritorijas
privatipaS$niekiem. 19. gs. sakuma pilséta nopirka lielu dalu zemes pasvaldibas
robezas majoklu un rekreacijas teritoriju attistibai. Velak jau pilséta iegadajas ar1
zemes no citdm pasvaldibam arpus pilsétas robezam. Paslaik valsts sanem katru gadu
aptuveni 200 000 eiro no pilsetas, lai valsts var€tu apsaimniekot tas Tpasuma esoso
900 hektarus dabas pamatnes teritorijas (Egerd, 2004).

Sefilda (Sheffield, Liebritanija) zalas struktiiras pamata ir linearie parki gar
upes ielejam, kas savieno pils€tas periferialos rajonus ar pils€tas centralajiem
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rajoniem. Lai nodro$inatu atklato telpu pieejamo ikvienam iedzivotajam 10 miniiSu
gajiena attaluma ir izveidota ,zalo salu” s€rija, kas saméra vienmeérigi izkaisita
pilsétas apbiives teritorijas. Sefildas attistibas plana ir noteikts, ka jaunas apbives
gadijumos, ja ta aiznem vairak ka 1 ha lielu platibu, attistitajam vai zemes Tpasnickam
tiek pieprasits 10% no zemes platibas veidot ka publisko telpu. Sada veida pasvaldiba
nodroSina publisko telpu apsaimniekoSanu privatipasuma, tas neatpeérkot no fiziskam
vai juridiskam personam. PrivatipaSnieks apsaimnieko publisko telpu piecus gadus un
péc tam teritorijas apsaimniekoSanu parnpem paSvaldiba. Atseviskos gadijumos
publisko telpu apsaimnieko$anu nodroSina no valsts izveidotajiem specialajiem
fondiem. Parasti Sos fonda Iidzeklus izmanto jaunu publisko telpu izveidoSanai, bet ne
esoSo apsaimniekoSanai vai rekonstrukcijai.

Sefilda ir izveidots pilsétas domes parku, meZu un lauku teritoriju dienests,
kas apsaimnieko minétas teritorijas vadoties no vietu kategorijas, kuru nosaka Vietu
kategoriju stratégija (Sheffield City Councils Site Categorisation Strategy). Publiskas
telpas kategorijas tiek iedalitas péc $adiem krit€rijiem: nozimiguma, pieejamibas un
ekonomiska izdeviguma attistibai.

1.4. Ainavu kultiirvesturiskais vertéjums

Novértgjot ainavas kultiirvésturisko vertibu, jacensas ainava atklat kultiiras,
vestures, arheologijas, estétiskas, simboliskas, etnologiskas, ekonomiskas un socialas
veértibas. Lai to var€tu noteikt, ir janem veéra vesturiskie apstakli, kados ir veidojusies
ainava.

Danijas MeZa un dabas agenttra ir izstradajusi kultdrainavu novérté$anas
kriterijus (Sture, 2004). Sie kriteriji izstradati, lai noteiktu, kura konkréta ainava ir
atzistama par vertigaku. Kultiirainavu novértéSanas kritériji ir $adi:

o unikalitate — par unikalu uzskatama tada kulttirainava, ja ta ir vieniga vai
viena no nedaudzajam $ada tipa kultiirainavam valsti, vai ar1 vislabak
saglabata;

e vietgja nozime — kultlirainava ir nozimiga nevis valsti, bet gan tikai konkréta
regiona;

e raksturigums — kulttirainava var raksturot noteiktu tipu (piem., muiza,

ciems), laitkmetu (piem., atspogulo zemnieku apmeSanos viensétas),
ekonomisko formaciju vai geografisku arealu;

e savdabigums — rada, cik labi kultiirainava atspogulo regionam specifiskas
pasibas (regionam raksturigas vai savdabigas ipaSibas);

e saglabaSanas pakape — $is kritérijs rada gan vesturiskas strukttiras kopgjo,
gan atsevisku vésturisku elementu tehnisko stavokli,

e funkcionalais statuss — ar So krit€riju noverte teritorijas vai tas elementu
funkcionalo situaciju (piem., vai konkréta €ka vél joprojam darbojas atbilstosi
tas uzcelSanas mérkim);

e autentiskums — $is kriterijs saistits ar kultiirainavas aizsardzibas pakapi un
originalo funkciju;

e vésturiskums — atklaj kultirainavas vertibu péc vesturiskiem zinu avotiem,
kas sniedz informaciju par pagatni;
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e identitate — kultiirainava ka nozimiga nacionalas, regionalas vai lokalas
identitates neséja;

e iespaidigums — rada, vai vide izraisa cilvékos emocijas un pastiprina saites
starp cilvéku un vina apkartni;

e izzina jeb stasts — kultiirainava var atspogulot specifiskus dzives apstaklus
kada laika posma, I1dz ar to ta kliist nozimiga, atklajot vietas vesturi;

e dazadiba — kulturainavas sp&ja parstavet vairakas atSkirigas t€mas (piem.,
vieta dzivosanai, atputai, ka ari ta ir nozimiga ekologiskaja zina);

e homogenitate — ta var biit saistita ar kultiirainavu, kas parada 1pasus
vesturiskos apstaklus;

e saskanotiba ar dabas vidi — $is kritérijs piem&rojams tam kultiirainavam, kur
apdzivotas vietas un zemes izmantoSanas sist€émas skaidri atklaj dabas
apstaklus.

Nacionalo parku dienests ASV izdala Cetrus kultiirainavu tipus:

1. Vésturiskas 1paSi veidotas (planotas/ projektétas) ainavas (historic designed
landscapes) — ainavas, kuras raditas apzinati. Tas veidotas/projektétas vai izvietotas
saskana ar projekteSanas/ dizaina principiem vai konkrétu stilu, vai tradiciju, kur $ada
ainava var biit nozimiga ainavu arhitekttira. Nozimiga loma ir estétiskajam veértibam,
novertjot ipasi veidotas/ projektstas ainavas (designed landscpaes). S tipa ainavas
parasti ir atpazistamas un samera vienkar$i novert€jamas. Tam var biit rakstiska
dokumentacija, pat sakotngjais plans un biivniecibas datums vai ar1 $adas ainavas var
bt ,,izveidotas uz vietas” — neprofesionali, bez Tpasi sastaditiem planiem. Jebkura
gadijuma ainavai biitu jareprezenté nozimigs princips, teorija vai ainavu stila dizains.
Integritate/ viengabalainiba (integrity) var tikt vértéta, atsaucoties uz originalo
dizainu, atzZim&jot iejaukumus/ trauc€jumus un trukstosos elementus, paturot prata
dinamisko dzivo vegetaciju (tas iesp&jamo mainibu). Pie $T tipa ainavam var tikt
pieskaititi darzi, kapsétas, alejas un planotas apdzivotas vietas.

2. Vesturiskas vietéjas (vietéji veidojusas) ainavas (vernacular landscapes) — $adas
ainavu veidoSanas nosaka to izmantoSana - cilvéka darbiba vai cilvéka dzives
rezultats, un $adas ainavas atspogulo fiziskos apstaklus un ikdienas dzives kultiiras
iezimes. ST tipa ainavas parasti aiznem lielas platibas ar proporcionali nelielu &ku
skaitu un &ku/ bavju struktiram. Saja ainavu tipa doming lauksaimniecibas ainavas,
tomer Saja tipa var tikt ieklauti art izraktenu ieguves rajoni, ripniecibas/ industrialie
kompleksi un transporta tikli. Tas ir izaicinajums novertet S tipa ainavu, jo tam nav
sakotngjo planu, ar kuru palidzibu varétu veikt salidzinaSanu ar pasreiz€jo/ miisdienu
ainavas situaciju, biezi trukst un atSkiras robezas un var bt griti noteikt vietgjo
identitati. ST ainavu tipa pieméri: lauksaimniecibas teritorijas, riipniecibas kompleksi,
transporta tikli un derigo izraktenu ieguves ainavas.

3. Etnografiskas ainavas (ethnographic landscapes) - ietver dabas un kultiras
resursus (kurus cilvéki asoci€ ar etnografiju), kas var tikt defin€ti ka mantojuma
resursi. Kaut ar7 tiem ir jasastav no materialam/ taustamam ipasibam, §STm ainavam
var piemist ievérojamas nematerialas kvalitates. ASV valsts registra zinojuma nr. 38
ir sniegtas vadlinijas par tradicionalas kultiiras ipaSumiem, kas var pretendét uz
etnografiskas ainavas statusu, $adas ainavas var biit, pieméram, miisdienu/ jauno laiku
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apmetnes, svetvietas un nozimigas topografiskas pazimes. Sis ainavas var ieklaut ar1
atseviskas komponentes, pieméram, ceremoniju vietas.

4. Vesturiskas vietas (historic site) - tas ir vietas, kas asocigjas ar vesturiskiem
notikumiem, personam, vai to darbibu, kur vieta pati par sevi ir ar vesturisku, kultiiras
vai arheologisko vertibu. Tas parasti ir maza méroga, relativi vienkarsas ainavas, gan
arheologiskie resursi vai ekstensivas/ plasas platibas, kur norisinajusies vésturiskie
notikumi, var aptvert lielakas teritorijas. Papildus arheologiskam vietam, tiek
pieskaititas ar1 vietas, kas saistitas ar svarigiem notikumiem vai individiem,
piem&ram, kaujas, dzimSanas vieta/ dzimtene vai ceremoniju vietas.

Kulttirainavas kvalitates vért€Sanas viens no galvenajiem kriterijiem ir tas
integritate. Novertet ainavas integritati var biit griiti, jo tas ir saistits ar dinamiskam un
sarezgitam kultliras un dabas resursu savstarp&jam attiecibam. Integritates elementi
japieméro visiem vésturiskajiem 1pasumiem, bet Tpasi ir jaidentificé apsverumi, kas
attiecas uz ainavas rakstura izmainam. Bitiskakie integritates aspekti ir Sadi: atrasanas
vieta/ lokacija, dizains/ kompozicija, vide/ apkartne, apdare, sajiitas un asociacijas.

1.5. Ainavu aizsardziba un parvaldiba pilsétas

Ka rada dazadu zinatnisko publikaciju un planoSanas dokumentu analize
Eiropa Iidz Sim relativi maz ir praktisku pieméru pils€tas ainavu aizsardziba un
parvaldiba. Lielaka pieredze ainavu aizsardziba ir uzkrata Vacijas pilsétas, kur
daudzviet ir izstradats ainavu plans (Landchaftsplan), kura tekstuali defin€tas un
grafiski paraditas prasibas un ricibas, lai sasniegtu dabas un ainavu aizsardzibas
mérkus teritorijas planoSanas [imeni. Dabas un ainavu aizsardzibas merki ir integréti
teritorijas planojuma.

Pieméram, Minheng atvérto ainavu telpu attistiba ir paredzets:

e zalo atveérto telpu saglabasana un to kvalitates uzlabosana, nemot véra
to vesturisko nozimi;

e izmantoSanas iesp&ju uzlaboSanu visam socialajam grupam,;

e zalo un gaj&ju ielu akcent€Sanu, lai orient€tos vecpilséta un lai veidotu
uzskatamu saikni ar apkartgjiem pilsétas kvartaliem;

e 7zalo laukumu saglabaSanu perimetralas apbiives iekSieng, ieverojot
ekologiskos apsvérumus;

e plakano jumtu apzalumoSana;

e atveérto pagalmu veidoSana, kur tas no kultiiras un vésturiska viedokla
ir Tpasi svarigi un tas ir iesp&jams.

Praktisko zalo teritoriju parvaldibu Minhené veic Biivniecibas departamenta
Darzu nodala, kas Sobrid apsaimnieko 2300 ha zalo teritoriju, un 110 000 koku uz
ielam. Ta parvalda dazadas programmas, kas veltitas zalo platibu palielinaganai. So
programmu ietvaros iedzivotaji sanem finansialu atlidzibu:

1. Pagalmu un priek§darzu apzaJumosana:

e  Pagalmos, kas mazaki par 300 m?, sanem 50 Eiro piemaksu par
1m? apzalumosanu, tomér ne vairak ka 50 % no izmaksam;
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o Pagalmos, kas lielaki par 300 m?, sanem 35 Eiro piemaksu par
Im? apzalumosanu, tomér ne vairak ka 50 % no izmaksam;

2. Apbiives intensitates samazinasana:

° 35 Eiro par m2, tomer ne vairak ka 30 % no izmaksam,;
3. Fasazu apzalumosana:

° 50% no stadu izmaksam,;

o 25% no aizsargtiklu izmaksam;

4. Jumtu apzalumoSana:

o Lidz 15 Eiro par apzalumotu m?, bet ne vairak ki 50% no
izmaksam.

Berling 1990. gada ir pienemta ainavu aizsardzibas programma (La Pro),
kura uzsvars ir likts uz ekosistému un vides aizsardzibu, ainavu vizualas vértibas
paaugstinaSanu, biotopu un sugu aizsardzibu un ainavu izmantoSanu rekreacija un
atklato telpu pieejamibas palielinasanu
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/eia506.htm.). Izdalitajas
ainavu zonas un rajonos ir formul€tas prasibas un ricibas dabas un ainavu
daudzveidibas saglabaSanai, ka ar1 atvérto telpu pieejamibas palielinaSanai.
Dokumenta izvirzitie uzdevumi, mérki un prasibas ir janem veéra izstradajot un
saskanojot teritorijas planojumus.

Programma sastav no vairakam sadalam:

1. Dabas sabalansétiba un vides aizsardziba. Saja sadala ir izdalitas
teritorijas, kuras ir nozimigas gaisa, augsnes un idens kvalitates
nodro$inasana. Minétd sadala paredzets, ka pilsétas klimatu
ietekm&joSos koridoros (1.3. att.) nav pielaujama bliva apbive.
Kopuma klimatu ietekm&josas ainavas aiznem 75% no Berlines
teritorijas. Liela uzmaniba pieversta augsSnpu aizsardzibai un aug$nu
aizsardzibas ainavas te aiznem 25% no Berlines teritorijas.
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1.3.att. Berlines klimatu ietekmejusas gaisu apmainu zonas
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/lapro/
ru/plaene/karteluftaust.shtml)

1. Otra sadala ainavu aizsardzibas programma ir veltita sugu un
biotopu aizsardzibai (1.4. att.). Saja sadala ir paraditas ne tikai esosas
sugu un biotopu zina vertigas ainavas, bet ar1 perspektivas.

“ stesnerne
Stadibndschaft

[ =5t g

- naturdurchdrungene
@ Stadlandschaft

‘ | milgelockens

|.' ﬁ Ganenlindschaft

@ unbetaute
i Landschaftsraurne

1.4. att. Berlines biologiski vertigas ainavas
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/lapro/
ru/plaene/karteluftaust.shtml)
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2. Tresa sadala programma ir veltita atvértajam ainavu telpam (1.5.
att.), kuras iedzivotaji izmanto atpiita. Nozimigakie uzdevumi atvérto
telpu attistibai ir Sadi:

e pilsétas dztvojamo rajonu atveérto telpu pieejamibas un
kvalitates paaugstinasana;

ieks$€ja un argja parku loka pilnveidoSana, uzlabojot un
izveidojot jaunus zalos un parku stadfjumus;

e zalo celu pilnveidoSana, kas savienotu pilsétas atvertas telpas
citu ar citu vai arf tas ar piepilsétu (Berling ir izstradati 20 Sadu
zalo celu plani);

e pieejamibas tideniem un idens malu labiekartoSanas limena

paaugstinasana;

e atvérto telpu labiekartosanas Iimena pilsétas dzivojamos
rajonos pilnveidosana.

: aj,_‘jé.)’
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e f \ | Markische Kultur-
L ‘=, | und Feldlandschaft
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1.5. Berlines zalo stadijumu tikls
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/lapro/ru/plaene/kar
teluftaust.shtml)

3. Kompensacijas sadala. Mingéta sadala veltita kompensgjoso
pasakumu izstradasanai, ja gadijuma pils€tai attistoties tiek zaudetas
vertigas zalas teritorijas. Ka kompensacijas teritorijas, attistot parkus,
tiek izmantotas bijusas ripniecibas zonas un degradétas teritorijas.

2006. gada Berling tika pienemta ainavu plana rokasgramata (Handbuch der
Berliner Landschaftsplane). Rokasgramatas mérkis ir sekmét ainavu plana ievieSanu.
Ka redzams, Berling ar ainavu planoSanu un parvaldibu saprot pils€tas vides kvalitates
uzlabosanu, biologiski vértigo ainavu saglabasanu un attistibu, ka ari atklato telpu
pieejamibas un to labiekartoSanas Iimena paaugstinasanu.

Vacija daudzas pilsétas ir izstradatas loti nozimigas pilsétu lielm&rogu
dzivojamas apbiives ainavu attistibas programmas. Piem&ram, programma ,,Sociala
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pilséta”, kuras mérkis ir transformét neattistitus pilsétu kvartalus dzivei labiekartotos
un pievilcigos pilsétu rajonos. Saja programma uzmaniba ir vérsta uz pagajusa
gadsimta 60.-80. gados celtajam €kam, kuras 20. gs. beigas un 21.gs. sakuma saka
pamest gimenes ar augstu un vidéji augstu ienakuma Itmeni. Pane]u maju €kas Vacija
paliek arvien mazak apdzivotas. Programma ,,Sociala pilséta” ir domata galvenokart
lielpils€tu periferialajiem mikrorajoniem, ka ari nelielam pilsétam, kur dzivo vidgji
8300 iedzivotaji, pieméram, Marcana (Marzahn) un Lihtenberga. Marcana pedgjos
gados programmas ,,Sociala pils€ta” ietvaros ir moderniz€ta puse no panelu €ku
apbiives. Ekas ir siltinatas un pelekas &ku fasades ir ieguvuSas koSu krasojumu.
Mikrorajonu revitalizacija notieck pé€c vienota projekta, kas ietver €ku fasazu
atjaunoSanu, apstadijumu ierikoSanu un ari automasinu novietoSanu. Vacija lielpanelu
dzivojamas apbives modernizacija ir dazadas pieejas, piem€ram, Berlin€ péc
arhitekta Volfs R. Aizentrauta vadiba daudzstavu dzivojamas €kas tiek transformétas
tris un Cetru stavu &kas, kas paredz€tas iznomasanai. Kotbusas pilséta Tehniskas
Universitates projekts paredz panelu apbiives saudzigu nojaukSanu un tas elementu
atkartotu izmantoSanu. Vairakas citas Vacijas pils€tas, pieméram, Hemcina, doming
panelu apbiives pilnigas nojaukSanas projekti
(www.moskau.diplo.de/Vertretung/moskau/ru/04/Publikationen/Sozialpolitik/Datei
Staedte.property=Daten.doc)

Ka rada literatiiras analize (Searn, 1995), vésturiski zalo koridoru nozime
pils€tas ainava ir mainijusies. Sakotn€ji zalie koridori tika veidoti estétiskajam un
rekreacijas vajadzibam. Galvenie elementi zalo koridoru struktiira bija parki, sasaistot
tos vienota sistéma. So sistému veidojot, mérkis bija palielinat dabiskas vides lomu
blivi apbuvéta teritorija. Tad sekoja nakosSais zalo koridoru idejas attistibas posms,
kura, ka viena no prioritattm bija nodroSinat brivu parvietoSanos zala vidé starp
automasinu intensivo kustibu, bet paslaik galvenais mérkis ir samazinat iedzivotajiem
psihologisko spriedzi, ka ari mazinat izplides gazu piesarnojumu un slapét
autotransporta radito troksni. L1dz ar to aizvien vairak zalas joslas tiek veidotas abpus
automagistralem.

Atseviskas aktivitates Eiropas ainavu konvencijas ievieSana ir v€rojamas ari
citas Eiropas pilsétas. Korka (Cork) Irija ir veikta ainavu izpéte un, balstoties uz tas
rezultatiem, attistibas plans ietver prasibas pilsétas ainavu: upju ielejas, viskija
raZotnes ainavas, skatu un skatu perspektivu un atklato telpu saglabaSanai
(http://www.landscape-forum-ireland.com/annbogan.pdf).

Korka ainavu studijas (Cork City Landscape Study, 2008), izmantojot SVID
analizi, vertigakajam ainavam noteiktas stipras puses (piemé&ram, atklata telpa, upes
koridors, skati no ainavas un skati uz ainavu, vésturiskas &kas), vajas puses
(automasinu novietosana gar ielam un ietvém, €ku ugunsdrosais miiris nosedz skatu
uz upes ieleju u.c.), iesp&jas (palielinat koku daudzumu atklata ielejas dala, nodrosSinat
jaunu autostavvietu ierikoSanu u.t.t.) un draudi (attistiba piekraste var traucet gajéjiem
parvietoSanos gar upi u.c.). Balstoties uz SVID analizi, katrai vértigajai ainavu telpai
ir izstradata attistibas stratégija.

Niukastla (Newcastle) ir izstradata parku un atvérto telpu stratégija (Parks and
Green Spaces Strategy, Background Paper, Green Spaces...Using Planning:
Assessing Local Needs and Standards, 2004). Minétaja dokumenta, balstoties uz
parku un atverto telpu vispusigu inventarizaciju un analizi, izstradatas rekomendacijas
parku un publisko telpu attistibai.
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Daudz vairak iestrades, salidzinot ar Eiropas valstim, pilsétu ainavu planosana
un apsaimniekoSana ir ASV, Kanada un Australija. Te seviski liela uzmaniba veltita
kultiirvésturiskas  ainavas  saglabasanai un  attistibai  pilséta. @ Kanada
(http://www.ns.ec.gs.ca/udo/spa4.html) pagajusa gadsimta 60. — 70. gados ka
kultiiras mantojumu parasti izprata senas €kas un piemineklus. Pe€dgjas desmitgades
izpratne par kultiiras mantojumu ir paplasinajusies, ietverot aspektus, kas biitiski visas
nacijas, sabiedribas vai gimenes identitatei, tai skaita ainavu. Atseviskas celtnes
nozime pils€tas struktiira tiek verteéta dazadu elementu kompleksa — kulttiras ainava.
Tadel Sobrid pilsétas médz izdalit vesturiskos apgabalus - celtnu grupas, ielas,
kvartalus. Arl Viktorijas pavalsti Australija
(http://heritage.vic.gov.au/Heritage Landscapes/HVLandscape.pdf)  noteikts, ka
kultiirvésturiskaja novertéjuma jaietver:

1. Apkartgjas vides konteksts - vietas geografija un topografija, ainavas reljefa
raksturojums, konfiguracija 3 dimensijas, tdensteces, agrak eksist§joSu dabisko
Ipasibu pazimes (piem., vegetacija).

2. Robezas - skats, perspektiva, kas veido ainavu, apkart€ja teritorija, ainavu elementu
kompleksi, objekti un vértibas, kas atrodas zem zemes — piem., arheologiskie objekti.

3. Vietas un/vai objekta vesturiska attistiba - zemes lietojuma veids un izmantoSanas
vesture, kultliras tradicijas, attistibas periodi, kas ietekm&usi attiecigo objektu,
ainavu.

4. Elementu izvietojums - elementu telpiska saistiba, organizacija, proporcijas starp
€kam, ainavas elementiem, celini, takas.

5. Elementi - dabiska un introducéta vegetacija, Ipasie eksemplari, €kas, ieklaujot to
piebuves, tilti, skulptiiras, pieminekli, nozogojumi, celini, takas, klintis, akmeni,
veidoti vai dabiski idens objekti, arheologiskais mantojums zemes virsmas ITment un
zem ta.

6. Ipasi faktori, kas nosaka petamas vietas kultirvésturisko nozimi - salidzinajums ar
lidzigiem objektiem, nozimiguma pakape (lokalais, regionalais, valstiskais I[Tmenis).

Kleitona (Clayton) ASV Mistri S§tata ainavu plana vadlinijas ietver
informaciju par pilsétu, koku inventarizacijas datus, koku stadijumu izvietojumu un
pasakumus koku aizsardzibai.

Mississauga (Mississauga)
(http://wwwS5.mississauga.ca/pdfs/Cultural _Landscape Inventory Jan05.pdf) Kanada,
balstoties uz UNESCO defingjumu par kultiiras ainavu, ir veikta ainavu izdaliSana un
vertesana, ka arT izstradati mérki un ricibas to talakai saglabasanai un attistibai.

Visas kultirainavas, veicot to inventarizaciju, $aja projekta tika iedalitas 7 tipos:
e AG (agricultural landscapes) — lauksaimniecibas ainavas;

e HS (historical settlements and landscapes) — vésturiskas apmetnes/ apdzivotas
vietas un ainavas;

e IND (industrial landscapes) — industrialas ainavas;
e INS (institutional landscapes) — iestazu/ institucionalas ainavas;
e NA (natural landscapes) — dabas ainavas;

e PA (parks and other urban landscapes) — parki un citas pilsétainavas;
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e RES (residential landscapes) — dzivojamas ainavas.

Lai ieklautu ainavu vertigo ainavu saraksta, katrai vietai ir japiemit vienai vai
vairakam unikalam vai atSkirigam iezimé€m/ elementiem, kas Jautu to atskirt no citam
vietam un ainavam pilséta. Kriteriji ir balstiti uz $adu dalijumu:

1. Ainavas vide (Landscape environment):

Gleznainuma/ skata un vizuala kvalitate (Scenic & Visual
Quality);

Dabiska vide (Natural Environment);
Darzkopibas interese (Horticultural Interest);

Ainavas dizains/ kompozicija, tips un tehnologiska interese
(Landscape Design, Type & Technological Interest).

2. Apbuveta vide:

Estétiska un vizuala kvalitate (Aesthetic & Visual Quality);

Saskanigs/ sakritigs ar pirmskara (II Pasaules kara) laika
apkartni (Consistent Early Pre World War 11 Environs);

Saskaniga/ atbilstoSa Itmepa/ méroga apbiives elementi
(Consistent Scale of Built Features);

Unikali arhitektoniskiec elementi/ &kas, btves (Unique
Architectural Features/Buildings;)

Noteiktas/ ieklautas mantojuma struktiras (Designated
Structures).

3. Vesturiskas asociacijas:

liecina/ demonstré stilu, modes tendences/ virzienu vai
paraugu/ veidu (Illustrates a style, trend or pattern);

tieSa saistiba ar ievérojamu personu vai notikumu (Direct
Association with Important Person or Event);

ilustré svarigu socialas vai fiziskas attistibas posmu (lllustrates
An Important Phase of Social or Physical Development);

demonstré nozimiga projektétaja/ dizainera darbu (Illustrates
the Work of An Important Designer).

4. Citi / dazadi (Other)

vesturiska vai  arheologiska interese  (Historical or
archaeological interest);

unikalas, izcilas iezimes/ elementi/ interese (Outstanding
features/ interest);

nozimiga ekologiska interese (Significant ecological interest)
pieminekla vértiba (Landmark value).

Mississaugas ainavu inventarizacijas datu baze satur informaciju par konkrétu
vietu un ar1 vietas fotoatt€lu. Vietas apraksts sniedz pamatojumu un iss izklastu
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attieciba uz jautajumiem, kas padara IpaSu vietu vértu ieklausanai datu baze. Dazam
vietam var biit plass vietas apraksts, kamer citam var biit tikai izpilditas apraksta
pamatprasibas - atrasanas vieta un nozime. Vietu attéli ir ieklauti ka vizualais uzskates
materials konkrétas vietas datu informacijai. Ilgtermina Sie att€li varétu klut par
nenovertgjamu lidzekli, kas atspogulotu/ dokumentétu vietas izmainas laika gaita.

AtseviSkas Eiropas pilsétas ainavu kvalitates nodroSinaSanai ir izstradatas
pilsétvides dizaina vadlinijas vai standarti, pieméram, Edinburga ,,The Edinburgh
Standarts for Urban Design” (2003). Sajos standartos ir atrunatas prasibas urbanajai
videi pilsétas un lokala méroga, ka ar1 atseviski atrunatas noteiktas prasibas ielu un
publisko telpu dizainam.

Ka redzams, tad pasaulé ainavu attistibas plani pilséta ir ar loti atSkirigu
saturu, bet lielaka dala pilsétu prasibas ainavu saglabasana un attistiba tiek ieviestas ar
teritorijas planojuma un/vai vadliniju palidzibu.
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2. Rigas pilsétas unikalo un tipisko ainavu izdaliSanas kriteriji

Eiropas ainavu konvencija uzsverts, ka dalibvalstim, kas pievienojusas Eiropas
ainavu konvencijai, nepiecieSams identific€t ainavas visa tas teritorija, novertet tas,
nemot vera to 1pasas vertibas, ko tam ir pieskirusSas ieinteresétas puses un sabiedriba.
Lidz Sim Rigas pilséta dazados dokumentos augsta vertiba ir pieskirta Rigas
vesturiska centra panoramai un siluetam, skatu perspektivam uz Rigas veésturisko
centru, ka arT skatiem pari Daugavai. Tomér Riga nav veikta visaptverosa ainavu
novertesana, pieskirot tam noteiktu veértibu. Viens no risinajumiem ainavu vertésana ir
novertét to unikalitati un tipiskumu. Mingto vert§jumu parasti izmanto pils€tas vai
lauku teritorijas savas ainavas unikalitates paradiSana, pieméram, turistu un ari
iedzivotaju piesaistiSana, ka arT planojot pils€tas attistibu, lai ainavas parveides
procesa netiktu parveidoti tas vertibu veidojosie elementi.

2.1. Unikalas ainavas

Ainavas unikalitati var skatit dazados telpiskos meérogos: pils€tas, valsts,
regiona, Eiropas un pasaules méroga. Veicot Rigas ainavas inventarizaciju, ka
atskaites mérogu izvélgjamies Eiropas un Baltijas jiras regiona mérogu. Par unikalu
uzskatama ainava (cilvéka vai dabas veidota), ja ta ir vienigd vai viena no
nedaudzajam $ada tipa ainavam regiona vai Eiropa vai ari ta ir vislabak saglabata.
Riga Eiropas méroga unikalas ainavas izdalitas, par pamatu nemot Eiropas pilsétu
pieredzi, ka arl ekspertu vértgjumu. Unikalam pils€tas ainavam piemit augsta
kult@irvésturiska vertiba un tas raksturo Latviju un/vai Rigu, tas vesturi un kultoru.
Rigas pilséta varam izdalit seSas Eiropas meroga unikalas ainavas:

1. Vecpilsétas ainava;

2. Centraltirgus paviljonu ainava;

3. Jugendstila arhitektiiras ainava
(Alberta iclas ainava);

4. Balasta dambja apbuives ainava;
Bralu kapu ainava;

6. Etnografijas brivdabas muzeja
ainava.
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Vecpilsétas ainava (apzimejums karté UEI)
(autentiski vesturiska vecpils€tas dala, ietverot Rigas pili)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkriterijs:

Estétiskais vertejums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultiirvesturiskais vertejums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degradge vai
degradacijas riski

Ainavas kvalitates mérkis

Riciba mérka sasniegSanai

saglabajusies neskarta viduslaiku un vélako laiku
pilsétbiivnieciska struktira un bives. Vecrigas
ainavas siluets un panorama skatos no Daugavas,
Pardaugavas, tiltiem un Zaku salas, kas
starptautiski atziti ka Eiropas kultiras mantojums.

Eiropas méroga labi saglabajusies vesturiskas
feodalas pils€tu ainavas struktiira un dizains.

Estetiska vertiba Joti augsta. Vertiba: Sauras,
brugétas Vecpilsétas ielas, €ku fasades ritms, jumtu
ainava, pilsétas siluets un panorama.

Ekologiska vértiba loti zema, jo lielas platibas
nosegtas ar cieto segumu, bliva apbiive, maz
stadijumu.

Kulturvesturiska vertiba loti augsta. Ieklauta
UNESCO pasaules kultiras mantojuma saraksta.
Vecpilsétas ainavas kultiirvésturisko vértibu veido
pilsétbiivnieciskais planojums, atseviSkas €kas un
€ku grupas un to arhitektoniskas detalas, siluets.

Socialekonomiska vértiba loti augsta. Pilséta
nozimiga tiirisma un rekreacijas attistiba.

Vecpilsétas ainavai neraksturigu jaunu ainavas
elementu (€ku) izbiive.

Atsevisku €ku sliktais tehniskais stavoklis.
Transporta lidzek]u novietoSana vecpilséta.

Kulturvesturiski  un  estétiski  augstvertiga
funkciongjosa pilsétas telpa, kura doming
vesturiskas vertibas un aura, kas piesaista viesus no
visas pasaules. Ainavas kvalitates primarais mérkis
ir kultiirvésturiskas vides saglabasana.

e Rigas vésturiska centra saglabaSanas un
attistibas plana stenoSana.

e Rigas iedzivotaji iesaka ainavas vizuala tela
daudzveidosana izmantot ziedu
kompozicijas.

e Ka prioritati Rigas vesturiska centra
ainavas kvalitates wuzlaboSana, noteikt
degrad@to teritoriju un graustu saveSanu
kartiba.

e lerobezot automasinu novietoSanu
vecpilséta.
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Centraltirgus paviljonu ainava (apziméjums karté UE2)

Raksturojums:
Izdali§anas Kkritérijs:

Estétiskais vertéjums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultiirvesturiskais vertejums:

Socialekonomiskais
vertéjums:

Ainavu degrade vai
degradacijas riski:

Ainavas kvalitates meérkis:

Riciba mérka sasniegSanai:

Dirizablu angaru ainava.
Vieniga pasaulé dirizablu angaru ainava.

Estetiska vertiba zema (iedzivotaju veért€juma).
Zemo vertibu nosaka apkartnes piesarnojums ar
sadzives atkritumiem.

Ekologiska vértiba loti zema, jo lielas platibas
nosegtas ar cieto segumu, bliva apbiive, maz
stadijumu.

Kulturvesturiska vertiba Joti augsta. Ieklauta
UNESCO pasaules kultiiras mantojuma saraksta.

Socialekonomiska vertiba loti augsta. Ainavas
pamatfunkcija ir tirgus funkcija, tomér liela nozime
ari tliristu piesaiste.

Piesarnojums ar sadzives atkritumiem.

Kulttirvesturiski nozimiga un sakopta ainavu telpa.
Ainavas kvalitates primarais meérkis ir ainavas
estétiskas kvalitates paaugstinasana, saglabajot
ainavas vésturiskos objektus.

Tirgus funkcijas saglabaSana un tirdzniecibas
artelpas sakartosana.

Atkritumu apsaimniekoSanas pilnveidoSana.
Tirdzniecibu vietu funkcionalas un estetiskas
kvalitates paaugstinasana.
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Jugendstila arhitektaras ainava (apziméjums karté UE3)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkritérijs:

Estétiskais vertéjums:

Ekologiskais vértejums:

Kultiirvesturiskais vertejums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degrade vai

degradacijas riski:

Ainavas kvalitates meérkis:

Riciba mérka sasniegSanai:

(Alberta iclas ainava)
Jugendstila eku apbiive, kas nosaka ainavas raksturu.

Uzskata, ka lielais €ku skaits un daudzveidiba padara
Rigu par Ziemeleiropas jugendstila galvaspils&tu.
Izdalita ainavu telpa koncentrétas lielas Rigas
jugendstila arhitektiiras vertibas.

Estetiska veértiba augsta. Vertiba: jugendstila €ku
bagatigi rotatais fasazu ritms.

Ekologiska vértiba zema, jo lielas platibas nosegtas
ar cieto segumu, bliva apbive. Stadijumus veido
atseviSkas koku rindas gar ielam.

Kulturvésturiska  vertiba loti augsta. Ieklauta
UNESCO pasaules kultiiras mantojuma saraksta.
Ainavas kultiirvésturisko vertibu veido jiugendstila
€kas un €ku grupas un to arhitektoniskas detalas.

Socialekonomiskais potencials loti augsts. Pilséta
nozimiga ainavu telpa tiirisma un rekreacijas
attistibai. PasSlaik relativi daudz neapdzivotu €ku un
atseviSku  dzivoklu, kas samazina ainavas
socialekonomisko veértibu.

Atsevisku  €ku  sliktais  tehniskais  stavoklis
(nobrukusas fasades, izsistie logi). PriekSdarzu
trikums. AutomasSinu novietoSana uz trotuariem un
priekSdarzu vieta.

Kulturvesturiski un estetiski augstvertiga apdzivota
pilsétas telpa, kura ir interesanta ridziniekiem un
pils€tas viesiem. Ainavas kvalitates primarais mérkis
ir kultiirvesturiskas vides atjaunoSana un estétiskas
kvalitates paaugstinasana.

e Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas
plana ievieSana.

e Prieksdarzu atjaunosana.

e Namu fasazu rekonstrukcija.

e AutomasSinu novieto$anas ierobezoSana
priekSdarzu vieta un abpus ielas malam uz
trotuariem.
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Balasta dambja apbuves ainava (apziméjums karte UE4)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkriterijs:

Estétiskais vertejums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultiirvesturiskais vertejums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degrade vai

degradacijas riski:

Ainavas kvalitates meérkis:

Riciba mérka sasniegSanai:

Ainava, kura saglabajusies 18. un 19.gs koka apbiive,
brugéta Balasta dambja icla un bruggtais slipais
krastu nostiprinajums ar izcilam skatu vietam uz
Vecrigu un no Daugavas laba krasta uz Pardaugavu.

Viena no izcilakajam pils€tas koku apbiives ainavu
telpam.

Estétiska veértiba loti augsta. Vertiba: brugéta Balasta
dambja iela, ar pietati rekonstruéta koka apbtve. No
dambja paveras izcilas skatu perspektivas pari
Daugavai.

Ekologiska veértiba vidgja.

Kulturvesturiska vértiba loti augsta. Ainavas
kulttrvesturiskos vértibu veido pilsétbuivnieciska
situacija, atseviSskas ¢€kas un to arhitektoniskas
detalas.

Socialekonomiska vértiba paslaik vid&ja, bet
perspektiva, izmantojot ainavu telpu vairak ttrisma
un rekreacija, var biitiski palielinaties.

Ainavu perspektiva var degradét meroga zipa
neatbilstoSa jaunu &ku biivnieciba Kipsala, ka ari
biives upes akvatorija, ka rezultata samazinasies
ainavas estétiska un kultirvesturiska vertiba.

Kultturvesturiski un estétiski augstvertiga
funkciongjosa pilsétas telpa. Ainavas
kulturvésturiskas vides, ar to saprotot ari skatu
panoramu uz Rigas vecpilsétu, saglabaSana.

e Rigas vesturiska centra saglabaSanas un
attistibas plana prasibu ievieSana.

e Nav pielaujama skatu perspektivas aizseg$ana
ar ekam un citiem objektiem no pretgja
Daugavas krasta, ka ari no Kipsalas uz
Vecrigu.

e Piclauyjama wun ari ieteicams jahtu un
motorlaivu piestatnu izbiiveésana.
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Bralu kapu ainava (apziméjums karte UES)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkriterijs:

Estétiskais vertéjums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultiirvesturiskais vertéjums:

Socialekonomiskais
vertéjums:

Ainavu degrade vai
degradacijas riski:

Ainavas kvalitates mérkis:

Riciba mérka sasniegSanai:

Memorialais ansamblis.

Izcilakais un lielakais memorialais ansamblis Latvija,
ar loti augstu arhitektoniski maksliniecisko vertibu.

Estetiska vertiba loti augsta. Izcila arhitektiira un
telniecibas maksla.

Ekologiska veértiba vidgja.

Kulturvesturiska vertiba loti augsta. Arhitekttiras un
makslas piemineklis.

Socialekonomiska veértiba augsta. Ainava tiek
izmantota valsts svétku svin€Sana, ka art ir nozimigs
tlirisma objekts.

Atsevisku pieminekla fragmentu, zaliena un celinu
sliktais stavoklis.

Kulttrvesturiski un estétiski augstvértiga memoriala
kapu ainava. Ainavas kvalitates primarais merkis ir
kulturvésturisko ainavas elementu atjaunosanu un
memoriala ansambla estetiskas kvalitates
paaugstinasana.

¢ Bralu kapu piemineklu restauracijas pabeigsana.

e Zaliena kvalitates uzlaboSana.

e Celinu kvalitates uzlabosana.
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Etnografiska brivdabas muzeja ainava (apziméjums karté UE 6)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkriterijs:

Estétiskais vertéjums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultiirvesturiskais vertejums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degrade vai
degradacijas riski:

Ainavas kvalitates meérkis:

Riciba mérka sasniegSanai:

Cilveka veidota ainava, kuras rakstu veido lauku
s€tas, kuru vienu no otras nodala priezu un bérzu
audzes.

Ainava, kura koncentrétas lielas etnografiskas
vertibas, izveidota, lai paraditu Latvijas tautas
tradicionalos dzives veidus un majoklus laika posma
no 17. — 20.gs. sakumam.

Estetiska vertiba loti augsta. Izcils ainavas
risinajums, ievietojot lauku sétas dabiska meza vidg,
kur kokaugi veido kulises, nodalot vienu s&tu no
otras.

Ekologiska vértiba Joti augsta, jo lielas platibas
aiznem priezu un lapu koku audzes.

Kulturveésturiska vertiba loti augsta. Te koncentrétas
118 koka celtnes - zemnieku, amatnieku un zvejnieku
dzivojamas, saimniecibas un sabiedriskas €kas, kuras
savulaik celtas Vidzeme, Kurzemé, Zemgalg,
Latgal€, Augszeme (17.gs.....20.gs. sakums).

Socialekonomiska vértiba augsta. Ainava tiek plasi
izmantota tliristu piesaistiSana un izglitoSana.

Pieaugot tlrisma slodzei, var palielinaties ainavas
degradacijas risks (meza zemsedzes nobradasana).
Ainavu telpas izmantoSana rada slodzi (transporta
lidzeklu novieto$ana) uz blakus esoSajam ainavam.

Kultarvésturiski, estétiski un ekologiski augstvértiga
etnografiska muzeja ainava.

e Piesaistot vairak turistus, japalielina teritorijas
labiekartosanas Itmenis, t.sk. atseviskas vietas
ierobezojot apmekl&taju parvietoSanos vai gajéju
plusmu regulgjot ar labiekartotam takam.

e Vietas, kur lapu koki nomac priedes, ieteicams
veikt to izcirSanu.
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Baltijas juras regiona unikala nozime ir $adam pilsétas ainavam:

1. Kanalmalas apstadijumu ainava;
18. — 19. gs. koka apbiives ainava "‘.

(Kalnciema ielas apkartne);

nalihe

Sarkano Spikeru ainava;

5. Mezaparka dzivojamas apbiives

priezu meza ainava;

@

meza kapi, Raina kapi).

Daugavgrivas cietoksna ainava;

Rigas 1. slimnicas apbiives ainava;
7. Rigas Mezu kapu ainava (1. un 2.

Kanalmalas apstadijumu ainava (apzimejums karté UBI)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkritérijs:

Estétiskais vertejums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultirvesturiskais vertéjums:

Ainaviska stila, izmantojot ar1 regulara stila
elementus veidota darzu ainava. Kanalmalas
apstadijumu ainava kompozicionali ieklaujas ari
atseviskas sabiedriskas celtnes: Nacionala opera, LU
Biologijas fakultate, Kongresa nams un citas.

Ainava, kas raksturo Rigas pilsétas darzu makslu un
kuru, ka pilseétas simbolu min lielaka dala pils€tas
viesu un ar1 iedzivotaji.

Estetiska vertiba augsta. Augsto estétisko veértibu
nosaka darzu kompozicija un atseviski ainavas
elementi: kanals, reljefs, stadijumi un to grupas. No
ainavas estetiska viedokla augsti javérte Kanalmalas
apstadijumu atsevisku elementu izgaismoSana nakti.

Ekologiska  vértiba augsta. Veértibu nosaka
apstadijumu nozime pilsétas centra mikroklimata
veidoSana un gaisa kvalitates uzlaboSana, ka ari
lielais introducéto koku daudzums. Atseviskos
vecajos kokos ir saglabajies Eiropas nozimes suga
Osmoderma eremita — lapkoku praulgrauzis. Suga ir
konstateta divu lapu koku dobumos (vecie liepa un
ozols) Kronvalda parka. Sugas potencials biotops ir
viss Kronvalda parks, ari pilsétas kanala kreisa krasta
(ap LU Biologijas fakultati).

Kulturvesturiska vertiba loti augsta. Veértibu nosaka
vesturiski saglabajies apstadijumu planojums un
veidols, ka arT stasts par pils€tas vesturisko attistibu.
Ainava, ka Rigas vésturiskais centrs, ieklauta
UNESCO pasaules kultiiras mantojuma saraksta.
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Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degrade vai
degradacijas riski

Ainavas kvalitates mérkis

Riciba mérka sasniegSanai:

Socialekonomiska vertiba augsta. Ainavai ir loti liela
nozime iedzivotaju atpiita un tiirisma attistiba.
Kanalmalas apstadijumu novietojums un celinu tikls
rada priekSstatu par Rigu, ka zalu pilsé€tu.

e Zaliena slikta kvalitate.

e Automasinu novietoSana apstadijumos pie
Kongresa nama.

e Atsevisku piemineklu (pieme@ram, PuSkina
pieminekla) ieklausana ainava, nenemot véra
Kanalmalas apstadijumu vesturisko
planojumu un kompoziciju.

Ekologiski, kultarvesturiski un estétiski augstvértiga
parku ainava, kas demonstré Rigas darzu makslas
labakas tradicijas. Ainava plaSi izmantojama
iedzivotaju un Rigas viesu izglitoSana un
informesana.

e Jauzlabo Kanalmalas apstadijumu zaliena
kvalitate.

e Javeic Kronvalda parka rekonstrukcija,
uzlabojot teritorijas drenétibu, celinu un
stadijumu kvalitati.

e JaierobeZzo automasinu iebraukSana un
novietoSana pie Kongresa nama.

e Piclaujama paviljona izbiivéSana Bastejkalna,
kur vienlaikus var€tu biit informacijas centrs
par Rigas apstadijjumiem un to attistibas
vesturi.

e Nav pielaujama jaunu ainavas elementu
(piemineklu u.c.) ieklauSana parku ainava,
neizdiskut§jot min€to ricibu ar ainavu
arhitektiem un dendrologiem.
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18. — 19. gs. koka éku apbuves ainava (apziméjums karte UB2)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkriterijs:

Estétiskais vertéjums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultiirvesturiskais vertejums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degrade vai
degradacijas riski

Ainavas kvalitates meérkis

Riciba mérka sasniegSanai:

Ainavu veido vesturiska mazstavu koka €ku ainava ar
plaSiem un stadijumiem bagatiem pagalmiem. Ielu
ainavas raksturu nosaka liepu un citu koku alejas.

Ainava, kura neliela teritorija saglabajusas loti
augstas koka apbtives kultiirvésturiskas vertibas.

Estetiska vertiba augsta. Augsto estétisko veértibu
nosaka vizuali pievilcigas koka €kas.

Ekologiska vértiba vidéja (koki pagalmos un alejas
veida apstadijumi)

Kulturvesturiska vertiba loti augsta. Vertibu nosaka
vesturiski  saglabajusies koka apbiive, apbives
planojuma un telpiska struktiira.

Socialekonomiska veértiba vid€ja. Ainava paslaik
galvenokart tiek izmantota, ka dzivojama telpa, bet
perspektiva ieteicams palielinat tas nozimi tiristu
piesaiste.

AtseviSku €ku sliktais tehniskais stavoklis. Pagalmu
izbives un planojumu neatbilstiba vésturiskajai
struktiirai. AtseviSku pagalmu piesarnojums ar
dazadam bivém un pieblivéSana ar transporta
lidzekliem.

Kultiirveésturiski  un estetiski augstvertiga koka
apbiives ainava, kas var€tu piesaistit tiiristus no
Latvijas un Eiropas.

1. Ar pilsétas Domes atbalstu jaizstrada vienota
koncepcija koku apbiives artelpas
kultorvesturiskas, estétiskas un  ekologiskas
jautajumi:

e Apstadijumu ierikoSana, tani skaitd koku
stadijumi;
¢ Automasinu novietoSanas risinajumi;

e Dazadu pieblivju izmantoSana vai arl
nojauksana;

e Atpiitas vietu un gaj&ju celinu izveidoSana un
labiekartosana.

e Apgaismojuma kvalitates uzlabosana.

2. Pilsétai ar nodoklu un citu finansu Ilidzeklu
palidzibu praktiski jasekme& koku apbiives
saglabaSana un rekonstrukcija.
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Daugavgrivas cietoksna ainava (apzimejums karte UB4)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkriterijs:

Estétiskais vertejums:

Ekologiskais vértejums:

Kultirvesturiskais vertéjums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degrade vai
degradacijas riski

Ainavas kvalitates meérkis

Riciba mérka sasniegSanai

17. gs. — 19. gs. militaro buvju ainava, kuru veido
aizsardzibas bastioni, aizsarggravji, cietoksSna varti un
perspektiva vélamais atvertais skats uz Daugavu.

Daugavgrivas cietoksnis ir viena no lielakajam
militaraja buvém regiona, kurai ir saglabajies 18. —
19. gs. planojums. V&sturiska ainava ir relativi maz
izmainita.

Estetiska veértiba zema. Teritorija ir degradéta, ko
nosaka €ku sliktais tehniskais stavoklis un apkartnes
piesarnojums.

Ekologiska vértiba vidéja. Daugavgrivas cietoksni ir
viena no lielakajam siksparnu kolonijam Riga.

Kulturvesturiska vertiba loti augsta. Veértibu nosaka
vesturiski saglabajies 18.gs. planojums, atseviskas
biives. Valsts kultiiras piemineklis.

Paslaik  socialekonomiska vértiba zema, bet
perspektiva  varétu bt viens no  visvairak
apmekl&tajiem turisma objektiem Riga.

Atsevisku  @ku  sliktais  tehniskais  stavoklis.
Perspektiva ainavu var degradét ostas biivju
pieklausanas cietoksna buvem.

Ainavas kulturvésturiskas vertibas saglabasana un
paaugstinasana, ka ar1 tas loma palielinasana tiirisma
attistibai Riga.

e Daugavgrivas cietokSpa parvaldibas uzlaboSana,
lai nodroSinatu esoSo biivju rekonstrukciju un
tirisma attistibu.

e Tuvakas ostas biives planot ne tuvak par 100 m no
aizsardzibas buvem.

e Saglabat no cietoksna atvertu skatu uz Daugavu un
no Daugavas uz cietoksni.

e CietokSpa apkartnes ainava, kompozicionali
jasaskano ar Daugavgrivas cietoks$na ainavu.
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Sarkano Spikeru ainava (apziméjums karté UBS)

Raksturojums:

IzdaliSanas Kkriterijs:

Estetiskais vértéjums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultiirvesturiskais vertéjums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degrade vai
degradacijas riski

Ainavas kvalitates mérkis

Riciba mérka sasniegSanai

no 19. gs. saglabajusies noliktavu ainava, kas veidota
ta saucamaja “kiegelu stila” — viena no 19. gs
eklitisma stila formalajiem paveidiem. Lidziga
kultiirvésturiska ainava ir Hamburga, Kopenhagena,
Trondheima, Helsinkos un citviet Eiropa.

Riga viena no vertigakajam kultiirv@sturiskajam
ainavam, kas raksturo Rigas vesturiski industrialo
ainavu.

Estetiska vertiba zema. Bivju apkartne ir vizuali
piesarnota.

Ekologiska vértiba loti zema, jo lielas platibas
nosegtas ar cieto segumu, bliva apbive, maz
stadijumu.

Kultiirvesturiska vertiba augsta. Vertibu nosaka
vesturiski  saglabajusas buves. Valsts kultiiras
piemineklis un ieklauta UNESCO pasaules
kultirmantojuma.

Paslaik  socialekonomiska vértiba vid€ja, bet
perspektiva  varétu bt viens no  visvairak
apmekl&tajiem turisma objektiem Riga.

Atsevisku €ku sliktais tehniskais stavoklis, ka arl
buvju apkartnes piesarnojums.

Ainavas kultiirvesturiskas un estetiskas vertibas
paaugstinasana, veidojot to ka laikmetigu un
modernu pilsétas vidi, ka arT tas lomas palielinasana
tirisma attistibai Riga.

1. Attistiba atbilstoSi Rigas centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas planojumu;

2. EsoSo vesturisko blivju saglabasana un funkciju
mainisana;

3. Buvju apkartnes sakartoSana, padarot to ka
estétiski augstvertigu un komfortablu publisko
telpu.
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Mezaparka dzivojamas apbuves priezu meza ainava (apziméjums karte UBG6)
Raksturojums: Darzu pilsétas ainava, kuru veido savrupmaju tipa
apblve pauguraina priezu meza ainava.

IzdaliSanas Kkriteérijs: Viens no Eiropa pirmajiem 20.gs. sakuma popularas
darzu pilsétas idejas iemiesojumiem. Mezaparka
apbuve atspogulojas 20. gadsimta sakuma jugendstila
un 20. un 30. gadu funkcionalisma raksturigakas

iezimes.
Estétiskais vértejums: Estetiska vertiba augsta. Vide labi sakartota.
Ekologiskais vértéjums: Ekologiska vértiba augsta, jo saglabata, veidojot

darzu pils€tu dabiska priezu mezu ainavas elementi —
priezu audze, reljefs.

Kultiirvésturiskais vertéjums: Kultirveésturiska veértiba augsta. Vertibu nosaka
vesturiski saglabajusais planojums un atseviSkas
ekas. Viet€jas nozimes kulttiras piemineklis.

Socialekonomiskais Paslaik socialekonomiska vértiba vidéja. Ainava tiek

vertéjums: izmantota, galvenokart, ka individualas apbiives
ainava. Lielu pasakumu laika ainava tiek izmantota
ka automasinu novietne.

Ainavu degradeé vai Atsevisku €ku un Zogu sliktais tehniskais stavoklis.

degradacijas riski Lapkoku kokaudzes attistiba, kas vietam izkonkure
priedes.

Ainavas kvalitates meérkis istetiski, ekologiski un kultlirvésturiski augstvertiga

ainavu telpa.

Riciba mérka sasniegSanai 1. Zalo neapbuivéto ,salu”, ka publiskas telpas
saglabaSana.

2. Apbiives blivuma nepalielinasana;

3. Vienotu prasibu izstradaSana Zogu dizainam;

4. Rigas Zoologiska darza un Mezaparka
apmekletajiem izbuvet atseviskus auto
stavlaukumus.

5. Ielu un trotuaru izbiive un ainavu telpas ielu
sarkanajas l1nijas sakartoSana.
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Rigas 1. slimnicas apbuves ainava (apzimejums karté UB7)

Raksturojums:

Izdali§anas Kkritérijs:

Estétiskais vertejums:

Ekologiskais vértéjums:

Kultiirvesturiskais vertéjums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degradeé vai
degradacijas riski

Ainavas kvalitates mérkis

Riciba merka sasniegSanai

Brivi stavosu kiegelu €ku ar bagatigiem stadijjumiem
ainava, kas raksturiga Eiropa 19. — 20. gs. buveto
slimnicu ainavam.

Labi saglabata Eiropa 19. — 20. gs. buveto slimnicu
tipiska ainava. Piezime: Rigas v@sturiska centra
saglabasanas un attistibas padome atzist, ka Rigas
l.slimnica ir unikals pilsétbivniecisks un
kultiirvésturisks ansamblis pils€tas centra ar
starptautisku nozimi. Objekts ir nozimigs gan ta
novietnes pilsétas planojuma struktira del, gan
pateicoties €ku arhitektoniski makslinieciskajam
vertibam. Ir svariga ne tikai objekta ka &ku
kompleksa saglabasana Rigas vesturiskaja centra, bet
butiska ir arT ta funkcijas saglabasana, lai vienlaikus
nodro$inatu kultiras mantojuma saglabasanu un
talaku attistibu. leteikums atbildigajam institiicijam -
Rigas domei un Veselibas ministrijai - aktualiz&t
Rigas 1.slimnicas attistibas koncepciju, kas skaidrak
iezZim&tu objekta attistibu nakotné.

Estetiska veértiba vidgja. Estétisko vertibu pazemina
relativi neapsaimniekota ar bliviem koku stadijumiem
apaugusi publiska artelpa.

Ekologiska vertiba vidgja. Veido ,,zalu” salu blivas
apbiives ainava.

Kulttirvesturiska vertiba augsta. Vertibu nosaka
vesturiski saglabajusais planojums un atsevisSkas
€kas. Viet€jas nozimes kultiiras piemineklis.

Paslaik socialekonomiska vértiba augsta. Ainava
esosas €kas tiek izmantota arstniecibas vajadzibam.
Perspektiva izmantoSana neskaidra.

Ainavas vertibu pazemina nesakartota publiska
artelpa, ka ar1 atseviSku @&ku sliktais tehniskais
stavoklis.

Estétiski, ekologiski un kultirvésturiski augstveértiga
ainavu telpa, kas tiek izmantota arstniecibas
vajadzibam..

1. Nav pielaujama ainavas funkciju mainisana.

2. Jaizstrada publiskas artelpas ainavas dizaina
plans un javeic tas revitalizacija.
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Rigas Meza kapsétu ainava (1. un 2. Meza kapi, Raina kapi)

Raksturojums:
IzdaliSanas kriterijs:

Estetiskais vertejums:

Ekologiskais vértéjums:

Kulturvesturiskais vertejums:

Socialekonomiskais
veértéjums:

Ainavu degrade vai
degradacijas riski

Ainavas kvalitates mérkis

Riciba mérka sasniegSanai

(apziméjums kartée UB8)
Briva planojuma prieZu meza kapsétu ainava.

Izcila darzu makslas un memorialas t€lniecibas
ainava.

Estetiska veértiba vid€ja. Estétisko vertibu pazemina
blivais koku apaugums un sadzives atkritumi.

Ekologiska veértiba augsta.

Kultiirveésturiska vértiba augsta. Vertibu nosaka
vesturiski saglabajusais planojums un atseviski kapu
pieminekli.

Paslaik socialekonomiska veértiba augsta.

Ainavas vertibu pazemina blivais koku apaugums un
sadzives atkritumi.

Estétiski, ekologiski un kultarvésturiski augstvértiga
ainavu telpa, kas tiek izmantota ka funkcion&joSa
kapsé€ta un publiska artelpa ttirisma attistibai.

1. Jaizstrada kaps€tu rekonstrukcijas projekts un
atbilstosi projektam javeic kapsétu
rekonstrukcija.

2. Plana japaredz koku apauguma blivuma
samazinasana galvenokart uz lapu koku s&jenu
rékina.

3. Jasakarto un jauzlabo sadzives atkritumu
apsaimniekoSana.

4. Jaizveido automasinu stavlaukumu sistéma.
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2.2. Tipiskas ainavas

Tipiska ainava raksturo noteiktu ainavas tipu, kurd atspogulojas noteikts
pils€tas attistibas process, laikmets, arhitektiira, pils€tas planoSanas risinajumi un
dabas apstakli. Tipisko ainavu izdaliSanas meérkis ir, pils€tai attistoties, saglabat
ainavas vésturisko seju un autentiskumu. Balstoties uz citu valstu pieredzi, ka ar1
analiz§jot Rigas pils€tas attisttbu un veicot pils€tas ainavu inventarizaciju, tika
definéti §adi ainavas raksturu noteicoSie faktori:

1. Dabas apstakli — reljefs, tidensteces un aidenstilpes, vegetacija;

2. Cilveéka veidoti ainavas elementi — zemes segums un zemes
lietojumveids, atseviSsku ainavas elementu izvietojums, arhitektiiras
stils, ainavas vésturiska attistiba, ienestas izmainas ainava.

Viens no galvenajiem krit€rijiem tipisko dabas ainavu izdaliSana ir ainavas
dabiskums. Riga cilvéku tieSas vai netieSas darbibas neietekmé&tas ainavas nav
iespejams izdalit un tapec Rigai raksturigas tipiskas dabas ainavas raksturo pilsétas
dabas apstaklus, ka arT cilveéku aktivitates (kapu apmezoSanu, plavu apsaimniekosanu
u.c.) rezultatus, parveidojot dabas ainavu.

Rigai raksturigas un tipiskas
(izcilakas) dabas ainavas

Urbanizacijas procesa rezultata Rigas pilsetas
apbiives ainava daudzviet ir saglabajusas
vesturiskas dabas ainavas fragmenti vai
elementi (kapu reljefs, priedes u.c.). Lielaka
ckologiska un ari vésturiska vertiba ir relativi
maz parveidotam dabas ainavam, kas raksturo
pilsetas relativi maz izmainito dabu.

1. ApmeZoto kapu ainava (Bullupes, Bolderajas, Jaunciema un Mangalsalas
kapu ainava) (apziméjums karté TDI)— ainava raksturo Rigai raksturigo kapu reljefu,
priezu mezus, ka arT cilvéka darbibu, stadot priedes, lai apturétu celojosas kapas.
Salidzinot ar Bikernieku, Juglas un citiem pilsétas teritorija esoSajiem meZiem un
meza parkiem, §T meza ainava ir maz parveidota. Nav novérojama kapu vegetacijas
nobradasana un eitrofikacija. Sausie piejiiras prieZu mezi ir aizsargajami biotopi
Eiropa. Mezainas kapas atbilst Latvija 1pasi aizsargdjamam biotopu veidam ,,1.8.
Mezainas jurmalas kapas” (LR MK 05.12.2000. noteikumi Nr. 421 , Noteikumi par
Ipasi aizsargajamo biotopu veidu sarakstu”) un Eiropa aizsargajamam biotopu veidam
,»Mezainas piejiras kapas”, kods 2180 (Aunins (red.), 2010) .

Ainavam ir augsta est&tiska vertiba un tas relativi biezi pils€tas iedzivotaji gan ziema,
gan vasara izmanto sava atpiita.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski un estétiski augstvértiga ainava ar pils€tas un
valsts méroga nozimigu biologisko daudzveidibu un lielu nozimi pilsétas gaisa
kvalitates uzlabos$ana un iedzivotaju atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Piejuras dabas parka teritoriju apsaimniekoSanu veikt atbilstosi Piejiiras dabas
parka dabas aizsardzibas planam, vienlaikus, izstradajot jaunu dabas
aizsardzibas planu, lielaku uzmanibu pieverst parka teritorijas izmantoSanas
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iesp&ju palielinasanai rekreacijas un tiirisma attistibai, tani skaita automasinu
novietnu izbiivéSanai un labiekartotu taku izveidoSanai.

e Teritorijas arpus Piejuras dabas parka transformé& par meza parkiem un
atbilsto$i  likumdoSanas  prasibam  minétajam  teritorijam  izstradat
detalplanojumus, kuros noteikt teritorijas izmantoSanu.

e Pilnveidot mingto teritoriju uzraudzibas pasakumus, kas nepielautu S$ajas
teritorijas iebraukt ar autotransportu un citiem transporta lidzekliem, ka arT So
teritoriju piesarnosanu ar sadzives atkritumiem.

e Vietas, kur novérojama meza pameza attistiba, regulari veikt to izcirSanu.

e Vietas, kur novérojama augsnes erozija, tads ierobezoSanai veikt vietu
mulcé$anu un priedisu stadiSanu.

e Izstradajot jauno Piejiiras dabas parka dabas aizsardzibas planu, lielaku
uzmanibu pieveérst ainavas kultGrvesturiska paaugstinasanai, tani skaita
kultiiras pieminekla ,,Daugavgrivas krastu fortifikacijas btuvju kompleksam”.

2. Marupites ainava (Marupites applustosas palienes ainava ar melnalkSpiem)
(apziméjums karté TD2). Melnalk$nu staignaji un mereni mitras plavas, kas lielakas
platibas izveidojuSies gar Marupiti ir aizsargajami biotopi Eiropa. MelnalkSnu
staignaji un méreni mitras plavas, kas lielakas platibas izveidojusies gar Marupiti ir
aizsargajami biotopi Eiropa. Tie ietverti Eiropas Savienibas 1992. gada 21. maija
direktivas “Par dabigo biotopu, savvalas augu un dzivnieku sugu aizsardzibu”
(92/43/EEC) I pielikuma, kur melnalk$pu staignaji atziti par vienu no prioritari
aizsargajamiem biotopiem. Visa teritorija daudz vecu lielu koku, vecu koku grupas un
dizkoki.

Ainavai piemit |oti augsta esttiska vertiba. Seviski vizuali pievilcigi skati uz Marupiti
paveras pavasarl.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski un estétiski augstvértiga ainava ar pilsétas
méroga nozimigu biologisko daudzveidibu un lielu nozimi pilsétas gaisa kvalitates
uzlaboSana un perspektiva iedzivotaju atpiita.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Rigas domei pienemt lémumu par Marupites parka izveidoSanu un teritorijas
labiekartosanas projektu izstradasanu, ka art veikt to izstradi.

e [idz Marupites parka labiekartoSanas projekta izstradaSanai parku attistit
atbilstoSi Marupitei piegulosas teritorijas detalplanojumam.

e Parka labiekartosanas projekta vislielako uzmanibu japievers teritorijas
hidrologiskajam rezimam, lai ta butiskas izmainas nenovestu pie melnalksnu
biotopu iznicinasanas.

e Janover§ Marupites ielejas piesarnosana ar bivgruziem un sadzives
atkritumiem. Japanak, ka tie Tpasnieki, kas izgazusi atkritumus upes ieleja to
savaktu un vienlaikus tiktu veikta ielejas renaturalizacija.
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3. Daugavas piekrastes melnalkSnu audzes ainava (starp Maskavas ielu

un Daugavu) (apzimejums karté TD3). Reljefa ieplaka izveidojusies mitra
melnalkSnu audze. Paslaik ainavu vizuali degradé sadzives atkritumi un liels
daudzums kritalas.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski un estétiski augstvértiga ainava ar pilsétas
meroga nozimigu biologisko daudzveidibu. Ainavas, apkartné attistoties dzivojamajai
apbiivei, melnalksnu audzi vélams saglabat ka parku.

Riciba mérka sasniegSanai:

Javeic audzes detalizéta inventarizaciju, lai novertétu tas atbilstibu Eiropas
nozimes aizsargajamam biotopam ,,Staignaju mezi” (9080).

Rigas domei, veicot izmainas teritorijas planojuma, augstak mingtai ainavai
noteikt dabas un apstadijumu teritoriju statusu.

Daugavas piekrastes melnalk$nu audzes ainavai, seviSku uzmanibu pieversot
teritorijas hidrologiskajam rezimam, jaizstrada teritorijas labiekartoSanas
projekts un javeic parka ierikoSana.

Lidz Daugavas piekrastes melnalkSnu audzes ainava labiekartoSanas projekta
istenoSanai janodroSina teritorijas apsaimnickoSana, nepielaujot teritoriju
piesarnoSanu ar sadzives atkritumiem.

4. Daugavas piekrastes plavu ainava (plavas starp Maskavas ielu un

Daugavu) (apzimejums karté TD4). Plava ir lielisks Daugavas piekrastes plavu
ainavas elements, kas ir saméra biezi sastopams Daugavas krastos arpus Rigas
administrativas teritorijas. Te ir sastopama aizsargajama suga — arstniecibas
brinvalite (Sanguisorba officinalis L.). AtbilstoSi MK noteikumiem Nr.45
"Mikroliegumu izveidoSanas, aizsardzibas un apsaimniekoSanas noteikumi"
(30.01.2005.) minétai sugai javeido mikroliegums.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski un estétiski augstvertiga dabiska parka ainava
ar pils€tas méroga nozimigu biologisko daudzveidibu. Ainavas, apkartné attistoties
dzivojamajai apbiivei, plavas ainavu v€lams saglabat ka parku — plavu, kura
iedzivotaji un pils€tas viesi varétu iepazities ar Rigai raksturigo dabisko plavu ainavu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Rigas domei, veicot izmainas teritorijas planojuma, augstak minétai ainavai
noteikt dabas un apstadijumu teritoriju statusu.

Jaizverteé nepiecieSamiba mikrolieguma izveidoSanas nepiecieSamiba,
arstniecibas briinvalites (Sanguisorba officinalis L.) biotopa aizsardzibai.

Teritoriju perspektiva javeido ka parks — plava ar dabisku plavas vegetaciju.

Lidz perspektiva parka ainavu planojuma izstradasanas, janodroSina teritorijas
apsaimniekoSana, nepielaujot teritoriju piesarnosanu ar sadzives atkritumiem
un regulara zalaja plausana.
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5. Jaunciema plavu ainava (dabas lieguma ,Jaunciems”) (apziméjums
karte TDS5). Ainavu veido sausas, méreni mitras, mitras un slapjas plavas. Viens no
lielakajiem dabisko un pusdabisko plavu kompleksiem Riga un tas apkartné.
Jurmalas armérijas un jiirmalas azloku plavas (MK noteikumi Nr. 421, 05.12.2000.)
ir Latvija aizsargajami plavu biotopi. No Eiropas aizsargajamajiem plavu biotopiem
te ir sastopamas eitrofas augsto lakstaugu audzes, sugam bagatas vilkakiilas plavas
smilSainas augsnés un meéreni mitras plavas

Liela augu sugu daudzveidiba KiSezera plavas, kur konstatetas 6 aizsargajamo augu
sugas. Nozimigakas: jurmalas armeérija (Armeria maritima), jumstinu gladiola
(Gladiolus Imbricatu.s). Viena no nozimigakajam putnu ligzdoSanas vietam Rigas
pilséta. Noveérota 51 suga, 40 putnu sugam liegums ir ligzdoSanas vieta. Dabas
liegums ,,Jaunciema” ir Eiropas nozimes aizsargajama dabas teritorija NATURA
2000.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estétiski augstvértiga dabiska un
pusdabisku plavu ainava ar valsts un pils€tas meroga nozimigu biologisko
daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Ainava apsaimnieckojama atbilstos§i Jaunciema dabas lieguma dabas
aizsardzibas planam.

6. Mazas Juglas applistoSo plavu ainava dabas lieguma ,Jaunciema”
(apzimejums karte TD6) — regulari parplistosu grislu plavu ainava. Viena no
retajam dabiskajam regulari applistoSajam palienu plavu ainavam Rigas
pilseta.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski augstvértiga dabiska plavu ainava.
Riciba merka sasniegSanai:

e Teritorija saglabajama ka dabas un apstadijumu teritorija. Nav pielaujama
teritorijas uzb€rsana un apbiivésana.

e Lai nepielautu plavas aizaugSanu ar krimiem, regulari ik péc 4 gadiem
nepieciesams veikt plavu plausanu.

7. Lielupes un Bullupes palienu plavu ainava (apziméjums karté TD?7)
- periodiski parpliistosas plavas Bullupes un Lielupes krastos. Sausakas vietas
sastopamas plavas ar jirmalas armériju (Armeria maritima), mitrakas vietas ar
jumstinu gladiolu Gladiolus imbricatus. Latvija aizsargajami plavu biotopi.
Teritorija ietilpst dabas parka ,,Piejiira”, kas ir Eiropas nozimes aizsargajama
dabas teritorija NATURA 2000.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski augstvértiga dabiska plavu ainava.
Riciba mérka sasniegSanai:

e Teritorija apsaimniekojama atbilstosi dabas parka ,,Piejura” dabas aizsardzibas
planam.
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8. KiSezera ainava (apzimejums karteé TD8) - tipiska maz parveidota lagiina
tipa ezera ainava.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estCtiski augstvertiga lagiina tipa ezera
ainava, ar daudzfunkcionalam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

o Jaizstrada KiSezera apsaimniekoSanas plans, kas ietveru arl funkcionalo
zong&jumu un ricibas ezera krastmalu izmantoSana.

9. Juglas ezera ainava (apzimejums karte TD9) - tipiska maz parveidota
lagtinas tipa ezera ainava.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estétiski augstvertiga lagiina tipa ezera
ainava, ar daudzfunkcionalam izmanto$anas iesp&jam iedzivotaju atpiita.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Japilnveido Juglas ezera apsaimniekoSanas plans, kas ietveru ari funkcionalo
zongjumu un ricibas ezera krastmalu izmantosana.
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Cilveka veidotas tipiskas kulturveésturiskas un dabas ainavas

Cilveka veidoto tipisko kulturvésturisko un dabas ainavu izdaliSanas kriteriji ir Sadi:

1. vecums;

2. saglabatiba;

3. izciliba;

4. parstavnieciba;
5. reprezentivitate;

6. raksturigums.

Sada aspekta parasti par vértigam tiek uzskaititas ainavas, kuras ir vecdkas par
piecdesmit gadiem.

Parku un meZza parku ainavas

Pateicoties ~G.  Kufaldam, A.
Zeidakam un K. Baronam, Rigas darziem
un parkiem ir savs Rigas pilsétai
raksturigais dizains, kas izpauzas briva
planojuma un daudzveidigajos koku un
kriimu stadijumos. Nozimigs ainavu tips
pilséta ir meza parki, kas raksturo pilsétas
dabisko ainavu — kapu reljefu un priezu
audzes. Meza parku attistiba Iidz §im un

ari  turpmak nozimiga loma bis
cilvékiem.
1. Dzeguzkalna parka ainava (apziméjums karte TPI) — briva planojuma

ainavu parks, kas raksturo pagajusa gadsimta 30. gadu Rigas parku un darzu
dizainu. No Dzeguzkalna paveras izcilas skatu perspektivas uz Vecpilsétu un
Rigas ostu.

Ainavas attistibas meérkis: KultGrvesturiski, ekologiski un estétiski augstvértiga
pils€tas méroga parka ainava, ar daudzfunkcionalam izmantoSanas iesp&jam
iedzivotaju atpiita.

Riciba mérka sasniegSanai:

Japabeidz parka labiekartoSana, tani skaita teritorija dienvidos no Bullu ielas;

Izskatama iesp&ja par skata torpa (paaugstinajuma) izbiivésanu kapa dienvidos
no Bullu ielas.

Jaatsedz skats uz Vecrigu no DzeguZzkalna virsotnes.

Viestura darza ainava (apziméjums karté TP2) — briva planojuma
ainavu parks ar loti bagatigu stadijumu daudzveidibu (vairak ka 70 dazadu
koku un kriimu sugas).
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Ainavas attistibas meérkis: Kulturvesturiski, ekologiski un estétiski augstvertiga
apkaimes méroga parka ainava, ar relativi plasam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju
atputa (pastaigas, bernu rotalu laukumi).

Riciba mérka sasniegSanai:

Paslaik nav nepiecieSams veikt specialus darbus parka ainavas kvalitates
uzlaboSanai, bet perspektiva risinams jautajums par skanas un trokSna
piesarnojuma aizsargbarjeras izveidosanu gar Hanzas un Eksporta ielu.

Arkadijas parka ainava (apzimejums karté TP3) — uz kapu reljefa
veidots briva planojuma ainavu parks ar loti bagatigu stadijjumu daudzveidibu
(vairak ka 65 dazadu koku un kriimu sugas). Eiropas nozimes suga
Osmoderma eremita — lapkoku praulgrauzis. Suga ir konstatéta dazu lapu
koku dobumos (liepas) Arkadijas parka. Sugas potencials biotops nakotné ir
viss Arkadijas parks. Populacija ir izoléta no parejam Rigas teritorija eso$am
sugas populacijam. Latvijas nozimes suga Rhamnusium bicolor - divkrasu
koksngrauzis. Sugas kapuri attistas vecas gobas parka un ta apkaime. Datu par
populacijas lielumu un stavokli nav. Latvija 90% sugas populaciju ir zindmas
Rigas pilsétas teritorija, cituviet suga ir loti reta. Viens no estetiski
augstvertigakajiem pilsétas parkiem.

Ainavas attistibas meérkis: Kultarvésturiski, ekologiski un estétiski augstvertiga
pils€tas meroga parka ainava, ar daudzfunkcionalam izmantoSanas iesp&am
iedzivotaju atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

4.

Japabeidz parka rekonstrukcija.

Pielaujama un pat ieteicama veca paviljona vieta jauna paviljona izbiive, kas
organiski ieklautos parka ainava.

Nav pielaujama veco liepu, kuras sastopams Osmoderma eremita — lapkoku
praulgrauzis izzagésana.

Maras dika apstadijumu ainava (apzimejums karté TP 4)  — ap
Marupiti izveidots briva planojuma ainavu parks. Estetiski augstvertiga
ainava seviski rudeni.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski un estétiski augstvértiga pilsétas méroga parka
ainava, ar relativi plaS8am izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju atpiita.

Riciba mérka sasniegSanai:

Peéc Maras dika tiriSanas otra karta, t.i., dika malas stiprinaSana ar paliem
nepiecieSams veikt apkartgjas teritorijas labiekartoSanas darbus.

NepiecieSams pieverst uzmanibu apkartnes apbives ainavas attistibai,
nodroSinot, lai apkartnes apbtives ainava vizuali saplustu ar parka ainavu.
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5. Uzvaras parka ainava (apziméjums karté TP 5) - brivs planojuma ar
saulainam laucém starp nelieliem kokaugu un ziemcieSu grupu stadijumiem
veidota parku ainava. Parka paSlaik aug ap 100 koku un kriimu sugas. Ainava
iedzivotaju atputa aktivi tiek izmantota ziemas sezona, bet vasara varétu
veleties daudzpusigaku izmantoSanu.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski un estétiski augstvertiga pilsétas méroga parka
ainava ar daudzfunkcionalu izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju atpiita.

Riciba mérka sasniegSanai:
e NepiecieSams nodrosinat regularu parka zaliena kopsanu.
e Jauzlabo celinu un solinu kvalitate.

e Japaredz parka vieta iedzivotaju sauloSanas zonas izveidoSanai un ta
jalabiekarto.
e Jauzlabo Uzvaras pieminekla un ta apkartnes estétiska kvalitate. Lai to varétu

veikt, nepiecieSams izstradat pieminekla un tas apkartnes rekonstrukcijas
projekts.

6. Ziedondarza ainava (apziméjums karté TP 6) - ainavu un regulara stila
parks ar zalieniem, alejam, cirptiem dzivzogiem, striklaku un bérnu rotalu
laukumiem. Parka paslaik aug ap 70 koku un krimu sugas. Ziedondarza
svarigaka atSkiriba no citiem parkiem ir lielakas vienas sugas koku un krimu
grupas.

Ainavas attistibas meérkis: Kultarvesturiski, ekologiski un estétiski augstvértiga
apkaimes méroga parka ainava, ar relativi plasam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju
atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Jaizstrada parka rekonstrukcijas projekts un javeic ta rekonstrukcija.

7. Grizinkalna parka ainava (apziméjums karte TP 7) — Pec G.Kufalda
projekta un vélak péc A.Zeidaka rekonstrukcijas projekta veidots parks, kuru
ainavu nosaka izteiksmigais reljefs. Parka paslaik aug 16 viet§jas un 62
introduceétas koku un kriimu sugas. Rigas ainavu inventarizacijas laika
Grizinkalna parks, salidzinot ar citiem parkiem, no vésturiskajiem parkiem
bija vissliktaka stavokli.

Ainavas attistibas meérkis: Kultarvésturiski, ekologiski un estétiski augstveértiga
apkaimes méroga parka ainava, ar relativi plasam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju
atputa.
Riciba mérka sasniegSanai:

e Jaizstrada parka rekonstrukcijas projekts un javeic parka rekonstrukcija.

e Izstradajot parka rekonstrukcijas projektu, janosaka ta funkcionalais mérkis, jo
paslaik 1sti tas nav saprotams.
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8.

Mezaparka (kultiiras un atpiitas parka) ainava (apziméejums karté
TP 8) — raksturo tipisku Rigas ainavu — mezs pilséta. Mezaparka saglabajusies
Rigas mezu ainavai raksturigie elementi — kapas un priedes. Eitrofikacijas
rezultata izveidojusies relativi blivs lapu koku un kriimu stavs.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estCtiski augstvértiga pilsétas méroga
dabiska meza parka ainava, ar daudzfunkcionalam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju

atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

Mezaparka jasaglaba dabiska priezu meza ainava, bet japaaugstina teritorijas
izmantoSanas iesp€jas tlirisma un rekreacija.

Jaizstrada vienota MeZaparka attistibas koncepcija un uz tas pamata
detalplanojums.
Jaierobezo pameZa un paaugas attistiba, to regulari izcertot.

KisSezera krasta jaizveido labiekartota publiska peldvieta.

Javeic teritorijas (b&rnu dzelzcels, karuselu vietas, kinoteatris u.c.), kas
kopuma degradé mezaparku ainavu, revitalizacija un sakopSana.

Jaatrisina automasinu novietos$anas jautajums MeZaparka apkartng.
Ieteicams izveidot apgaismotu sléposanas un skritulosanas trasi.

Sporta un rotalu laukumus ieteicams izvietot pakartoti esoSai situacijai,
neveicot prieZu izcirSanu. Jauna biivnieciba pielaujama vietas, kur atrodas
vecas biives vai to pamati, ka art lapu koku audzes.

Smer!a meza parka ainava (apzimejums karté TP 9)- raksturo tipisku
Rigas ainavu — mezs pilséta. Meza parka saglabajusies Rigas mezu ainavai
raksturigie elementi — kapas un priedes. Sauss priezu mezs, kur ekologiska
daudzveidiba saistita ar izklaidus augoSos veco priezu plekSnu mizu un
resnajiem sausajiem zariem.

Biologiski vecas un vizuali pievilcigas priedes.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estétiski augstvertiga pilsétas méroga
dabiska meza parka ainava, ar daudzfunkcionalam izmanto$anas iesp&jam iedzivotaju

atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

Smer]a meza parka jasaglaba dabiska priezu meza ainava, bet japaaugstina
teritorijas izmantoSanas iesp&jas tlirisma un rekreacija.

Jaizstrada vienota Smerla meZa parka attistibas koncepcija un uz tas pamata
detalplanojums.

JaierobeZo pameZa un paaugas attistiba, to regulari izcértot.

Sporta un rotalu laukumus ieteicams izvietot pakartoti esoSai situacijai,
neveicot priezu izcirSanu.

Balstoties uz izstradatiem detaliz€tiem planiem, pielaujama ainavas
veidoSanas cirtes.
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10. Juglas meZza parka ainava (apziméjums karté TP 10)- raksturo tipisku

Rigas ainavu — meZs pilséta. Meza parka saglabajuSies Rigas mezu ainavai
raksturigie elementi — kapas un priedes.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estCtiski augstvértiga pilsétas méroga
dabiska meza parka ainava, ar daudzfunkcionalam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju

atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

Juglas meza parka jasaglaba dabiska priezu meza ainava, bet japaaugstina
teritorijas izmantoSanas iesp€jas tlirisma un rekreacija.

Jaizstrada vienota Juglas meza parka attistibas koncepcija un uz tas pamata
detalplanojums.

Jaierobezo pameZa un paaugas attistiba, to regulari izc€rtot.
Ieteicams izveidot apgaismotu slépoSanas un skrituloSanas trasi.

Sporta un rotalu laukumus ieteicams izvietot pakartoti esoSai situacijai,
neveicot priezu izcirSanu.

Balstoties uz izstradatiem detaliz€tiem planiem, pielaujama ainavas
veidoSanas cirtes.

11. Bikernieku meZza parka ainava (apziméjums karte TP 11)- raksturo

tipisku Rigas ainavu — mezs pilséta. Meza parka saglabajusies Rigas mezu
ainavai raksturigie elementi — kapas un priedes. Sauss priezu mezs, kur
ekologiska daudzveidiba saistita ar izklaidus augoSos veco priezu pleksnu
mizu un resnajiem sausajiem zariem. Biologiski vecas priedes.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estCtiski augstvértiga pilsétas méroga
dabiska meza parka ainava, ar daudzfunkcionalam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju

atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

Bikernieka meza parka jasaglaba dabiska priezu meza ainava, bet japaaugstina
teritorijas izmantoSanas iesp&jas tlirisma un rekreacija.

Jaizstrada vienota Bikernieka meZa parka attistibas koncepcija un uz tas
pamata detalplanojums. Izstradajot Bikernieku meza parka attistibas

koncepciju ieteicams nemt vera teritorijai izstradato ainavu apsaimniekoSanas
planu (pasiititajs ,,R1gas mezi”).

Jaierobezo pameZa un paaugas attistiba, to regulari izc€rtot.
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Izmantojot Bikernieku autotrasi, ieteicams izveidot apgaismotu slépoSanas un
skrituloSanas trasi.

Sporta un rotalu laukumus ieteicams izvietot pakartoti esoSai situacijai,
neveicot koku izcirSanu.

Saglabajamas vecas un ainaviski interesantas priedes.

Bikernieku memoriala apkartng, lai ierobezotu teritorijas izmantoSanu aktiva
atpiita, jaizvieto informacijas zimes par masu kapiem.

12. Aninmuizas meZa parka ainava (apziméjums karté TP 12)- raksturo

tipisku Rigas ainavu — mezs pilséta. Meza parka saglabajusies Rigas mezu
ainavai raksturigie elementi — kapas un priedes. Vienlaikus Anninmuizas meza
parks ir viens no degrad@takajiem meza parkiem pilséta.

Ainavas attistibas mérkis: Ekologiski un estétiski augstvértiga apkaimes méroga
dabiska meza parka ainava, ar daudzfunkcionalam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju

atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

Annipmuizas meza parka jasaglaba dabiska priezu meza ainava, bet
japaaugstina teritorijas izmantoSanas iesp&jas tiirisma un rekreacija.

Jaizstrada vienota Aninmuizas meZa parka attistibas koncepcija un uz tas
pamata detalplanojums. Izstradajot Anipmuizas meza parka attistibas
koncepciju ieteicams nemt vera teritorijai 1980. gada izstradato teritorijas
attistibas planu.

Vietas, kur novérojama augsnes erozija, javeic augsnes mulcésana.
Ieteicams izveidot apgaismotu sléposanas un skrituJosanas trasi,

Sporta un rotalu laukumus ieteicams izvietot pakartoti esoSai situacijai,
neveicot koku izcirSanu.

Saglabajamas vecas un ainaviski interesantas priedes.

13. Imantas meza parka ainava (apziméjums karté TP 13)- raksturo

tipisku Rigas ainavu — mezs pilséta. Meza parka saglabajuSies Rigas mezu
ainavai raksturigie elementi — kapas un priedes. Saja meza parka ainava
noveérojama loti stipra augsnes erozija. Daudzviet atsegtas koku saknes.
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Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estStiski augstvértiga apkaimes méroga
dabiska meza parka ainava, ar daudzfunkcionalam izmantoSanas iesp&jam iedzivotaju

atputa.

Riciba mérka sasniegSanai:

Imantas meZza parka jasaglaba dabiska priezu meza ainava un japaaugstina
teritorijas izmantoSanas iespg€jas tiirisma un rekreacija.

Jaizstrada vienota Imantas meza parka attistibas koncepcija un uz tas pamata
detalplanojums.

Vietas, kur novérojama augsnes erozija, javeic augsnes mulcésana.

Sporta un rotalu laukumus ieteicams izvietot pakartoti esoSai situacijai,
neveicot koku izcirSanu.

Saglabajamas vecas un ainaviski interesantas priedes.

14. Babelites ezera un prieZu mezu ainava (apzimejums karté TP 14)—
starpkapu ieplakas ezers ar priedeém apaugusu kapu reljefu.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estetiski augstvértiga ezera ainava ar
augstu rekreacijas vajadzibam labiekartoSanas Itmeni.

Riciba mérka sasniegSanai:

Jaizstrada Babelites ezera apsaimniekoSanas plans, kas ietveru prasibas
teritorijas labiekartoSana;

Lai ierobeZotu augsnes eroziju, javeic augsnes erozijas ierobezojosi pasakumi,
tani skaita gaj€ju laipu izbiivésana.
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Kapsétu ainavas

Rigas pilseta tipisko kapseétu ainavu parstav tas kapsé€tas, kuras raksturo Rigas
kapu ,kulttiru”, dizainu un planojumu. Tas ir:

1. Matisa kapsétas ainava
(apziméjums karté TK 1);

2. Mikela kapsétas ainava
(apziméjums karté TK 2);

3. Lacupes kapsétas ainava
(apziméjums karté TK 3);

4. Martina  kapsétas  ainava
(apziméjums karté TK 4).

Sakara ar to, ka kaps€tu ainavam ir vienadi to kvalitates attisttbas mérki un ar1
ricibas to sasniegSanai, katra kapséta atseviSki netiek apskatita.

Kapsétu ainavas - Riga kapsétas raksturo dazadu tautu, dzivojuSas Riga,
kultiirvesturiskas tradicijas. Paslaik vecajas kapsétas domin€ lieli - daudzviet
paraugusi koki, kuru blivums, pateicoties s€jeniem un cilvéku staditiem kokiem, ir
parak liels. Kaps€tu ainavam ir liela ekologiska v&rtiba, kuru nosaka tas
geografiskais novietojums relativi blivi apbuvéta pilsétas ainava un ari daudzie
vecie koki. Estetiska vertiba vidéja. Daudzviet kapu vietas ir neapkoptas un daudzu
kapu te€ls neatbilst viet§jam kultirvesturiskajam tradicijam. Kaps€tam triikst
vienotas prasibas kapu vietu iekartosanai.

Ainavas attistibas meérkis: Ekologiski un estCtiski augstvertiga kultiirvésturiska
kaps@tu ainava.

Riciba mérka sasniegSanai:

e [eteicams izstradat katrai kaps€tai vadlinijas kaps€tu ainavas veidoSanai un
balstoties uz tam kapsétu rekonstrukcijas projektus, ieklaujot taja ari koku
inventarizaciju un noveérté€Sanu, un atbilstosi projektam javeic kapsetas ainavas
kvalitates uzlaboSana.

e Jasakarto un jauzlabo sadzives atkritumu un kaps€tam specifisko atkritumu
apsaimniekoSana.

e Kapsetu ainava javeido atbilstosi viet§jam kulturvesturiskajam tradicijam un
apstiprinatajiem projektiem.
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Muizu ainavas

Jau sakot ar 17. gs. vidus Rigas apkaimé paradijas muizas, veidojot interesantu
ainavu. Kaut ar1 daudzas muizas pils€tas attistibas rezultata ir gajusas boja, tomeér
daudzviet Riga ir parasti urbaniz€tai videi neraksturigas ainavas un/vai ainavas
elementi, kuram ir liela kultirvésturiska un ari estétiska un ckologiska vértiba.

Rigas pilsétai, ka tipiskas muizu ainavas, izdalitas muizas un tam pieguloSie
parki, nemot véra to autentiskumu, intengritati un novietojumu pils€tas ainava. Tas ir:

1. BiSumuizas ar parku ainava;

2. Nordeku muizas ar parku
ainava;

Strazdumuizas ar parku ainava,;
Zelustes muizas ainava;

Bellevue muizas ainava;

Vagnera muizas ainava;

3
4
5
6. Bloka muizina ar parku ainava;
7
8. Graves muizas ar parku ainava;
9

Hartmana muizinas ainava
(Kalnciema iela 28 un 30);

10. Svarcmuizas ainava.

1. BiSu muizas ar parku ainava (apziméjums karté TM 1)

Raksturojums: Rigas muizina ar saglabajuSos 18. un 19. gs. mijas klasicisma 1-stava
dzivojamo €ku ar mezoninu un saimniecibas €kam apstadijumu ainava. 19. gs.
industrializacijas laikmeta gadijums, kad Rigas muizinas partop par razotnu vidi un ar
dazada rakstura utilitaram transformacijam ievérojami degradéjas 20. gs. 2. puse.
Izdalisanas Kriterijs: Senaka koka ¢ka apkaimé - BiSumuiza. Muizina atrodas
kadreiz€ja parka teritorija, kas sen nav pienacigi kopts. Rigai raksturiga vésturiskas
apbtives Tpatniba.

Estétiskais vertejums: Muizinas apbuvei parka ainava piemit zema estétiska veértiba,
jo apbuve muizinas €ka tiek izmantota nepiemérota veida, kas pec apjoma un
tehnologiskas kultiiras neatbilst vésturiskas vides uzstadijumam.. V&sturisko razotnu
€kas tiek dalgji izmantotas. Vietai piemit augsts est&tiskas vertibas potencials.

Ekologiskais vértéjums: Ekologiskais vértéjums loti augsts. Ainavas inventarizacijas
laika te tika konstatétas loti daudzas pils€tu ainavai neraksturigas putnu sugas.

Kultiirvesturiskais vertejums: Augsts, muizina ar parku ir valsts nozimes kulttras
piemineklis. Eka notiek pakapeniski iekstelpu atjaunosanas darbi.

Socialekonomiskais vértejums: Muizinas teritorijas ainavu vertgjums zems, jo ekas
netiek izmantotas piemerota veida, publiski netiek izmantotas citadi ka razoSanai.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:
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Neskaidra teritorijas un €ku izmantoSanas nakotne, dalits pasums.

Ainavas kvalitates meérkis: Sociala, estétiska un kultiirvésturiska pils€tvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:
e Tuvakais - turpmakas izmantoSanas definéSana;

e Talakais — @&ku izmantoSana, lai nodroSinatu kultirvésturiskas apbtves
saglabasanu.

e Nav pielaujama parka transformacija citos zemes izmantoSanas veidos.

e Parka ainavas rekonstrukcija javeic atbilsto$i izstradajamam parka
rekonstrukcijas projektam. Izstradajot projektu, savstarpgji jamégina ievérot,
ka vides kulttirvésturiskas, ta ari ekologiskas prasibas.

2. Nordeku muizas ar parku ainava (apziméjums karte TM 2)

Raksturojums: Rigas muizina pastav kopS 16. gs., esosa apbiive (kungu maja,
darznicka maja, siltumnica ar katlu maju) saglabajusies nol8. gs. otras puses. Parka
strukttira dalgji kops 18./19.gs. Tipiska Rigas muizina un tas parka ainava, konteksta
ar 20. gs. 2. puses daudzstavu dzivojamo apbiivi.

Izdali§anas kriterijs: Valsts nozimes kultiiras piemineklis. Senaka vieta un apbiive
apkaimé, tieSi Rigai raksturiga v@sturiskas apbiives Tpatniba, augsta publiska
atpazistamiba. 18. gs., baroka stila, koka apbiive ka saglabajusies muizinas ansambla
dala. Kultiiras piemineklis atjaunos$anas procesa.

Estetiskais vertejums: Muizinai piemit vid€ja estétiska vértiba, jo apbiive ir
atjaunosSanas procesa, tai pat laika vietai piemit augsts estetiskas vertibas potencials.

Ekologiskais vértejums: Parkam ir augsta ekologiska vértiba, ko nosaka ta relativi
liela platiba. Parka ir dzird&tas pat griezes.

Kultarvesturiskais vertéjums: Loti augsts, valsts nozimes kultiiras piemineklis.

Socialekonomiskais vértéjums: Augsts, vairakas reizes gada notiek publiski
pasakumi parka un muizas €ka. Iedzivotaji, seviski gimenes ar bé&rniem parku izmanto
atputa.

Ainavu degradé vai degradacijas riski: Muizas parka publiski pastavigi pieejamas
dalas nesamériga noslodze, nesakoptiba. Blakus muizinas teritorijai eso$as kadreizgjas
muizas teritorijas, kas paSlaik ir neapsaimniekota, degradéta stavokli. Nordeku
publiski pieejamais parks ir p&c meroga nesamérigi mazs tik lielai slodzei,
infrastruktiira nepiemérota socialas vides specifikai.

Ainavas kvalitates meérkis: Sociala, estétiska un kultirvésturiska pilsétvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:

e apkartgjas publiska parka teritorijas un Sobrid neapsaimniekoto teritoriju
sakopSana un uzturésana;

e Nordeku publiski pieejama parka teritorijas paplasinasana;
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e Nordeku muizinas un semipubliskas parka dalas atjaunosanas pabeigSana.

3. Strazdu muizas ar parku ainava (apzimejums karté TM 3)

Raksturojums: Strazdu muiZas jaunas &kas arhitektiira redzamas 18. gadsimtam
raksturigas stilistiskas iezimes. 20.gadsimta sakuma parbuvéta neobaroka un
neoklasicisma stila. Muizas parka 20.gadsimta otraja pus€ uzceltas daudzstavu
dzivojamas €kas. Dalu Strazdu muizas teritorijas un parka (Pales iela -12) musdienas
izmanto Redzes invalidu socialas apriipes un rehabilitacijas centrs. Parka dienvidu
dalu izmanto Strazdu muizas neredzigo internatskola. Vietgjas nozimes arhitektiiras
piemineklos - €ka Juglas iela 14, kas celta 1770.g., atrodas Latvijas neredzigo
biblioteka un &kas Pales iela 14, ir dazadas ar Latvijas neredzigo biedribu saistitas
iestades.

IzdaliSanas Kriterijs: Kaut arT ainava un ta elementi vesturiski ir butiski mainijusies,
ta raksturo Rigas piepils€tas ainavu vesturisko attistibu.

Estétiskais vértejums: Muizinai un parkam piemit vid€ja estetiska vertiba.

Ekologiskais vertéjums: Parkam ir augsta ekologiska vértiba, ko nosaka relativi
daudz veco koku, tant skaita dizkoku. Parka ir izveidots mikroliegums.

Kultarvesturiskais veértéejums: Vid€ja vertiba. Atseviskas &kas ir kultiras
pieminekli.

Socialekonomiskais vertéjums: Augsts, vairakas reizes gada notiek publiski
pasakumi parka. ledzivotaji parku izmanto atputa.

Ainavu degradeé vai degradacijas riski: Neizmantots un nekopts ir palicis parka
ainava starp Strazdu muizas manufaktiiru, Dzirnupes ielu un Pales ielu. So parka dalu
ieteicams labiekartot un izmantot atputai.

Ainavas kvalitates mérkis: Augsta sociala, estétiska, ekologiska un kultarvésturiska
pilsétvides kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Veikt parka labiekartoSanas projekta izstradasanu un balstoties uz ta uzlabot
parka kvalitati.

e Labickartosanas projekta izstradasana ir janem véra parka biologiskas
vertibas.
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4. Zelustes muizas ainava (apzimejums karté TM 4)

Raksturojums: Rigas 18. — 19. gs. muizinu apbiive (2 kungu majas, 1 saimniecibas
eka), celtas laika no 18. gs. 2. puses lidz 19. gs. beigam. Parka struktiiras elementi
dalgji kops 18. un 19.gs. lauku ainavas konteksta. Tipiska Rigas muizinu arhitekttras
un parka ainavas unikala dabas videé. Kvalitativi veikti €ku saglabaSanas un
restauracijas darbi.

Izdali§anas kriterijs: Valsts nozimes kultiiras piemineklis. Senaka vieta un apbiive
apkaimg, tieSi Rigai raksturiga vésturiskas apbiives Ipatniba, p&c restauracijas augsta
publiska atpazistamiba. 18. gs., baroka un ampira stila, koka apbiive.

Estétiskais vertejums: Ainavai loti augsta estétiska veértiba.
Ekologiskais vertéjums: Ekologiska vértiba vidgja.

Kultarvesturiskais vertéjums: Loti augsts, valsts nozimes kultiiras piemineklis,
izcils ainavas un to veidojosas apbiives autentiskums.

Socialekonomiskais vértéjums: Augsts, pirmais gadijums Rigas jaunako laiku
vesturé, kad privatpersona par saviem lidzekliem atjauno muizinas apbivi tas
sakotngjai funkcijai — ka gimenes dzives vietu. Svariga izglitojosa un motivéjosa
funkcija.

Ainavu degradé vai degradacijas riski: nav konstat€jami, jo zemes Tpasuma lielums
dod zinamas garantijas trauc€joSas apbiives distancétibai.

Ainavas kvalitates meérkis: Sociala, estétiska un kultirvésturiska pilsétvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:

Pastaviga kvalitates uzturéSana, maksimala Rigas Domes ieinteresétiba nepielaujot
degrad@josu faktoru iesp&jamibu.

5. Bellevue muizas ainava (apziméjums karte TM 5)

Raksturojums: Rigas muizinas 18. gs. 2. puses apbuve (dzivojama €ka) ar darza
apstadijumiem, ka tieSas ielas ainavas sastavdalas. Muizinas €ka — vienstava gulbiive
ar d€lu apSuvumu, ar mansarda jumtu un neapdzivojamiem beéniniem.

IzdaliSanas Kkriteérijs: Senaka vieta un apbiives objekti apkaime, tieSi Rigai
raksturiga véesturiskas apbiives Tpatniba. PriekSpils€tas ainavas sastavdala un
vesturiska sakotne. Viena no vecakajam Rigas priekSpilsétu baroka €kam.

Estetiskais vertéjums: Vidgjs, jo €kas un teritorijas apsaimniekoSana ilgstosi bijusi
nepietickama

Ekologiskais vértéjums: Vidgjs.

Kultarvesturiskais vertejums: Loti augsts, valsts nozimes kultiiras piemineklis,
koka muizina apstadijumu vidge, kas tuva autentiskajai.

Socialekonomiskais veértejums: Zems — €ka nav pieejama, dal&ji apdzivota,
nesakopta.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:
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Péc meéroga un funkcijas nepiemérotas apbiives vai labiekartojuma paradiSanas
iespjas komercialam vajadzibam tie$a muizinas tuvuma blakus zemes gabala vai
ielas ainavas konteksta.

Ainavas kvalitates merkis: Sociala, estétiska un kultirvesturiska pils€tvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Apkartgjas teritorijas un €ku sakopsana, atjaunosana un uzturésana.

6. Bloka muizina ar parku ainava (apzimejums karté TM 6)

Raksturojums: Rigas muizinas 19. gs. vidus, klasicisma apbiive (dzivojama &ka) ar
darza apstadijumiem ka tieSas ielas ainavas sastavdalas;

IzdaliSanas Kriterijs: Viena no senakajam &ka vésturiskas Rigu un Kurzemes
hercogistes galvaspilsétu savienojo$as magistrales ainava. Izcili harmoniskas
priekSpilsétas ainavas sastavdala. Viena no ainaviski visvertigakajam muizigu ar
darzu ainavam brugétas ielas konteksta.

Estetiskais vertéjums: Viduvejs estétiskais Iimenis sakara ar ilgstoSu
apsaimniekoSanas trilkumu Tpasuma.

Ekologiskais vértéjums: Vidgjs.

Kultiirvesturiskais vertejums: Loti augsts, valsts nozimes kultiras piemineklis,
autentiska klasicisma koka muizina apstadijumu vide, kas tuva autentiskajai. Ekas
arhitektiira ar kolonadi fasad€s sada ir vieniga Riga.

Socialekonomiskais veértéjums: Negativs, €ka netiek izmantota, netiek uzturéta,
kultiiras pieminekli pazemojoss stavoklis.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e P&c méroga un funkcijas nepiemérotas apbiives vai labiekartojuma paradiSanas
iesp&jas komercialam vajadzibam tiesa muizinas tuvuma blakus zemes gabala
vai uz pasa zemes gabala.

e Pastav reals ugunsgréka apdraudéjums.

Ainavas kvalitates meérkis: Sociala, estétiska un kultiirvésturiska pilsétvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:

Nekavéjosa €kas apsaimniekoSanas uzsakSana; ka gal€ja riciba — kultiiras pieminekla
piespiedu atsavinaSana vai saveSana kartiba piespiedu karta.

7. Vagnera (Sarlotes) muiZas ainava (apzimejums karte TM 7)

Raksturojums: 18. gs. Rigas muizinas 18. gs. 2. puses apbiive (dzivojama ¢&ka) ar
darza apstadijumiem ka tieSas ielas ainavas sastavdalas;

Izdali§anas kritérijs: Senaka vieta un apbiives objekti apkaimé, Sarlotes ielas
nosaukuma izcelsmes vieta (senakais muizinas nosaukums — Scharlottental) muizina),
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tieSi Rigai raksturiga vesturiskas apbiives Ipatniba. Harmoniskas priekSpilsétas
ainavas sastavdala un veésturiska sakotne. Viena no arkartigi retajam Rigas centra
baroka stila €kam, viena no 2 muizinam RVC.

Estétiskais vertejums: Samera augsts estétiskais Iimenis, laba teritorijas apstadijumu
kvalitate un sakoptibas limenis.

Ekologiskais vertéjums: Vidgjs.

Kultarvesturiskais vértéejums: Loti augsts, koka muizina apstadijumu vidg, kas tuva
autentiskajai.

Socialekonomiskais veértéejums: Augsts, intensivi un pastavigi izmantojama
semipubliska €ka (studentu korporacija).

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

Péc meéroga un funkcijas nepiemérotas apbiives vai labiekartojuma paradiSanas
iesp&jas komercialam vajadzibam tiesa muizinas tuvuma blakus zemes gabala vai
ielas ainavas konteksta.

Ainavas kvalitates mérkis: Sociala, estétiska un kulturvésturiska pilsétvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:
e apkartgjas teritorijas un eku sakopsana un uzturésana;

e véelams darza apstadijumu izkopt augstaka kvalitate.

8. Graves muizas ar parku ainava (apzimejums karte TM 8)

Raksturojums: 2 vésturiskas Rigas muizinas 2 €kas no 18. gs. 2. puses un 19. gs.,
vesturiski apstadijumi, dalgji kop$ 18./19.gs. Tipiska Rigas muizina un tas parka
ainavas, ar1 ielu ainavas, konteksta ar 20. gs. 1. puses priekSpilsetas skolas ainavu.

IzdaliSanas Kriterijs: Valsts nozimes kulttiras piemineklis. Senaka vieta un apbiive
apkaimé, tieSi Rigai raksturiga v@sturiskas apbiives 1patniba. Harmoniskas
priekSpilsétas ainavas sastavdala un vesturisks sakumpunkts - 18. gs., baroka stila,
koka apbiive ka saglabajusies muizinas ansambla dala. Butiska macibu iestades un
apkaimes identitates zime.

Estetiskais vertéjums: Augsts estétiskais limenis relativi sakopta macibu iestades
teritorija.
Ekologiskais vertéjums: Augsts. Augsto veérte§jumu nosaka vecie koki, kuros ir

atrodama Eiropas nozimes bezmugurkaulnieku suga Osmoderma eremita — lapkoku
praulgrauzis.

Kultiirvesturiskais vertéjums: [oti augsts, valsts nozimes kultiiras piemineklis.

Socialekonomiskais vertejums: Augsts, intensivi un pastavigi izmantojamas €kas un
ainava.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

Péc meéroga un funkcijas nepiemérotas apbiives vai labiekartojuma paradiSanas
iesp€jas macibu iestades vajadzibam. Skolas funkcija un tas merogi ir pretruna ar
muiZinas gimenisko un privato bitibu.
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Ainavas kvalitates mérkis: Sociala, estétiska un kulturvésturiska pilsétvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:
e apkartgjas skolas teritorijas un €ku sakopsana un uzturésana;

e velams ap muizingu radit ainavisku norobezojumu, kas §Tm senakajam €kam
rada kaut nelielu, bet zinama meéra savrupas uztveres iespeju;

e nepiecieSams izstradat parka labiekartoSanas projektu, vienlaikus nodroSinot
veco koku saglabasanu.

9. Hartmana muizinas ainava (apziméjums karté TM 9)

Raksturojums: 18. gs. 2. puses lidz 20. gs. sakuma 2 v@sturisko Rigas muizinu
apbiive ar nelieliem apstadijumiem ka tieSas ielas ainavas sastavdalas.

IzdaliSanas Kkriteérijs: Senaka vieta un apbiives objekti apkaime, tieSi Rigai
raksturiga vesturiskas apbuves Tpatniba. Harmoniskas priekSpilsétas ainavas
sastavdala un vésturisks sakumpunkts - 18. gs., baroka, klasicisma stila, koka apbiive
ka saglabajusies muizinas ansambla dala.

Estetiskais vertejums: Vid€js estétiskais Iimenis, zema teritorijas apstadijumu
kvalitate un sakoptibas limenis, parak augsts teritorijas nepiemérotas komercialas
izmantoSanas Tpatsvars. Ainaviski neiederigs alpinistu treninu tornis ielas ainava.

Ekologiskais vértéjums: Zems.

Kultarvesturiskais vertejums: Loti augsts, valsts nozimes kultiiras piemineklis,
koka apbtive, svariga Kalnciema ielas autentiskas ainavas sastavdala.

Socialekonomiskais vertéjums: Augsts, intensivi un pastavigi izmantojamas &kas,
Kalnciema ielas ainava ar loti augstu atpazistamibu.

Ainavu degradeé vai degradacijas riski:

Péc méroga un funkcijas nepiemérotas apbiives vai labiekartojuma paradisanas
iesp&jas komercialam vajadzibam.

Ainavas kvalitates meérkis: Sociala, estétiska un kultirvésturiska pilsétvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:
e apkartgjas teritorijas un €ku sakopsSana un uzturéSana;

e velams muizinas apbiives konteksta radit ainaviski piemérotaku vidi, kas §Tm
rada kaut nelielu, bet zinama meéra savrupas uztveres iespeju.

10. SvarcmuiZas ainava (apziméjums karté TM 10)

Raksturojums: 18. gs. Rigas muizinas 20. gs. sakuma apbiive (dzivojama &ka) ar
nelieliem apstadijumiem ka tieSas ielas ainavas sastavdalas.
Izdali¥anas Kritérijs: Senaka vieta un apbiives objekti apkaimé, Agenskalna

nosaukuma izcelsmes vieta (senakais nosaukums — Hagena muizina), tieSi Rigai
raksturiga vesturiskas apbiives T1patniba. Harmoniskas priekSpilsétas ainavas
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sastavdala un vesturisks sakumpunkts — muizigu apbtive Daugavas augstaja senkrasta,
ar skatu uz Vecrigu.

Estetiskais veértéjums: Vidgjs estétiskais Iimenis, zema teritorijas apstadijumu
kvalitate un sakoptibas limenis, parak augsts teritorijas nepiemérotas komercialas
izmantoSanas Ipatsvars.

Ekologiskais vértéjums: Paslaik zems.

Kultiirvesturiskais vertejums: [oti augsts, valsts nozimes kultiras piemineklis,
koka apbuve, svariga Kr. Valdemara iclas magistrales un Daugavgrivas ielas
autentiskas ainavas sastavdala.

Socialekonomiskais vértejums: Augsts, intensivi un pastavigi izmantojamas ekas.
Ainavu degrade vai degradacijas riski:

Péc meéroga un funkcijas nepiemérotas apbiives vai labiekartojuma paradiSanas
iesp€jas macibu komercialam vajadzibam. Teritorijas samazinaSanas ielu
parplanosanas vajadzibam, Daugavas sena stavkrasta nepiemé&rota izmantoSana,
teritorijas starp muizinu un Azeni nepiemérota apbiive.

Ainavas kvalitates meérkis: Sociala, estétiska un kultiirvesturiska pils€tvides
kvalitate un daudzveidiba.

Riciba mérka sasniegSanai:
e apkartgjas teritorijas un €ku sakopSana un uzturésana;

e vElams muiZinas apbiives konteksta radit ainaviski piem&rotaku vidi, kas §Tm
rada kaut nelielu, bet zinama meéra savrupas uztveres iespeju
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Industrialas apbuaves ainava

Pilsétvidei raksturigas ir dazadas funkcionalas nozimes industrialas (razoSanas
uznémumu, siltumapgades uznémumu u.c.) apbiives ainavas. Daudzas pasaules valstis
péc uznémumu darbibas izbeigSanas, tas parprofile, pieskirot ainavai citu funkciju,
vienlaicigi saglabajot razoSanas uznémuma apbiives ainavai raksturigo arhitekttiru,
stilu un kompoziciju.

Ka Rigai tipiskas industrialas apbiives ainavas tika izdalitas tas ainavas, kas
raksturo pilsétas industrialo mantojumu — atsevisku €ku kompleksus, to planojumu un
vizualo izskatu. Tipisko industrialo ainavu izdaliSana netika nemts véra tas pasreizeja
funkcija. Tipiskas industrialas apbiive ainavas pilséta ir:

Gazes rezervuara ainava Matisa iela;
Udenstornu ainava Matisa iela;
Udenstornu ainava Alises iela;
Udenstornu ainava Ciekurkalna;

Riipnicas ,,Latvijas balzama” ainava,;

AN

Tramvaju depo ainavas Fridriha iela
2a; Tipografijas iela 1, Brivibas iela
191:

7. Brupiniecku un K. Valdemara ielas
krustojuma bijusi ,,Kymmel” alus
daritavas ainava;

8. Bijust Rauga fabrikas ainava;
9. Valmieras ielas industriala ainava;

10. Lienas un Bruninieku ielu industriala
ainava.
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1. Gazes rezervuara ainava Matisa iela (apziméjums karte TI 1)

Raksturojums: Divu gazes rezervuaru (1. - 1882.g.; 2. — 1901.g.) ainava Matisa iela,
kas paveras skatos no dzelzcela un ainavai piegulosajam ielam.

Izdalisanas Kkritérijs: Vieniga S$adas funkcijas un arhitektiiras €ku ainava Riga.
Saglabajusies relativi maz parveidots priekSpilsétas ainavas siluets.

Estetiskais vertéejums: Augsta estétiska vertiba. Pirms neilga laika veikta fasazu
atjaunoSana. Celtnes iezimgjas ka ainavas dominante, kas paaugstina urbanizetas
ainavas vertibu.

Ekologiskais vertéjums: Zems.

Kultiirvésturiskais vertéjums: Loti augsts. Ekas ir valsts nozimes kultiiras
pieminekli. Ekas ir nozimigs kulturvesturiskas ainavas elements

Socialekonomiskais vertéjums: Augsts, intensivi un pastavigi izmantojamas &kas.
Tiek izmantoti misdienu funkcijam, pieejami apskatei no publiskas telpas, augsta
sociala nozime. Perspektiva iesp&jams vél vairak izmantot tliristu piesaiste.

Ainavu degrade vai degradacijas riski: Ainavu inventarizacija nav konstatéti.

Ainavas kvalitates mérkis: Sociali, estétiski un kultirvésturiski augsta pilsétvides
kvalitate, kas biitiski paaugstina pils€tas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:
e Teritorijas un €ku sakopSana un uzturéSana pasreizgja liment.

e Nav pielaujama jauna biivnieciba, kas kontrastétu ar gazes rezervuaru veidoto
dominanti ainava.

2. Udenstornu ainava Matisa iela (apzimejums karte TI 2)

Raksturojums: Divu vecako tdenstornu (1896. — 1897.) ainava dzelzcela, Matisa
kapu un M. Matisa ielas ainavas, ka ar1 no vairakiem citiem skatu punktiem.

Izdali§anas kriterijs: No atseviSkiem skatu punktiem uztverami gan gazes rezevuari,
gan tdenstorni, veidojot reti novérojamu 19. gs. industrialas ainavas reliktu. Bives ir
apkartnes ainavas vertikala dominantes.

Estetiskais veértéjums: Videja estetiska vertiba. NepiecieSams veikt fasazu
atjaunoSanu. Apkartnes apstadijumi ir slikta stavoklt un nekopti.

Ekologiskais vértéjums: Zems.

Kultiirvésturiskais vertéjums: Loti augsts. Ekas ir kultiras pieminekli, loti
augstvertiga historisma stila arhitekttira. Ekas ir apmierinos$a tehniska stavokli.

Socialekonomiskais vertéjums: PaSreiz zems, jo netiek izmantotas publiskajam
vajadzibam.
Ainavu degrade vai degradacijas riski:
e Relativs apdraudéjums — ilgstoSas neizmantoSanas sekas, problematiska
piekltSana iesp&jamai publiskai izmantoSanai.
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e Apkartnes apstadijumi ir slikta stavoklt un nekopti.

Ainavas kvalitates mérkis: Sociali, estétiski un kultiirv€sturiski augsta pils€tvides
kvalitate, kas butiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Teritorijas un €ku rekonstrukcija, ievérojot kultiiras pieminekliem izvirzitas
prasibas.

e NepiecieSams apsvert iesp€jas €kas atvert publiskai izmantoSanai.

e NepiecieSams uzlabot teritorijas apstadijumu kvalitati.

3. Udenstorna ainava Alises iela (apzimejums karte TI 3)

Raksturojums: 1910. gada celta jigendstila biive, nozimiga Pardaugavas silueta
uztveres un Agenskalna priezu masiva ainavu sastavdala. Ilgus gadus p&c uzcelSanas
augstaka eka Pardaugava.

IzdaliSanas kritérijs: Labi saglabajusies 20. gs. pirmas puses industrialas ainavas
elements, ka vesturisks liecinieks Pardaugavas attistibai.

Estetiskais veértéjums: Vidgja estetiska vertiba. NepiecieSams veikt fasazu
atjaunoSanu.

Ekologiskais vértéjums: Zems.

Kultiirvésturiskais vértéjums: Eka ir kultiras piemineklis, apmierino$a tehniska
stavokli.

Socialekonomiskais vertéjums: PaSreiz vid€js (vietas identitates zime), bet
perspektiva augsts.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:
e Relativs apdraud&jums — ilgstoSas neizmantoSanas sekas.

Ainavas kvalitates meérkis: Sociali, estétiski un kultiirvésturiski augsta pils€tvides
kvalitate, kas butiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Teritorijas un €kas rekonstrukcija, ieveérojot kultiiras pieminekliem izvirzitas
prasibas.

e NepiecieSams apsvert iesp&jas €kas atvert publiskai izmantosanai.

e NepiecieSams uzlabot teritorijas apstadijumu kvalitati.
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4. Udenstorna ainava Ciekurkalna (apziméjums karté TI 4)

Raksturojums: 1913. gada celta jigendstila biive, nozimiga Ciekurkalna silueta
uztveres un Gaujas ielas un Ciekurkalna 1. Iinjjas ainavu sastavdala. Ainava
uztverama kopa ar neogotiska stila celto skolas eku.

Izdalisanas Kkriterijs: Labi saglabajusies 20. gs. pirmas puses industrialas ainavas
elements, ka vesturisks liecinieks Ciekurkalna attistibai. Celtne iezim€jas ka ainavas
dominante.

Estetiskais vertejums: Vid€ja estétiska vertiba. NepiecieSams veikt fasazu
atjaunoSanu.

Ekologiskais vértéjums: Paslaik zems.

Kultiirvésturiskais vertéjums: Eka ir kultiras piemineklis, apmierino$a tehniska
stavokl.

Socialekonomiskais vertéjums: Pasreiz vid€js (vietas identitates zime), bet
perspektiva augsts.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:
e Relativs apdraudéjums — ilgstoSas neizmantosanas sekas.
e Ziemelu Sk&rsojuma izbuve.

Ainavas kvalitates merkis: Sociali, estetiski un kultiirvésturiski augsta pilsétvides
kvalitate, kas butiski paaugstina pils€tas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Teritorijas un €kas rekonstrukcija, ievérojot kultiiras pieminekliem izvirzitas
prasibas.

e NepiecieSams apsvert iesp€jas €kas atvert publiskai izmantoSanai.
e NepiecieSams uzlabot teritorijas apstadijumu kvalitati.

e Nav pielaujama jaunas, ielas ainava ar torni apjoma konkur€joSas apbiives
raSanas, tas butu jasaglaba ka veésturiska dominante.

5. Riupnicas ,,Latvijas balzama” ainava (apziméjums karté TI 5)

Raksturojums: 1854. gada dibinatas alus daritavas ,,Stricky & Co”, tagad A.S.
,Latvijas balzams” ainava A. Briana un Sarlotes iela. Ainavu veido historisma stila
celtds razoSanas ¢&kas. Industriala mantojuma objekts ainava uztverams kopa ar
muizinu Sarlotes iela, Rigas 1. slimnicas apbiivi, nelielu 19. gs. raZo$anas ekam
Sarlotes un A. Briana ielas stiri, skvéru otrpus palidzibas ielai, vél vienu industriala
mantojuma objektu A. Briana iela 9.

Izdali§anas Kriterijs: Labi saglabajusies 18. — 19. gs. industriala pilsétas ainava.

Estétiskais vertéjums: Kopéja esttiska vertiba vid€ja. Ielas ainaviska nozime loti
augsta saistiba ar objektu izvietojumu un izteiksmigu apjomu risinajumu.

Ekologiskais vertéjums: Zems, jo nav apstadijumu.
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Kultiirvésturiskais vertejums: Ekas notiekot razoSanas procesam, tas laika gaita ir
dal&ji parveidotas. Teritorija radusas jaunas buives. Kopuma parveidojumu apjoms ir
atzistams par vietas degradacijas faktoru.

Socialekonomiskais vértéjums: Sociali neitrals, jo pieejams ierobezotam personala
skaitam.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e Relativs apdraudéjums — neskaidra turpmaka izmantoSana. Gadijuma, ja
funkciong&josa riipnica tiek moderniz€ta vai parcelta uz citu vietu, Iidzigi, ka
citviet Riga var veidoties jauns graustu rajons.

Ainavas kvalitates mérkis: Sociali, estétiski un kultirvésturiski augsta pilsétvides
kvalitate, kas biitiski paaugstina pils€tas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:
e Vésturiskajam €kam nepiecieSami harmonizacijas un fasazu renovacijas darbi.
Neiederiga utilitara apbiive laika gaita jatransforme vai jaizvac.
o NepiecieSams apsvert iespjas €kas atvert publiskam ekskursijam, talaka
nakotng, parvietojot razoSanu, publiskai izmantoSanai.

6. Tramvaju depo ainavas Fridrika iela 2a; Tipografijas iela 1,
Brivibas iela 191 (apziméjums karte TI 6)

Raksturojums: raksturiga Rigas sabiedriskas satiksmes infrastruktiiras sastavdala
kops 20. gs. pirmas puses. Visu laiku ir tikuSas izmantotas atbilsto$i tas izbtves
funkcija. Tiesa veida integréta Rigas vitali svarigo funkciju ainaviskuma.

Izdali§anas Kkritérijs:
e izteikti atraktiva, kvalitativa historisma stila industriala arhitektiira;
e labi eksponéta publiskaja artelpa, apskatama no vairakam pusém;

e ainavu veidojoSi objekti vertigi vesturisko vietu un vesturiskas pilsétvides
ainavas konteksta.

Estetiskais vertejums: Vidgja estetiska vertiba. NepiecieSams veikt fasazu
atjaunoSanu. Apkartnes apstadijumi ir slikta stavoklt un nekopti.

Ekologiskais vértéjums: Zems.

Kultiirvésturiskais vertéjums: Loti augsts. Ekas ir kultiiras pieminekli, kas raksturo
loti augstvertigu historisma stila arhitektiiru. Ekas ir apmierinosa tehniska stavokli.

Socialekonomiskais vertejums: Sociali aktiva ainava, jo labi apskatama no publiskas
telpas. Loti atraktiva un dinamiska semipubliskas funkcijas ainava.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

Jaunam satiksmes lidzek]u tehnologiskajam prasibam var tikt upuréta ainavas
estetiska un kulturvesturiska kvalitate.

Ainavas kvalitates meérkis: Sociali, estétiski un kultiirvésturiski augsta pils€tvides
kvalitate, kas butiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:
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e Vésturiskajam ekam nepiecieSami harmonizacijas un fasazu renovacijas darbi,
neiederiga utilitara apbiive laika gaita jatransforme vai jaizvac.
e Depo ka satiksmes infrastruktiiras sastavdalas ilgi saglabas savu funkcionalitati.

Jaripgjas, lai raZoSanas vajadzibam netiktu upurtas vietas ainaviskas
kvalitates, kas, tiesi pretgji, biitu pastavigi izkopjamas.

e NepiecieSams uzlabot teritorijas apstadijumu kvalitati.

7. Bruninieku un K. Valdemara ielas krustojuma bijust
»Kymmel” alus daritavas ainava (apzimejums karté TI 7)

Raksturojums: Vecakas alus daritavas vieta un €kas Riga, kas dibinata 1815. gada.
Visizteiksmigaka industriala ainava pils€tas centra, ko veido 19. gs. historisma stila
kiegelu razoSanas &kas, akmens miiru atbalsta sienas gar Kr. Valdemara un
Bruninieku ielam. Apbive radusies uz paaugstinata reljefa (veésturiskas kapas), kas
vizualo iespaidu butiski pastiprina. Pils€tas ainava bijusi alus daritava uztverama
konteksta ar vesturisko 1. slimnicas ansambli Bruninieku iela un 19. gs. sakuma koka
gkam Skolas iela.

IzdaliSanas kriterijs: Visizteiksmigaka industriala ainava pilsétas centra, ko veido
19. gs. historisma stila kiegelu raZzosanas €kas, akmens miiru atbalsta sienas gar Kr.
Valdemara un Brunpinieku ielam. Apbiive radusies uz paaugstinata reljefa (vésturiskas
kapas), kas izcel ainavas telu.

Estétiskais veértéjums: Vidéjs, jo ainava kopuma publiski nav pieejama un vizuali
novertéjama.

Ekologiskais vértéjums: Zems, jo nav apstadijumu..

Kultiirvesturiskais vertéjums: 20. gs. 2. pusé industriala objekta ainaviskas
kvalitates negativi ietekmgjis utilitaru biivju piesarnojums tas teritorija, kas tomér nav
atstajis butisku ietekmi uz kop€jo kultiirveésturisko kvalitati.

.Socialekonomiskais veértéjums: Socialekonomiskais veért§jums zems, jo objekts
kops vairakiem gadiem sl&gts razoSanai un tas nav publiski pieejams.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e Pastav nopietns apdraud@ums ainavas pastavéSanai nakotn€, ja tiktu
turpinata apbiives radikalas transformacijas projekta virziba, kas paredzgja
lielako apbtives dalu nojaukt un pilniba izmainit esos$o ainavu.

Ainavas kvalitates mérkis: Sociali, estétiski un kultirvésturiski augsta pilsétvides
kvalitate, kas biitiski paaugstina pils€tas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Velams attistit ka publiski izmantojamu kultiirvesturiski veértigu industrialu
ainavu (biroji, tlrisms u.t.t.).
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8. Bijust1 Rauga fabrikas (RRF ) ainava pulkv. Brieza iela 27
(apziméjums karté TI 8)

Raksturojums: Ainava domin€ industriala 19. gs. un 20. gs. pirmas puses historisma
stila kiegelu apbiive. Nelielu dalu no apbiives veido 20. gs. otras puses utilitara
apbuve. RRF apbuve ainava uztverama no Pulkv. Brieza, Hanzas un Riupniecibas
ielam, dal&ji konteksta ar Viestura darza (Keizardarza) apstadijumiem un skolas €ku.

Izdalisanas kritérijs: Izteiksmigaka industriala ainava pilsétas centra, ko veido 19.
gs. un 20. gs. pirmas puses historisma stila kiegelu apbuve.

Estetiskais vértéjums: Vidgjs, jo ainava kopuma publiski nav pieejama un vizuali
novertéjama.

Ekologiskais vértéjums: Zems, jo nav apstadijumu.
Kultarvesturiskais vertéjums: Kultiirvesturiskais ainavas vertejums augsts.

Socialekonomiskais vértéjums: Bijusaja RRF tiek izstradats rekonstrukcijas
projekts, kas paredz, dal&ji saglabajot esoSo apbiivi, tur izveidot viesnicu.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e Pastav nopietns apdraudéjums, ka projekta realizacija nenotiek planotajos
terminos vai arl mainas nekustama TpaSuma attistitaju viedoklis par
kultiirvésturiskas ainavas attistibu nakotné.

Ainavas kvalitates mérkis: Sociali, esttiski un kulturveésturiski augsta pilsétvides
kvalitate, kas butiski paaugstina pils€tas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Velams attistit ka publiski izmantojamu un pieejamu kultirvesturiski vertigu
industrialu ainavu (biroji, tirisms u.t.t.).

9. Valmieras ielas industriala ainava posma starp Satekles un
Matisa ielam (apzimejums karte TI 9)

Raksturojums: Raksturiga ainava industriala Rigas priekSpilséta, ar domingjosu 19.
gs. otras puses un 20. gs. pirmas puses razosanas apbuvi, kas telpiski izvietao slegta
perimetralas apbiives veida.

IzdaliSanas Kkritérijs: Apbiive nav publiski pieejama, tomer ainavas sociala nozime
ieverojama. Vesturiski Saja kvartala bijusi ripnica ,,Russo — Balt”, kur 20. gs. sakuma
Krievijas impgrija uzsakta pirmo automobilu raZo$ana. Seit izgatavots arT Krievijas
pirmais tanks.

Estétiskais vertejums: Zems, jo ainava kopuma publiski nav pieejama un vizuali
novertéjama.

Ekologiskais vértéjums: Zems, jo nav apstadijumu..

Kultarvesturiskais vertéjums: Kultiirvesturiskais ainavas vertejums augsts.
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Socialekonomiskais veértéjums: Apbiive nav publiski pieejama, ainavas sociala
nozime neliela.

19. un 20. gs. pirmas puses industrialas ainavas atraktivais raksturs un plasas eku
izmantoSanas iespé€jas, ir svarigs priekSnoteikums palielinat biivju publisko nozimibu.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e Relativs apdraudejums — neskaidra turpmaka izmanto$ana, ja gadijuma
industriala ainava tiek rekonstruéta.

Ainavas kvalitates mérkis: Sociali, estétiski un kultirvesturiski augsta pilsétvides
kvalitate, kas biitiski paaugstina pils€tas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Velams saglabat industrialas ainavas raksturu, kas atverta skatam no Valmieras
ielas.

10. Lienes ielas industriala ainava posma starp Vagonu un
Valmieras ielam un Bruninieku ielas industriala ainava
posma starp Vagonu un Valmieras ielam (apziméjums karte TI 10)

Raksturojums: Raksturiga ainava industriala Rigas priekSpilséta, ar domingjosu 19.
gs. 2. p. un 20. gs. 1. p. razoSanas apbiivi slégta perimetralas apbuves veida.

IzdaliSanas kriterijs: Rets gadijums, kur ielas apbiivi abas ielas pus€s veido tikai
industriala rakstura ekas.

Estétiskais vertéjums: Vidéjs, jo ainava kopuma publiski nav pieejama un vizuali
novertéjama.

Ekologiskais vértéjums: Zems, jo nav apstadijumu..
Kultarvesturiskais vertéjums: Kultiirvesturiskais ainavas vertejums augsts.

Socialekonomiskais vertéejums: Apbiive nav publiski pieejama, ainavas sociala
nozime neliela.

19. un 20. gs. 1. p. industrialo ainavu atraktivas raksturs un plasas iesp&jas €kas
izmantot publisko funkciju vajadzibam rada iemeslus pozitivam prognozém abu
minéto ielu sakara.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e Relativs apdraudéjums — neskaidra turpmaka izmantoSana, ja gadijuma
industriala ainava tiek rekonstruéta.

Ainavas kvalitates mérkis: Sociala, estétiska un kultirvesturiska augsta pilsétvides
kvalitate, kas biitiski paaugstina pils€tas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Velams saglabat industrialas ainavas raksturu un stilu, kas paveras skatam no
Lienas un Bruninieku ielam.
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Ielu ainava

Ielas ainavu veido pati iela, tas tras€jums, segums, izmantoSana, ka ari ielai
piegulosa ainavu telpa (apstadijumi, €ku izvietojums un to fasades, reklamas stendi
u.tt.). Rigas pilsetas, seviski vesturiskaja centra un Pardaugava loti daudzas ielu
ainavas ir iesp&jams definét, ka pilsetai tipiskas ainavas, kas raksturo ielu ainavas
attistibas vesturi, savdabibu un autentiskumu. Projekta ietvaros mingtas ainavas
atseviski netika izdalitas, bet tas tika ieklautas ka ainavas elements plasaka tipiska vai
unikala ainavu telpa. Saja sada]a paraditas tas ielas, kas raksturo konkrétas ielas
ainavu tipu. Tipiskas Rigas ielu ainavas ir §adas:

1. Slokas ielas ainava;

2. Vienibas gatves ainava,

3. Matisa ielas ainava;

4. Miera ielas ainava;

5. Brivibas gatves ainava;

6. Maskavas ielas ainava
(bruggta);

7. Agenskalna ielas ainava;

8. Balozu ielas ainava.

o

1. Slokas ielas ainava — posma no Aleksandra Grina bulvara lidz
Dzirciema ielai (apzimejums karte TB 1)

Raksturojums: Kaut arT Slokas ielas pagajusa gadsimta pirmaja pus€ ir mainijusi
savu veidolu, tomér kopuma ielu malas esoSo &ku fasades, relativi plaSie
priek$pagalmi, Martina baznica un kapi, ka arT brugis dalg&ji raksturo vésturisko Rigas
priek3pilsétas ielu ainavu. Ielas ainava varam izdalit $adus posmus:

veca Agenskalna ciema apbiives dala (19. gs., 20. gs. 1. puse);

e 20. gs. 30. gadu daudzstavu funkcionalisma stila dzivojama perimetrala
apbtive;

e retinata 19. gs. 2. puses — 20. gs. 1. puses dzivojama un sabiedriska,
galvenokart mazstavu apbiive ar retiem daudzstavu apbives izn€mumiem,
liels apzalojuma Tpatsvars.

e neoromanikas stila baznicas, 18. gs. kapsétas, 19. gs. muizinas un 19. gs.
industrialas apbuves ainaviskie elementi ar lielu apzalumojuma tpatsvaru;

Ielai raksturiga ainavu uztveres mainiba, pateicoties lielam tras€juma izliekumu
skaitam.

Izdali§anas Kkritérijs: relativi maz parveidota Rigas priekspils€tas ielu ainava, kas
raksturo vésturiskas Rigas ielu ainavu liclo daudzveidibu. Dalgji brugéta ielu ainava
ar relativi plasiem atvérumiem un koku stadijumiem ielai piegulosa teritorija.

Estetiskais vertejums: Augsts, it seviski rudent.
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Ekologiskais vertéjums: Vidgjs, daudz stadijumu (ielas apstadijumi, priekSpagalmi,
kapi).

Kultarvesturiskais vertéjums: Kultiirvesturiskais ainavas vertejums augsts.

Socialekonomiskais vertéjums: Ainava publiski pieejama. Pagaidam ta galvenokart
tiek izmantota satiksmei, bet perspektiva, ta vartu biit nozimiga arT tiiristu piesaistei.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e jauna apbiive, kas ir neraksturiga Slokas ielas kulturvesturiskajai ainavai
(pieméram, Slokas iela 2 b);

e v&sturisko €ku nojaukSana un to vieta jaunu €ku izbiivéSana, kas ir neraksturiga
Slokas ielas kultlirvesturiskajai ainavai,

e iclas eku fasazu ritma izjaukSana un atklato telpu apbiivésana;

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski un kultGrvésturiski augsta
pilsétvides kvalitate, kas biitiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitasu saglabasanai nepiecieSams:

e saglabat tas tras€juma likumaino raksturu;

e saglabat arhitektoniski un tipologiski nozimigakas &kas, Ipasi koka
apbuvi un tas lokalos kopumus;

e saglabat kulturvesturiski un arhitektoniski nozimigakos industrialas
apbuves objektus, tos telpiski un funkcionali atverot pret publisko
artelpu;

e jauno apbiivi veidot harmoniska saskana ar esosas apbiives ritmu un
meérogu, lielaka méroga €kas veidot attalinati no sarkanajam liijam;

e saglabat apbiives retinato raksturu un apstadijumu Ipatsvaru;

e izkopt apstadijumus, selektivi mazinot mazvertigu pass€jas koku
nevélamo ainavisko klatbiitni.

2. Vienlbas gatves ainava — posma no Fr. Brivzemnieka ielas lidz
Ozolciema ielai (apziméjums karte TB 2)

Raksturojums: Vésturiski loti nozimigas iela, kas Iidz 1935. gadam saukta par
Jelgavas Soseju un izveidota 19. gs. sakuma pasta cela vieta. Sakotngji iela veidota ka
aleja ar apstadijumiem ielas mala un Rigai neierastu ielas lielo platumu. Koku
stadijumi paSreiz saglabajusSies dalg&ji. Dal€ji uz brauktuves atseviska posma
saglabajies kalta brugakmens segums.

Ielas ainavu veido:

e retinata 19. gs. 2. puses — 20. gs. 1. puses dzivojama un sabiedriska,
galvenokart mazstavu koka apblive ar retiem daudzstavu apbiives
izn€émumiem. Daudz apstadijumu, kur dominé liepas un kastanas.. Apbtives
ainavas saglabajusas bez butiskiem degradgjoSiem trauc€jumiem.

e ka 1pasi nozimigi vesturiskas ainavas elementi atzim&jami 18. gs. atklata
Tornakalna luteranu, 20. gs. s. atklata Tornakalna pareizticigo baznicas ar
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kapsétam un 19. gs. vidu uzcelta Bloka muizina un DZ. Armitsteda Bérnu
kliniskas slimnicas komplekss.

IzdaliSanas Kriterijs: relativi maz parveidota Rigas priekSpils€tas ainava, kas
raksturo vesturisko Rigas ielu ainavu lielo daudzveidibu. Ielu ainava ar Rigas pilsétai
raksturigajam alejam un brugi.

Estetiskais vértéjums: Vidgjs.

Ekologiskais vertéjums: Videjs, daudz stadijumu (ielas apstadijumi, priekSpagalmi,
kapi).

Kultiirvesturiskais vertéjums: Kultiirvésturiskais ainavas vert€§jums vidgjs.

Socialekonomiskais vértejums: Ainava publiski pieejama. Ta ir loti jutiga ainava, jo
rada iebraucgjiem no Jelgavas pirmo prieksstatu par Rigu. Pils€tas dienvidu varti.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:
¢ vietam nekopta un neapsaimniekota ielai piegulosa (sarkanajas I1nijas) dala;
e iclas un ietvju seguma slikta kvalitate, tani skaita brugakmens seguma;

e vésturisko €ku nojaukSana un to vieta jaunu eku izbiivésana, kas ir neraksturiga
Vienibas gatves ielas kultiirvésturiskajai ainavai;

e iclu paplasinasana un lidz ar to alejas likvidacija un arT iesp&jams brugakmens
nomaina ar asfalta segumu.

Ainavas kvalitates meérkis: Estctiski, ekologiski un kultirvésturiski augsta
pilsétvides kvalitate, kas biitiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitasu saglabasanai nepiecieSams:
e saglabat un pilnveidot ielas bulvara raksturu apstadijumus;
¢ iclu apstadijumos ieteicams saglabat kastanas;
e iesp&ju robezas saglabat bruga segumu un to elementu klatbtitni ielas
segumos;
e saglabat arhitektoniski un tipologiski nozimigakas &kas, pasi koka
apbiivi un tas lokalos kopumus;
e jauno apbiivi veidot harmoniska saskana ar esosas apbiives ritmu un
meérogu, lielaka méroga €kas veidot attalinati no sarkanajam Imijam;
saglabat apbtives retinato raksturu un apstadijumu ipatsvaru.

3. Matisa ielas ainava posma no A. Caka ielas Iidz Matisa kapiem
(apziméjums karte TB 3)

Raksturojums: Iela raksturo pilsé€tas ielu ainavu attistibu 19./20.gs mija. Ielas ainavu
veido bruggtais ielas segums, relativi maz apstadijumu, tas novietojums starp eékam un
relativi bliva perimetrala koka un miira €ku apbiive.
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IzdaliSanas Kriterijs: relativi maz parveidota Rigas ielu ainava, kas raksturo
vesturisko Rigas ielu ainavu lielo daudzveidibu.  Brugéta ielu ainava bez
apstadijumiem ar ciesi piegulosu perimetrialo (koka un miira) apbiivi.

Estétiskais vertejums: Videjs.
Ekologiskais veértéjums: Zems, relativi maz apstadijumu (tas raksturigs vesturiski).
Kultiirvesturiskais vertéjums: Kultiirvésturiskais ainavas vert€§jums augsts.

Socialekonomiskais vertéjums: Ainava publiski pieejama. Perspektiva liela nozime
varétu bt turistu piesaistei.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:
e [elas un ietvju seguma slikta kvalitate, tant skaita brugakmens seguma.
e Atsevisku €ku fasazu slikta kvalitate.
e [espgjama brugakmens nomaina ar asfalta segumu.

Ainavas kvalitates mérkis: Estetiski un kultirvesturiski augsta pilsétvides kvalitate,
kas bitiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.
Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitasu saglabasanai nepiecieSams:
e iesp&ju robezas saglabat brugéto segumu un to elementu klatbitni ielas
seguma;
e saglabat arhitektoniski un tipologiski nozimigakas &kas, IpasSi koka
apbuvi un tas lokalos kopumus;
e jauno apbiivi veidot harmoniska saskana ar esos$as apbiives ritmu un
meérogu, lielaka meroga €kas veidot attalinati no sarkanajam lmijam.

4. Miera iela posma no KriSjana Barona ielas Iidz Gaujas ielai
(apziméjums kartée TB 4)

Raksturojums: Iela raksturo pilsétas ielu ainavu attistibu 19./20.gs mija. Ielas ainavu
veido bruggtais iclas segums, alejas veida apstadijumi, Lielie kapi ka atvérta publiska
telpa, perimetrala koka un miira €ku apbive.

IzdaliSanas Kritérijs: relativi maz parveidota Rigas ielu ainava, kas raksturo
vesturisko Rigas ielu ainavu lielo daudzveidibu. Veésturiska ielu ainava ar loti
daudzveidigu apbiives un apstadijumu raksturu un tramvaju.

Estétiskais vertejums: Videjs.

Ekologiskais vértéjums: Vidgjs, relativi daudz apstadijumu posma starp Tallinas ielu
un Kazarmas ielu.

Kultarvesturiskais vertéjums: Kultiirvesturiskais ainavas vertejums vidgjs.

Socialekonomiskais vertéjums: Ainava publiski pieejama. Pagaidam ta galvenokart
tiek izmantota satiksmei.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e Ielas un ietvju seguma slikta kvalitate, tant skaita brugakmens seguma;
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o Atsevisku &ku fasazu slikta kvalitate;
e [esp&jama brugakmens nomaina ar asfalta segumu.

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski un kultGrvésturiski augsta
pilsétvides kvalitate, kas biitiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitasu saglabasanai nepiecieSams:

e iesp&ju robezas saglabat brugéto segumu un to elementu klatbatni ielas
segumos;

e saglabat arhitektoniski un tipologiski nozimigakas ¢kas, ipasi koka
apbtvi un tas lokalos kopumus;

e jauno apbiivi veidot harmoniska saskana ar esosas apbiives ritmu un
mérogu, lielaka méroga €kas veidot attalinati no sarkanajam linijam;

e paaugstinat Lielo kapu estétisko kvalitati, vienlaikus saglabajot to
ekologiskas un kulttirvésturiskas vertibas.

5. Brivibas gatves ainava (apziméjums karté TB 5)

Raksturojums: Iela raksturo pilsétas ielu ainavu attistibu 20. gs. Ielas ainava veido
plasa atklata telpa, kur apbiive ir atkapusies no brauktuves. Ainavu veido pati iela un
plasa ar dazada veida apstadijumiem (alejas, atseviski koku stadijumi, Smerla
mezaparks, atseviSkas priezu grupas) parejas zona starp ielu un apbuvi.

IzdaliSanas Kkritérijs: Relativi labi planota intensivas satiksmes ielu ainava, kur
apstadijumu josla atdala ielu no piegulosas dzivojamas apbiives.

Estétiskais vertejums: Vidéjs.
Ekologiskais vértéjums: Vidgjs, relativi daudz apstadijumu.
Kultiirvesturiskais vertéjums: Kultiirvésturiskais ainavas vert€§jums vidgjs.
Socialekonomiskais veértéjums: Ainava publiski pieejama.
Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e lelas un ietvju seguma slikta kvalitate.

e Relativi nekvalitativa tramvaja kustibas josla, ka arT josla starp tramvaja sliedém
un tramvaja sliezu atdalosa josla.

e lesp€jama apbiives attistiba starp ielas braucamas dalas un esoSo €ku fasadém.

Ainavas kvalitates mérkis: Estétiski un ekologiski augsta pilsétvides kvalitate, kas
butiski paaugstina pils€tas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitasu saglabasanai nepiecieSams:
e saglabat neapbiivétu apstadijumu joslu starp ielas braucamo daJu un
esoSo eku fasadém;
e estetiski, vienlaikus ierobezojot puteklu veidosanos, uzlabot tramvaja
sliezu celu un tas atdalosas joslas kvalitati;
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e jauno apbiivi veidot harmoniska saskana ar esosas apbiives ritmu un
meérogu, lielaka méroga €kas veidot attalinati no sarkanajam liijam;
e regulari veikt alejas apstadijumu vainagu veidosanu.

6. Maskavas ielas ainava posma no 13. janvara ielas Iidz Slavu ielai
(apziméjums kartée TB 6)

Raksturojums: Iela raksturo pilsé€tas ielu ainavu attistibu 19./20.gs mija. Ielas ainavu
veido bruggtais ielas segums un relativi bliva perimetrala koka un mira €ku apbuve.
Tirgus un parki dazado ielas telpas raksturu.

Izdalisanas Kriterijs: relativi maz parveidota Rigas ielu ainava, kas raksturo
vesturisko Rigas ielu ainavu lielo daudzveidibu.

Estetiskais verteéjums: Vidgjs.
Ekologiskais vértéjums: Zems, relativi maz apstadijumu (tas raksturigs vesturiski).
Kultarvesturiskais vertéjums: Kultiirvesturiskais ainavas vertejums augsts.
Socialekonomiskais vértéjums: Ainava publiski pieejama.
Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e [elas un ietvju seguma slikta kvalitate, tant skaita brugakmens seguma;

o Atsevisku €ku un eku fasazu slikta kvalitate;

e [espgjama brugakmens nomaina ar asfalta segumu;

e ve&sturisko €ku nojaukSana un to vieta jaunu €ku izbiivésana, kas ir neraksturiga
Maskavas ielas kultirvesturiskajai ainavai.

Ainavas kvalitates mérkis: Estetiski un kulturvésturiski augsta pilsétvides kvalitate,
kas bitiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitasu saglabasanai nepiecieSams:
e iesp&ju robezas saglabat brugéto segumu un to elementu klatbatni ielas
segumos;
e saglabat arhitektoniski un tipologiski nozimigakas ¢kas, ipasi koka
apbtvi un tas lokalos kopumus;
e jauno apbiivi veidot harmoniska saskana ar esosas apbiives ritmu un
mérogu, lielaka méroga €kas veidot attalinati no sarkanajam linijam.

7. Agenskalna ielas ainava (apziméejums karte TB 7)

Raksturojums: Agenskalna ielas ainavu veido tris atSkirigi posmi ar atSkirigu ainavas
raksturu un harmoniju:

= senakais 20. gs. pirmas puses ainavas posms no Slokas ielas

lidz Alises ielai ar brivstavoSu mazstavu apbivi, parsvara

kvalitativas mazdzivoklu majas, liepu un ozolu stadijumi gar

ielas malam. Liela darzu apstadijumu ietekme uz ielas ainavu.
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ST ielas posma Tpa§a vértiba ir perspektivas noslégums Slokas
ielas pusé — skats uz Martina baznicu.

= jelas posms starp Alises ielu un Dreiligu ielu, kura ainavu veido
Agenskalna priezu dzivojama masiva &ku fronte viena pusé un
mazstavu dzivojama un ar liepu rindu norobeZota skolas
teritorija pret&ja puse.

= posms no Dreilinu ielas lidz Kuldigas ielai.

IzdaliSanas Kriterijs: relativi maz parveidota Rigas priekSpils€tas ainava, kas
raksturo vésturiskas Rigas ielas ainavas lielo daudzveidibu.

Estétiskais vertejums: Vidgjs, it seviski rudent.
Ekologiskais vértéjums: Vidgjs, daudz stadijumu (iclas apstadijumi, prick$pagalmi).
Kultiirvesturiskais vertéjums: Kultiirvésturiskais ainavas vert€§jums augsts.

Socialekonomiskais veértéjums: Ainava publiski pieejama. lelas ainavu telpa
perspektiva varétu biit nozimiga turistu piesaistei.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:
e Atsevisku €ku un to apkartnes sliktais stavoklis;
e Jaunas apbiives paradiSanas, kas disharmonizg ar kultiirvésturisko ainavu.

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski un kultGrvésturiski augsta
pilsétvides kvalitate, kas biitiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitaSu saglabasanai nepiecieSams:
e saglabat ainavas stilu un kompoziciju;
e regulari veikt ielas apstadijumu kopSanu un atjaunosanu;
e iectves kvalitates uzlaboSana;
e jauno apbiivi veidot harmoniska saskana ar esosas apbiives ritmu un
meérogu, lielaka méroga €kas veidot attalinati no sarkanajam linijam;

8. BaloZu ielas ainava — posma no Agenskalna ielas Ildz Kalnciema
ielai (apzimejums karte TB 8)

Raksturojums: Ielas ainavu veido 19. gs., 20. gs. pirmas puses mazstavu apbiive ar
plaSiem zaliem pagalmiem.

IzdaliSanas Kriterijs: relativi maz parveidota Rigas priekSpils€tas ainava, kas
raksturo vésturiskas Rigas ielas ainavas lielo daudzveidibu.

Estétiskais vertejums: Augsts, lielaka dala eku un pagalmi ir labi kopti.
Ekologiskais vertéjums: Augsts, daudz stadijumu (iclas apstadijumi, pagalmu
apstadijumi).

Kultarvesturiskais vertéjums: Kultiirvesturiskais ainavas vertejums augsts.

Socialekonomiskais veértéjums: Ainava publiski pieejama. Iela perspektiva varétu
biit nozimiga tiiristu piesaistei.

77



Ainavu degrade vai degradacijas riski:

e Bitiski ainavu degradgjoSie faktori (iznemot atsevisku &ku fasazu sliktais
stavoklis) netika konstatgti.

Ainavas kvalitates meérkis: Estetiski, ekologiski un kultGrvésturiski augsta
pilsétvides kvalitate, kas biitiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitasu saglabasanai nepiecieSams:
e saglabat esosas ainavas kompoziciju un stilu;
e saglabat arhitektoniski un tipologiski nozimigakas &€kas, Ipasi koka
apbuvi un tas lokalos kopumus;
e izkopt apstadijumus, selektivi mazinot mazvertigu paSs€jas koku
nevélamo klatbiitni ainava.

9. Maza Nometnu ielas ainava (apzimejums karté TB 9)

Raksturojums: Iela raksturo pils€tas ielu ainavu attistibu 19./20.gs mija. Ielas ainavu
veido brugétais ielas segums, tramvaja sliedes, relativi maz apstadijumu, tas
novietojums starp €kam un relativi bliva perimetrala koka un miira €ku apbtve.

IzdaliSanas Kriterijs: relativi maz parveidota Rigas ielu ainava, kas raksturo
vesturisko Rigas ielu ainavu lielo daudzveidibu.  Brugéta ielu ainava bez
apstadijumiem ar ciesi piegulosu perimetrialo (koka un miira) apbiivi.

Estétiskais vertejums: Videjs.
Ekologiskais vértéjums: Zems, relativi maz apstadijumu (tas raksturigs vesturiski).
Kultiirvesturiskais vertéjums: Kultiirvésturiskais ainavas vert€§jums augsts.

Socialekonomiskais veértéjums: Ainava publiski pieejama. Pagaidam ta galvenokart
tiek izmantota satiksmei.

Ainavu degrade vai degradacijas riski:
e [elas un ietvju seguma slikta kvalitate, tant skaita brugakmens seguma.
o Atsevisku €ku fasazu slikta kvalitate.
e [espgjama brugakmens nomaina ar asfalta segumu.

Ainavas kvalitates mérkis: Estetiski un kultirvesturiski augsta pilsétvides kvalitate,
kas bitiski paaugstina pilsétas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Ielas ainavisko kvalitasu saglabasanai nepiecieSams:
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iesp&ju robezas saglabat brugéto segumu un to elementu klatbiitni iclas
seguma;

saglabat arhitektoniski un tipologiski nozimigakas &kas, pasi koka
apbtvi un tas lokalos kopumus;

jauno apbiivi veidot harmoniska saskana ar esosas apbiives ritmu un
meérogu, lielaka meroga €kas veidot attalinati no sarkanajam lmijam.
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Publisko biivju un telpu ainavas

Rigas pilséta ka tipiskas publisko buvju ainavas izdalitas baznicu, skolu un
slimnicu ainavas nemot véra to autentiskumu, intengritati, celtniecibas periodu un
novietojumu pilsétas ainava. Baznicu ainavu vertiba tika skatita art no ta viedokla, ka
baznicas tornis vai torni ekspongjas apkartnes ainavu telpa. Riga ir izdalitas $adas
tipisko publisko biivju un telpu ainavas:

1. Latvijas Universitates Botaniska darza
ainava;

2. Evangeliski Luteriska luterana baznicas
ainava;

3. Evanggliski Luteriska jaunas svétas
Getriides baznicas ainava;

4. Svetas Trijadibas pareizticigas katedrale

ainava;

Svéta Alberta katolu baznicas ainava;

Svéta Franciska katolu baznicas ainava;

7. Rigas Svetas Trisvienibas luteranu

baznica;

Svéta Pavila luteranu baznicas ainava;

9. Bolderajas Jaunavas Marijas debesis
uznems$anas Romas katolu baznicas
ainava;

10. Debessbrauksanas pareizticigo baznicas
ainava;

11.Sveta Japa PriekSteCa pareizticigo
baznicas un Ivana kapu ainava;

12. Kristus karala katolu baznicas un
Sarkandaugavas kapsétas ainava;

13. Martina luteranu baznicas un Martina
kaps@tas ainava;

SN

*

14. Vissvétas Dievmates Patvéruma pareizticigo baznicas un Pokrova kapséetas
ainava;

15. Daugavgrivas Baltas luteranu baznicas ainava;

16. Krusta baznicas ainava;

17. Latvijas Zinatnu akadémijas augstceltnes ainava;

18. Paula Stradina Kliniska universitates slimnicas ainava,

19. Rigas 2. slimnicas ainava;

20. Rigas Psihoneirologiskas slimnicas ainava;

21. Traumatologijas institiita apbiives un parka ainava;

22. Bérnu kliniskas slimnicas apbiives ainava;

23. Agenskalna valsts gimnazijas ainava;

24. Rigas Kristigas vidusskolas ainava;

25. Rigas 3. specialas pamatskolas ainava;

26. Valdorfa skolas ainava;

27. Frica Brivzemnieka pamatskolas ainava;

28. Jana Poruka vidusskolas ainava;
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29. Sampétera vidusskolas ainava;

30. Rigas Sarkandaugavas vidusskolas ainava;
31. Rigas 41. vidusskolas ainava;

32. Dailes teatra ainava.

Projekta ietvaros nav veikta katras ainavas preciza aprakstiSana, jo dala te
defingto ainavu nebija publiski pieejamas. Vienlaikus visam §eit piemin&tam ainavam
ir liela ekologiska un kultirvésturiska vértiba, jo tas ka publiskas apbuves ainavas
raksturo noteiktu periodu Rigas pilsétas attistiba.

1. Latvijas Universitates Botaniska darza ainava (apzimejums karte TT 1)

Raksturojums: Botaniska darza  ainavai piemit augsta sociala, ekologiska,
kultirvésturiska, socialekonomiska un estétiska vértiba. Botaniskaja darza atrodas
nozimigs kultlirvésturisks ainavas elements — VolfSmita muizina. Kopuma ainavai
piemit augsta estetiska kvalitate, tomér to degradé slikta stavokli eso$a s€ta un
nekopta Botaniska darza apkartné Slokas ielai piegulo$a teritorija (apstadijumi).

Ainavas Kkvalitates meérkis: Publiski picejama ekologiski, kulthrvesturiski,
socialekonomiski un estetiski augstvértiga ainava, kas veidota atbilstoSi labakajiem
Eiropas pils€tas esosajiem botaniskajiem darziem.

Ricibas méerka sasniegSanai:

e Istermina nepiecieSams, atjaunot botaniska darza sétu un sakopt teritoriju
(apstadijumus), kas piegul Slokas ielai.

e Nav pielaujama apstadijumu aizgemtas platibas samazinaSana. Nemot veéra to,
ka pasreiz nozogotaja darza teritorija ir vairaki Tpasnieki, v€lams privato
Ipasumu atsavinat vai atpirkt un paplasinat Botaniska darza teritoriju, veidojot
izglitibas un zinatnes centru

e Jlgtermina nepiecieSams istenot LU Botaniska darza rekonstrukciju atbilstosi
izstradatajam projektam.

2. Evangéliski Luteriska luteranu (Tornkalna) baznicas ainava
(Tornkalna iela 3/5) (apzimejums karté TT 2)

Raksturojums: Baznica ir tradicionala neogotikas celtne ar smailu torni rietumu gala,
izteiktu latipu krusta planojumu. Ainavas raksturu nosaka baznicas novietojums
reljefa paaugstinajuma, ka ar1 blakus eso$a baznicas kapsétas. PaSlaik ainavas
estétisko vertibu samazina nekopta baznicas kapséta, ka arT slikta stavokli esosa
kapsétas séta.

Ainavas kvalitates meérkis: Publiski pieejama ekologiski, kultGrvesturiski,
socialekonomiski un estétiski augstvertiga ainava, kur baznicas tornis veido vertikalo
dominanci apkart&ja ainavu telpa.

Ricibas mérka sasniegSanai:
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e Istermina nepiecieSams, atjaunot kapsétas sétu un sakopt kapsétu;

e [lgtermina, planojot apkartnes ainavu attistibu, baznica saglabajama, ka
vertikala dominance.

3. Evangéliski Luteriska jaunas svétas Getriides baznicas ainava
(apziméjums karte TT 3)

Raksturojums: Baznica ir neogotikas celtne, kuras tornis veido nozimigo vertikalo
dominanci apkartgja ainavu telpa.

Ainavas kvalitates mérkis: Publiski pieejama kulturvesturiski, socialekonomiski un
estetiski augstvertiga ainava, kur baznica veido vertikalo dominanci apkartgja ainavu
telpa.

Ricibas merka sasniegS§anai: PaSlaik ainavas kvalitate nav apdraudéta, vienlaikus
nepieciesams regulari kopt un uzturét laba kvalitaté skvéru baznicas prieksa.

4. Svétas Trijadibas pareizticigas katedrales ainava (Kr. Barona icla
126) (apziméjums karte TT 4)

Raksturojums: Katedrale, kopa ar tai pieguloSo apbiivi raksturo tipisku klostera
ainava. Ainavai ir liela kulttrvésturiska, ekologiska un estétiska veértiba.

Ainavas kvalitates mérkis: Publiski pieejama kulturvésturiski, socialekonomiski un
estetiski augstvertiga ainava, kur baznicas kupoli veido vertikalo dominanci apkartéja
ainavu telpa.

Ricibas mérka sasniegSanai:

e Paslaik ainavas kvalitate nav apdraudéta. Prioritate ainavas attistiba ir tas
kultiirvésturiskas vertibas.

5. Sveta Alberta katolu baznicas ainava (Liepajas iela 38) (apzimejums karte
1T 5)

Raksturojums: Balta baznicas €ka ar diviem vertikalajiem torniem un plaso zalo tai
pieguloso teritoriju labi ieklaujas Pardaugavas ainava.

Ainavas kvalitates meérkis: Publiski pieejama kultirvesturiski, ekologiski
socialekonomiski un estétiski augstvértiga ainava, kas telpiski ieklaujas zalaja
pilsétas apkaimé.

Ricibas mérka sasniegSanai:

e Paslaik ainavas kvalitate nav apdraudéta. Nakotné nepiecieSams veikt regularu
alejas koku vainagu veidosanu, lai koki nenosegtu skatu uz baznicu.

6. Sveta Franciska katolu baznicas ainava (Katolu iela 16) (apzimejums
karte TT 6)

Raksturojums: Romanu stila celta Svéta Franciska katolu baznica kopa ar katolu
seminara ¢ku un Miera darzu veido izcilas kvalitates ainavu Maskavas Forstate.
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Ainavas kvalitates meérkis: Publiski pieejama kultarvesturiski, ekologiski,
socialekonomiski un est&tiski augstveértiga ainava.

Ricibas méerka sasniegSanai:

e Paslaik ainavas kvalitate nav apdraudéta. Nakotn€ nepiecieSams izstradat
baznicai pieguloSo apstadijumu, tani skaita Miera darza, rekonstrukcijas
projektu un veikt to rekonstrukciju, saglabajot ainavu telpa baznicas &kas
dominanci.

7. Rigas Svétas Trisvienibas luteranu baznicas ainava (Sarkandaugavas
iela 10) (apziméjums karte TT 7)

Raksturojums: Rigas Svétas Trisvienibas luteranu baznicas ainavu veido brivi
stavosa ziemelvacu kiegelgotikas formas biivéta baznicas €ka relativi zala ainavu
telpa, tani skaita ainava ietver Sarkandaugavas kalna kaps€tu.  Ainavai ir liela
kultarvesturiska, ekologiska un estétiska vertiba.

Ainavas Kkvalitates meérkis: Publiski pieejama kultGrvésturiski, ekologiski un
estetiski augstvertiga ainava.
Ricibas mérka sasniegSanai:

Paslaik ainavas kvalitate kopuma nav apdraudéta. Tomer vélams paaugstinat estétisko
kvalitati Sarandaugavas kalna kapsétai.

8. Svéta Pavila luteranu baznicas ainava (A. Deglava iela 1) (apzimejums
karte TT 8)

Raksturojums: Svéta Pavila luteranu baznicas ainavu veido brivi stavosa baznicas
¢ka relativi zala ainavu telpa. Ainavai ir liela kultarvesturiska, ekologiska un estétika
vertiba.

Ainavas Kkvalitates meérkis: Publiski pieejama kultGrvesturiski, ekologiski un
estetiski augstvertiga ainava.

Ricibas mérka sasniegSanai:

Paslaik ainavas kvalitate nav apdraudéta. Nakotn€ nepiecieSams izstradat baznicai
pieguloso apstadijumu rekonstrukcijas projektu un veikt to rekonstrukciju, saglabajot

ainavu telpa baznicas &ku dominanci. Nav pielaujama apstadijumu platibu
samazinasana.

9. Bolderajas Jaunavas Marijas debesis uznemsanas Romas katolu
baznicas ainava (Gobas iela 17) (apziméjums karte TT 9)
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Raksturojums: Baznicas novietojums izcel &ku apkartnes ainava. Ainavai ir
kulttrvesturiska un estetiska vertiba.

Ainavas kvalitates mérkis: Publiski pieejama kultirvesturiski, ekologiski un
estétiski augstvertiga ainava, ka dominante Bolderajas mazstavu dzivojamas apbiives
ainava.

Ricibas mérka sasniegSanai:

Kopuma paslaik ainavas kvalitate ir laba. Tom&r nakotné v€lams padomat par
apstadijumu izveidoSanu.

10. DebessbraukSanas pareizticigo baznicas ainava (Meness iela 2)
(apziméjums karte TT 10)

Raksturojums: Baznicas novietojums un ta apkartne izce] €ku apkartnes ainava.
Ainavai ir kultGrvésturiska, ekologiska un estétiska vértiba

Ainavas kvalitates mérkis: Publiski pieejama kultirvesturiski, ekologiski un
estétiski augstvertiga ainava, ka konkréta laikmeta lieciba.

Ricibas mérka sasniegSanai:

Kopuma paslaik ainavas kvalitate ir laba. Tomér nakotné v€lams padomat par
apstadijumu un s€tas atjaunoSanu, saglabajot €kas dominanci apkartnes ainava.

11. Sveta Jana PriekSteca pareizticigo baznicas un Ivana kapu ainava
(Kalna iela 19) (apziméjums karte TT 11)

Raksturojums: Baznicas novietojums un ta apkartne izce] €ku apkartnes ainava.
Ainavai ir kultGrvésturiska, ekologiska un estétiska veértiba

Ainavas kvalitates mérkis: Publiski pieejama kultirvesturiski, ekologiski un
estétiski augstvertiga ainava, ka konkréta laikmeta lieciba.

Ricibas méerka sasniegSanai:

e NepiecieSams likvidét autonovietnes €kai pieguloSaja teritorija, izveidojot
pazemes automasinu novietnes priekSlaukuma.

e PriekSlaukumu vélams saglabat ka zalu skvéru no kuras paveras skats uz eku
un zem kura atrodas pazemes autonovietnes.

12. Kiristus karala katolu baznicas un Sarkandaugavas kapsétas
ainava (Meza prospekts 86) (apzimejums karté TT 12)

Raksturojums: Baznicas novietojums kapséta raksturo Rigas pilséta noteikta perioda
religiskas celtnes un kapsétas savstarp&jo mijiedarbibu. Ainavai ir kultGrvésturiska,
ekologiska un estetiska vertiba

Ainavas Kkvalitates meérkis: Publiski piecjama kultGrvésturiski, ekologiski un
estetiski augstvertiga ainava, ka konkréta laikmeta lieciba.
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Ricibas méerka sasniegSanai:

Kopuma paslaik ainavas kvalitate ir laba. Tomér nakotné v€lams padomat par
kapsetas apstadijumu sakopSanu (skatit ricibas kaps€tu ainavai) un s€tas atjaunosSanu.

13. Martina luteranu baznicas (Slokas iela 34) (apziméjums karte TT 13)

Raksturojums: Baznicas novietojums raksturo noteikta perioda religiskas celtnes
atvért ainavu. Baznicas torni veido Daugavas kreisa krasta siluetu. Ainavai ir
kultarvesturiska, ekologiska un estétiska veértiba. Kopuma paslaik ainavas kvalitate ir
vidgja. Ainavu degrad€ bojatas s€ta un paraugusie koki.

Ainavas kvalitates mérkis: Publiski pieejama kultirvesturiski, ekologiski un
estétiski augstvertiga ainava, ka konkréta laikmeta lieciba.

Ricibas méerka sasniegSanai:
e Jaatjauno Martina baznicas séta;

e Ar dendrologu palidzibu jaizvérte koku stadijumi un javeic to retinaSana
(kokiem, kuri ir ies€jusSies pass€ja) un vainagu veidoSana.

14. Vissvetas Dievmates Patveruma pareizticigo baznica un Pokrova
kapu ainava (Méness iela 3) (apziméjums karté TT 14)

Raksturojums: Baznicas novietojums kapséta raksturo Rigas pilséta noteikta perioda
religiskas celtnes un kapsétas savstarp&jo mijiedarbibu. Ainavai ir kultGrvésturiska,
ckologiska un estétiska vértiba. Kopuma paslaik ainavas kvalitate ir vidéja. Ainavu
degradeg slikta stavoklt esosa Pokrova kapsétas ainavu telpa).

Ainavas Kkvalitates merkis: Publiski pieejama kultiirvésturiski, ekologiski un
estetiski augstvertiga ainava, ka konkréta laikmeta lieciba.

Ricibas mérka sasniegSanai:

e NepiecieSams izstradat Pokrova kapu atjaunosanas projektu un veikt kapsétas
sakopSanu.

15. Daugavgrivas Baltas luteranu baznicas ainava (Baltas baznicas iela
50) (apziméjums karte TT 15)

Raksturojums: Balta baznicas €ka un plaso zalo tai pieguloSo teritoriju labi ieklaujas
Daugavgrivas ainavu telpa.

Ainavas kvalitates meérkis: Publiski pieejama kultirvesturiski, ekologiski
socialekonomiski un estétiski augstvértiga ainava, kas telpiski ieklaujas zalaja
pilsétas apkaimé.

Ricibas mérka sasniegSanai:

e Paslaik ainavas kvalitate nav apdraudéta. Nakotné nepiecieSams veikt regularu
alejas koku vainagu veidosanu, lai koki nenosegtu skatu uz baznicu.
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16. Krusta baznicas ainava (Ropazu iela 20) (apziméjums karte TT 16)
Raksturojums: Krusta baznicas ainavu veido brivi stavosa jigendstila buvéta
baznicas ¢ka relativi zala ainavu telpa. Ainavai ir liela kultarvésturiska, ekologiska un
estetiska vertiba.

Ainavas Kkvalitates meérkis: Publiski pieejama kultarvesturiski, ekologiski un
estetiski augstveértiga ainava.

Ricibas mérka sasniegSanai:

Paslaik ainavas kvalitate nav apdraud@ta, perspektiva nepiecieSams pieveérst uzmanibu
apstadijumu pilnveidoSanai.

17. Latvijas Zinatnu akadeémijas augstceltnes ainava (Akadémijas
laukums 1) (apzimejums karté TT 17)

Raksturojums: Latvijas Zinatpu akad@mijas ainava raksturo padomju laika
arhitektiiru un ainavu. Augstceltnes tornis ieklaujas Daugavas laba krasta silueta.
Ainava kopuma degrade tas apkartné izveidotas autonovietnes un slikta stavokli
esosais €kas priekslaukums.

Ainavas kvalitates mérkis: Publiski pieejama kultirvesturiski, ekologiski un
estétiski augstvertiga ainava, ka konkréta laikmeta lieciba.

Ricibas méerka sasniegSanai:

e NepiecieSams izstradat apstadijumu atjaunoSanas projektu un apstadijumu
sakopSanu.

e Nav pielaujama Latvijas Zinatnu akadeémijas prieksa esosa skvéra apbuivésana,
iznemot pielaujama apzalumotas pazemes autostavvietas izbiivésana.

e Likvid§jamas autonovietnes, kas izvietotas bijuSo apstadijumu vieta pie
Latvijas Zinatpu akad@mijas.

18. Paula Stradina Kliniska universitates slimnicas ainava (apziméjums
karte TT 18)

Raksturojums: Brivi stavosu kiegelu ¢ku ar bagatigiem stadijumiem ainava, kas
raksturiga Eiropa 19. — 20. gs. biivéto slimnicu ainavam. Kaut arT ainavu telpa ir
veiktas nozimigas izmainas, izblivgjot jaunas €kas, tomér to var uzskatit par pilsétai
tipisku slimnicas €kas kompleksu. Estetiska veértiba vid€ja. Estetisko vertibu
pazemina relativi neapsaimniekota ar bliviem koku stadijumiem apaugusi publiska
artelpa. Ekologiska veértiba vidéja. Veido ,,zalu” salu blivas apbiives ainava. Ainavas
vertibu pazemina nesakartota publiska artelpa, ka arT atsevisku €ku sliktais tehniskais
stavoklis.

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski un kultirvesturiski augstvértiga
ainavu telpa, kas tiek izmantota arstniecibas vajadzibam.

Riciba mérka sasniegSanai:

Jaizstrada publiskas artelpas ainavas dizaina plans un javeic tas revitalizacija.
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19. Rigas 2. slimnicas ainava (apziméjums karte TT 19)

Raksturojums: Brivi stavoSu sarkani baltaja stilistika ar bagatigiem stadijumiem
veidota ainava, kas raksturiga Eiropa 19. — 20. gs. biivéto slimnicu ainavam. Sarkani
baltas €kas veido viengabalainu un makslinieciski izteiksmigu ainavu.

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski un kultirvésturiski augstvértiga
ainavu telpa, kas tiek izmantota arstniecibas vajadzibam.

Riciba mérka sasniegSanai:
e Jaizstrada publiskas artelpas ainavas dizaina plans un javeic tas revitalizacija.

e Veicot &ku rekonstrukciju jaatbrivo ainava un ainavu elementi no Padomju
laika uzslanojumiem.

20. Rigas Psihoneirologiskas slimnicas ainava (apziméjums karte TT 20)

Raksturojums: Speciali slimnicas vajadzibam veidots arstniecibas iestazu &ku
komplekss ar plasu parku.

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski un kultirvésturiski augstvértiga
ainavu telpa, kas tiek izmantota arstniecibas vajadzibam.

Riciba mérka sasniegSanai:
e Ainavu attistot nav pielaujama parka teritorijas samazinasana.
e Veicot eku rekonstrukciju janem vera to kulttirvesturiskas vertibas.

e Respektet vesturisko planojuma struktiiru, tani skaita apstadijumu.

21. Traumatologijas institita apbiives un parka ainava (apziméjums
karte TT 21)

Raksturojums: Speciali slimnicas vajadzibam veidots arstniecibas iestazu &ku
komplekss ar plaSu parku. Parka veidoSana savulaik uztic@ta ta laika pils€tas darzu
direktoram G.Kufaltam. Paslaik parks ir relativi slikta stavokli.

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski un kultirvésturiski augstvértiga
ainavu telpa, kas tiek izmantota arstniecibas vajadzibam.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Ainavu attistot nav pielaujama parka teritorijas samazinasana un perspektiva
velams izstradat parka rekonstrukcijas projektu un veikt ta rekonstrukciju.

e Respektet vesturisko planojuma struktiru, tani skaita apstadijumu.

e Veicot €ku rekonstrukciju janem veéra to kulturvesturiskas vertibas.
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22. Bérnu kliniskas slimnicas ainava (apziméjums karte TT 22)

Raksturojums: Speciali slimnicas vajadzibam veidots arstniecibas iestazu &ku
komplekss ar plaSu parku. Paslaik parks ir relativi slikta stavokli.

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski un kultirveésturiski augstvertiga
ainavu telpa, kas tiek izmantota arstniecibas vajadzibam.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Ainavu attistot nav pielaujama apstadijumu aiznemtas teritorijas samazinasana
un perspektiva vélams izstradat apstadijumu rekonstrukcijas projektu un veikt
t0 rekonstrukciju.

e Respektet veésturisko planojuma struktiiru, tani skaita apstadijumu.

e Veicot €ku rekonstrukciju janem veéra to kulturvesturiskas vertibas.

23. Agenskalna valsts gimnazijas ainava (Lavizes icla 2a) (apziméjums
karte TT 23);

24. Rigas Kristigas vidusskolas ainava (A. Deglava iela 3) (apziméjums
karte TT 24),

25. Rigas 3. specialas pamatskolas ainava (Telts iela 2 a) (apziméjums
karte TT 25),

26. Valdorfa skolas ainava (Balta icla 10) (apzimejums karté TT 26);

27. Frica Brivzemnieka pamatskolas ainava (Zellu icla 4) (apziméjums
karte TT 27),

28. Jana Poruka vidusskolas ainava (Gaujas iela 23) (apzimejums karte
TT 28),

29. Sampétera vidusskolas ainava (Sampétera icla 98) (apziméjums karté
1T 29);

30. Rigas Sarkandaugavas sakumskolas ainava (Patversmes iela 20)
(apziméjums karte TT 30).

Raksturojums: Visas $ajas ainavas tas kompozicijas centra ir izcila Latvijas arhitekta
R. Smeélinga kiegelu stila celtas skolas &kas, kas raksturo skolu biivniecibas,
arhitekttira un stila pagajusa gadsimta sakuma vesturi. Ainavam piemit liela estetiska,
arhitektoniska un kultarvesturiska vertiba.

Ainavas kvalitates meérkis: Estetiski, socialekonomiski un kultiirvesturiski
augstvertiga ainavu telpa, kas biitiski palielina Rigas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:
e [Ekas ieteicams saglabat izglitibas vajadzibam
e Respektet vesturisko planojuma struktiiru, tani skaita apstadijumu.

e Veicot eku rekonstrukciju janem vera to kulttrvesturiskas vertibas.
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31. Rigas 41. vidusskolas ainava (Slokas iela 49a) (apziméjums karte TT
31)

Raksturojums: No Padomju laika celtajam skolas €kam speciali izdalita Rigas 42.
vidusskola, jo skolas ainava ir saglabajies dabiskais reljefs un ar1 kadreizgja parka
fragments. Paslaik ainavu degradg, nekvalitativa €ku fasade, s€ta, ka arT slikta stavokli
esosais sporta laukums un atseviskas piebiives.

Ainavas Kkvalitates merkis: Estétiski, ekologiski, socialekonomiski un
kultiirvésturiski augstvertiga ainavu telpa, kas bitiski palielina Latvijas ainavu
daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:
e [Ekas ieteicams saglabat izglitibas vajadzibam
e NepiecieSams nojaukt ainava esosas velaka laika radusas piebuves.

e Nav pielauyjama apstadijjumu platibas samazinasana un javeic to
rekonstrukcija;

e Jaizbiive jauns skolas sporta laukums.

32. Dailes teatra ainava (apzimejums karte TT 32)

Raksturojums: Dailes teatris ir viena no nedaudzajam padomju laika €kam, kas ari
pec atjaunosanas ir saglabajusi ieprieks€jo izskatu un dalu no originalajiem interjera
elementiem. Tas parada ka attistijas Rigas funkcionalisma skola, kltistot par spilgtu
internacionalisma stila arhitekttras paraugu.

Ainavas kvalitates merkis: Estetiski, socialekonomiski un kultarvesturiski
augstvertiga ainavu telpa, kas butiski palielina Rigas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

e Bitiski japarveido teatra priekSlaukums, paredzot pazemes autostavvietu
izbtivéSanu. PriekSlaukuma nepiecieSama veidot cilvékiem draudzigu vidi,
kura loti nozimigu lomu spélé apstadijumi.

e Rekonstrugjot eku ieteicams saglabat €kas arhitektiiru un fasades interjeru.

33. VEF kultiiras pils ainava (apziméjums karté TT 33)

Raksturojums: VEF kultiras pils ainava raksturo padomju laika arhitektiiru un
ainavu. Brivi stavosa celtne raksturo ta laika arhitektiiru. Paslaik ainavas apkartné
izvietotas celtnes samazinajusi €kas dominantes efektu ainava.

Ainavas kvalitates merkis: Socialekonomiski un kultiirvésturiski augstvertiga ainavu
telpa, kas bitiski palielina Rigas ainavu daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:
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e Javeido ekas artelpa atbilsto§i Padomju laika apstadijumu veidoSanas un
labiekartosanas tradicijam.

e Reckonstrugjot eku ieteicams saglabat kas arhitektiiru un fasades interjeru.

34. Ziemelblazmas kultiiras nama ainava (apziméjums karté TT 34)

Raksturojums: Ziemelblazmas kultiras nams ir pirma dzelzsbetona biive Latvija,
kuru aptver loti plasa zala zona.

Ainavas kvalitates meérkis: Estétiski, ekologiski, socialekonomiski un
kultiirvesturiski augstveértiga ainavu telpa, kas butiski palielina Rigas ainavu
daudzveidibu.

Riciba mérka sasniegSanai:

Javeic ekas rekonstrukciju, saglabajot ta apjomu un arhitektiiru.

Ainava velams saglabat €kas dominanci.

Javeic blakus esoSu meZina izkopSana, izcertot lapkokus un krtimus.
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Veésturiskas dzivojamas apbuves ainava

Rigas pilseta ka tipiskas dzivojamas apbiives ainavas tika izdalitas ainavas, kas
raksturo noteiktam laika periodam raksturigo apbiivi (planojumu, materialus,
kompoziciju u.c.) un apstadijumus, ka arT to autentiskumu, intengritati un
novietojumu pils€tas ainava. Pirmo grupu veido dzivojamas apbiives ainavas,
kuras pirmsakumi meklgjami 19.-20.gs. pirmaja pusé. Lielaka dala no $im
ainavam ir kultiirvésturiskie pieminekli. Ka tipiskas Rigai varam izdalit Sadas
vesturiskas dzivojamas apbiives ainavas:

1. Bulvaru loka apbiives ainava (apzimeéjums
karte TV1);

2. Centra blivas apbuves ainava (apziméjums
karte TV2)

3. Torpakalna dzivojamas apbiives ainava
(apziméjums karte TV3)

4. Agenskalna dzivojamas apbiives ainava
(apziméjums karte TV4)

5. Ilguciema dzivojamas apbilives ainava
(apziméjums karte TVS)

6. Grizinkalna dzivojamas apbives ainava
(apziméjums karte TV6)

7. Kipsalas dzivojamas apbiives ainava
(apziméjums karte TV?7)

8. Kundzinsalas dzivojamas apbiives ainava
(apziméjums karte TVS)

9. Bolderajas dzivojamas apbiives ainava
(apziméjums karte TV9)

10. Maskavas priekspilsétas dzivojamas apbiives
ainava (apziméjums kartée TV10)

11.Teikas dzivojamas apbiives ainava (apzimeéjums
karte TVI11)

Raksturojums un izdaliSanas meérkis: Veésturiskas dzivojamas apbiives ainavas
raksturo Rigai raksturigo dzivojamo mira un koka apbiivi, planojuma struktira,
apbtives blivuma, apstadijumus, laika perioda no 19. — 20. gs. pirmajai pusei.. Min&tas
ainavas izdalitas ar mérki, lai paraditu kultirvesturisko ainavu daudzveidibu.
Ainavam ir liela kultGrvésturiska vértiba, tomér paslaik estétiska un ekologiska
kvalitate nav visai augsta. Nozimigakas problémas, kas pazemina estetisko kvalitati:
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1. Eku fasazu sliktais stavoklis, ka ari daudzas neapdzivotas ¢kas, Centra
blivas apbiives ainava, Maskavas priekSpilsétas dzivojamas apbiives
ainava un citviet;

2. lelu apstadijumu slikta kvalitate. Relativi daudz nokaltuSu koku un
nekoptas abdobes;

3. Eku pagalmi pieblivéti ar automasinam, apstadijumi ir slikta stavokli un
kvalitate.

4. Daudzviet sastopami grausti.

Ainavu kvalitates méerkis:

Estétiski kvalitativa kultiirvesturiska pils€tas ainavas, kuras attistibas prioritate ir
kultiirvésturiskas vides un auras saglabasana.

Riciba mérka sasniegSanai:

1. Rigas vesturiska centra attistiba jarealiz€ atbilstoSi Rigas vesturiska
centra saglabasanas un attistibas plans;

2. Jaizstrada ricibu plans €ku fasazu kvalitates uzlaboSanai, no vienas
puses paredzot ekonomiskas sankcijas par €ku fasazu slikto kvalitati,
bet no otra puses ekonomiski jastimulé eku fasazu atjaunosana;

3. Jaturpina darbs pie Rigas apstadijumu koncepcijas, paredzot
koncepcijas ietvaros ricibas ielu un pagalmu apstadijumu kvalitates
uzlabosana;

4. Jaizvirza stingrakas prasibas neapdzivoto €ku un graustu estétiskas
kvalitates uzlaboSana.

Daudzstavu dzivojamas apbiives ainava

AtseviSku dzivojamas apbiives tipu veido Padomju laika buvéta daudzstavu
dzivojamas apbtve. Katra Rigas mikrorajona daudzstavu dzivojama apbiivé atSkiras
péc eku serijas, €ku izvietojuma telpiskas kompozicijas, apbiives blivuma un
apstadijumu ierikoSanas. No ainavas estétiskas un ckologiskas kvalitates viedokla
relativi augstu vért€§jams dabisko ekosisttmu atsevisku elementu saglabasana,
pieméra, Imanta un Zolitidé melnalksnu koku grupas un priedes, Darciema un Duntes
ielas rajona reljefa formas. Tas viss palielina Rigas ainavu daudzveidibu. Nemot véra
apbiives telpiskas kompozicijas autentiskumu, ainavas dabisko elementu saglabatibu,
pilseta izdalijam Sadas tipiskas Rigas pilsétai daudzstavu dzivojamas apbtives ainavas:
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1. Agenskalna priezu  dzivojamas
apbiives ainava (apziméjums karté
TA 1);

2. Imantas daudzstavu dzivojamas
apbuves ainava apziméjums karté
TA 2);

3. Mezciema dzivojamas apbives
ainava (apzimejums karté TA 3);

4. Plavnieku dzivojamas apbives
ainava (apzimejums karté TA 4);

5. Dzirciema dzivojamas apbives
ainava (apzimejums karté TA 5);

6. Zolitides daudzstavu dzivojamas
apbiives ainava (apziméjums karté
TA 6);

7.Kengaraga daudzstavu dzivojamas
apbuves ainava (apzimeéjums karté
TA 7);

8.Purvciema daudzstavu dzivojamas
apbiives ainava (apziméjums karté

T4 8);
9.Grivas masiva daudzstavu
dzivojamas apbuves ainava

(apziméjums kartée TA 9);
10. Duntes ielas dzivojamas apbiives
ainava (apziméjums karté TA 10);
11. Sarkandaugavas dzivojamas
apbuves ainava (apziméjums karté
TA 11).

Raksturojums un izdaliSanas meérkis: Daudzstavu dzivojamas apbiives ainavas
raksturo Rigai raksturigo dzivojamo apbivi, kas veidojusies laika perioda no 1945.
gadam Iidz 1990. gadam, tas planojuma struktiira un kompoziciju, apbtives blivumu,
apstadijumus. Minétas ainavas izdalitas ar mérki, lai paraditu Padomju laika veidotas
ainavas daudzveidibu. Ainavam nav liela kultirvesturiska veértiba, un ari estétiska un
ckologiska kvalitate ir vidéja. Nozimigakas problémas, kas pazemina ainavas
estetisko kvalitati:

1. Eku fasazu slikta kvalitate (lodZijas, balkoni, ieejas durvis, logi);

2. Apstadijumu slikta kvalitate. Relativi daudz s€jenu, apstadijumi
daudzviet nav kopti, zaliens daudzviet tiek plauts tikai vienu reizi
sezona,

Salauztie teritorijas labiekarto$anas elementi;

4. Lielais automasinu skaits pagalmos un to novietoSana apstadijumos
un uz trotuariem;

5. Pagalmu celinu un trotuaru slikta kvalitate.
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Ainavu kvalitates méerkis:

Ekologiski un estétiski kvalitativa pils€tas ainavas, kuras attistibas prioritate ir pils€tas
iedzivotajiem kvalitativas dzives telpas izveidoSana.

Riciba mérka sasniegSanai:

1. Pec iesp&jas jacensSas saglabat veésturisko planojumu struktiiru un
dabiskos ainavas elementus (reljefu, kokus);

2. Stingrakas prasibas jaizvirza dzivoklu un maju ipaSniekiem, lai
nodroSinatu eékam projekta paredzeto ku fasazu izskatu;

3. lIzstradajot €ku siltinaSanas projektus, janodroSina mikrorajona &kam
stilistiski vienads fasades risinajums (logi, ieejas durvis, fasades
krasojums u.t.t.);

4. Jasekme zemju konsolidacijas jautajumu risinasana, lai zemes TpaSumu
esosa struktira netrauc€tu apstadijumu uzturéSana augsta kvalitatg;

5. Rigas attisttbas un vides dokumentos jaiestrada priekSlikumi
apstadijumu kvalitates uzlaboSanai daudzstavu dzivojamos rajonos.

Gimenes maju un mazstavu dzivojamas apbiives ainava

Rigas pilsétai tipiska ir arT gimenes un mazstavu dzivojama apbuves ainava.
Jaatzimé, ka ta ir loti daudzveidiga un tapéc ir loti gruti izdalit Rigas pilsétu
raksturojoSu  gimenes un mazstavu dzivojama apbuves ainava. P&c ilgam
diskusijam projekta autori izdalija $adas ainavas:

1. Bierinu gimenes maju dzivojamas g
apbuves ainava (apzimejums karte
TG 1), S

2. Imantas gimenes maju dzivojamas 3 -
apblives ainava (apziméjums karté
TG 2),

3. Bergu gimenes maju dzivojamas
apbuves ainava (apzimeéjums karté
TG 3);

4. Darzciema gimenes maju apbuves
ainava (apzimejums karté TG 4);

5. Murjanu (apziméjums karté TG 5 )
ielas ainava

6. Vecaku gimenes maju apbives
ainava (apziméjums karte TG 6 ).

Raksturojums: Izdalitas ainavas raksturo dazadus laika periodus un dabas apstaklu
ipatnibas. Ka paradija ainavu apsekojums, tad nozimigaka probléma, kas ir gimenes
maju ainava ir nekvalitativas sétas.
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Ainavu kvalitates mérkis:

Ekologiski un estétiski kvalitativa pilsCtas ainavas, kuras attistibas prioritate ir pilsétas
iedzivotajiem kvalitativas dzives telpas izveidoSana.

Riciba mérka sasniegSanai:

Rigas buivvaldei japievers lielaka uzmaniba gimenes maju un mazstavu dzivojamas
apbiives norobezojoso s€tu kvalitatei.
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3. Estétiski, ekologiski un kultirvesturiski augstvértigo ainavu

izdaliSana

Veicot Rigas pils€tas ainavu inventarizaciju, iesaistitic eksperti sakuma

izdalija ainavu funkcionali - morfologiskas vienibas péc pilsétas telpas izmantoSanas,
apbuves rakstura (planojuma, domingjosa stavu skaita, materiala) un apstadijumiem.
Nakamaja etapa izdalitam ainavam tika aprakstita un novertéta to estetiska,
ckologiska un kultarvesturiska kvalitate. Estétiski, ekologiski un kulttrvesturiski
vertigas ainavas aprakstitas parskata pielikuma pievienotajas ainavu pases, kuras ir
arT dots ainavas kvalitates merkis un ainavu socialekonomiskais vert€jums.

3.1. Estétiski augstvertigo ainavu izdaliSanas kriteriji

Estetiski augstvertigas ainavas izdalitas p&c sadiem kriterijiem:

AR e

Ainavas kompozicija (apbiive, apstadijumi) ir skaidra un saprotama;
Krasa un materiali ir harmoniski;

Apstadijumi ir kvalitativi un kopti;

Ainava esoSie celini un trotuari ir kvalitativi un drosi;

Ainava nav vizuali un fiziski piesarnota;

Ainava rada patikamas izjitas.

Estetiski augstvertigds ainavas ainavu kart€Sanas rezultata sikak tika iedalitas
atbilstosi to funkcionalai izmantoSanai:

1.

Parku un mezu parku ainavas, kuras funkcija ir iedzivotaju atpiita un pilsetas
artelpas vizuala veidola veidoSana.

Atklatu tdenu ainava (Daugava, KiSezers, Juglas ezers). Minéto ainavu
funkcija arT ir iedzivotaju atpitas nodro§inasana, vienlaikus mingtas ainavas
rada vizualo efektu, ka Riga - pilséta pie Gideniem.

Dzivojamas apbiives ainava, iedzivotaju dzives vieta, kuras mérkis ir
nodroSinat augstas kvalitates dzives telpu. Estétisku augstvertigo ainavu
attistiba svarigi, lai tas kalpotu par pamatu citu dzivojamas vides artelpu
attistiSana.
Publiskas apbuves ainava. Tas attistibas mérkis atbilst noteiktas apbuves
funkcijai.

3.2. Ekologiski augstvértigo ainavu izdaliSanas Kkriteriji

Ekologiski augstvértigas ainavas tika izdalitas péc $adiem krit€rijiem (piezime,
ainava ekologiski augstai kvalitatei var atbilst arT tikai péc viena kritérija):

1.

Ainavai piemit liela nozime biologiskas daudzveidibas nodroSinasanai
Latvijas vai Rigas méroga;

Ainavai piemit liela nozime pilsétas vides kvalitates uzlaboSana (ietekme uz
mikroklimatu un gaisa kvalitati);

Ainavai ir liela nozime iedzivotaju atpiitai dabiska vidg;

Ainavai ir liela nozime ka biologiskajam sorbentam attirot grunts un tdens
tehnisko piesarnojumu.
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Ekologiski nozimigas ainavas sikak tika iedalitas $adi:
1. Ekologiski nozimigas tidenu ainavas;
2. Biologiskai daudzveidibai nozimigas plavu un mezu ainavas;
3. Ekologiski nozimigas parku, darzu, meza parku, plavu un kapsétu ainavas;
4

Ekologiski nozimigas apbiives ainavas.

3.3. Kultiirvesturiski augstvertigo (izcilo) ainavu izdaliSanas kriteriji

Kulttirvesturiski augstvertigas - izcilas ainavas tika izdalitas péc sada kritérija:
saglabajies maksimali pilns pilsétbiivniecibas/ telpas modelis, €kam minimali
noveérojamas izmainas materiala, dizaina, nav novérojamas biitiskas parbiives, ka arf,
ja veiktas pieblives — tas ir saskanigas ar esoSo arhitektiru un materialu. Fiziskais
stavoklis liela méra ir labs, ja arT atseviSkiem elementiem tas ir vidgjs vai slikts, tad —
ja var konstatet uzlabojumu potencialu, tad S§is apsvérums mikstina kopgjo
noverte§jumu un nepazemina ainavas vertibu. Kopuma ainavai piemit augsts
esttiskais vert€jums. Ainava konstat€jama vesturiska izmantoSanas funkcija vai ari
misdienu funkcijas, kas ir “draudzigas” Sai vesturiskajai videi — tad€jadi veicinot tas
apmekl€tibu un izmantoSanu un neizraisot neatgriezeniskas telpiskas un elementu
izmainas ainava. Kopuma ainava ir saglabajusies gan no integritates, gan
autentiskuma viedokla izcila, tai piemit augsta vésturiska (t.sk. arhitektoniska vai
pils€tbiivnieciska parauga, makslinieciska u.tml.) vértiba.
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4. Iedzivotaju viedoklis par Rigas pilsétas ainavu
4.1. Iedzivotaju viedokla veidoSanas par ainavu

Ainavas uztvere, viedoklis par to un tas vértéjums katra cilveka veidojas
dazadi, atkariba no vina personigajam ipasibam. Bitiska nozime ir ar1 tris galveno
faktoru mijiedarbibai: fizikalai, apkart esosajai objektivajai pasaulei, socialajai videi
un cilveka stenotam ricibam, kas ir dala no vina dzives veida. Faktiski cilveks ainavu
verte pec ta, ka ta ietekme vina dzivi, piem&ram, ka nodrosina vina darba iesp&jas vai
ar1 socialo mijiedarbibu (Kelly, 1955; Canter, 1977). Redzama apkartne jeb ikdienas
ainava ir cilvéka dzives un ricibas vide, majvieta un ta ir saistita ar noteiktu teritoriju.
Lidz ar to ta veido cilvéka ka atseviska individa piederibu attiecigai konkrétai vietai
un to apdzivojosai sabiedribai. AtSkiriga atticksme pret ainavu veidojas cilvékiem,
kam attieciga vieta nav majvieta (Soini, 2004).

Petfjumos Somija (Soini, 2004) ir konstatéts, ka pils€tnicku veértejums par
ainavam un lauku vidi ir plasaks un emocionalaks neka lauku iedzivotajiem, kuri ir
pieradusi pie ikdiena redzamas apkartnes un tas dazadas nianses vairs neuztver.
Tomér pétijumi Latvija paradijusi (Penéze, 2009), ka $adam apgalvojumam pilniba
nevar piekrist, jo lauku iedzivotaji uzsver tadus aspektus, ar ko vini ir saskarusies
ikdiena, savukart pils€tnieki tos vispar nemin, pieméram, putnu dziesmas, dzimto
vietu vai maju sajutas.

4.2. Rigas iedzivotaju aptaujas metodika

Projekta ietvaros veikta iedzivotaju aptaujas mérkis bija iegiit viedokli par
Rigas ainavam, to tipiskumu un unikalitati, ka ari pilsétas apstadijumiem un to
apsaimniekoSanu. Pavisam tika aptaujati 750 iedzivotaji. Lielakajai dalai aptaujato
dzives vieta (95%) bija Riga. ledzivotaji tika aptaujati dazadas pilsétas apkaimes
(vismaz 10 cilvéki no apkaimes). Aptuveni vienadas proporcijas sadalijas iedzivota;ji
péc vecuma grupam un dzimuma.

Aptauja tika Tstenota tiesa — frontala veida, intervétajam personigi uzdodot
jautajumus respondentiem un atbildes fiks€jot anketa. Anketas veidoja divas dalas.
Pirma dala jautajumi bija saistiti ar Rigas ainavu un tas kvalitati, bet otraja dala - ar
pilsétas apstadijumiem. Gan viena, gan otra dala saturgja divu veida jautajumus.
Pirmaja gadijuma tika ietverti jautajumi, uz kuriem atbildot, respondentiem bija
jasniedz 3 varianti. Pieméram, kas jusuprat veido tipisku Rigas ainavu. Nosauciet tris
ainavas elementus, t€lus, kas raksturo tradicionalo Rigas ainavu Jusu iztgIg.

Otraja gadfjuma respondenti izteica savu attiecksmi pret dazadiem
apgalvojumiem 5 ballu skala — no 5 (pilnigi nepiekritu) [idz 1 (pilnigi piekritu), O (nav
viedokla). Aptaujas nosléguma par respondentiem tika ieglita personiga informacija,
kas raksturo vingu dzimumu, vecumu, izglitibu, dzives vietu u.c.

Dati, kas tika iegtiti ar aptaujas anketas pirmas dalas palidzibu, tika
generalizeti, manuali saskaititi un apkopoti tabulas, péc tam analiz&ti un interpreté&ti.
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4.3. Viedoklis par pilsétas ainavu

Aptaujas rezultati rada, ka neskatoties uz to, ka pilsétas ainava dominé cilvéku
veidotas biives, iedzivotajiem Rigas ainava saistas ar parkiem, apstadijumiem un
kokiem (4.1. tabula). Vairak, ka divas tresdalas (519) iedzivotaju uzskata, ka tipiska
Rigas ainava ir Rigas parki un apstadijumi, seviski, uzsverot parku nozimi. Otraja
vieta iedzivotaji izvirza baznicas un baznicu tornus, bet tresaja Vecrigu. Tipisku
Rigas ainavu veido arT Daugava un tas krastmala, tilti par Daugavu (seviski biezi tiek
pieminéts VanSu tilts, ka arT Dienvidu tilts), Brivibas piemineklis. Rigas
iedzivotajiem, tomer tipiska un arT unikala ainava tik liela mera neasoci€jas ar tadam
vertibam, ka Rigas siluets, jigendstila arhitektiira, koka apbiive, kuru ka pilsétas vides
vertibas parasti izvirza pilsétas saimnieki, planotaji un arhitekti. Tas skaidrojams ar
nodalas ievada atziméto, ka cilvéks ainavu verte peéc ta, ka ta ietekmé vina dzivi un
dzives apstak]us.

4.1. tabula
Iedzivotaju aptauja respondentu sniegtas atbildes uz jautajumiem

""Kas Jusuprat veido tipisku Rigas ainavu? Nosauciet tris ainavas elementus,

teélus, kas raksturo tradicionalo Rigas ainavu Jiisu iztéle" un ,,Kas Jusuprat

Rigas ainavai ir unikals? Nosauciet tris ainavas elementus, télus, kas nosaka
ainavas unikalitati”. N — atbilzu biezums.

Kas veido Rigas tipisko ainavu? N Kas Rigas ainava ir unikals? N
Parki un apstadijumi 519 |Parki, koki, apstadijumi 335
Baznicas un baznicu torni 198 |Vecriga 268
Vecriga 171 |Baznicas un baznicas torni 213
Daugava un tas krastmala 159 |Brivibas piemineklis 154
Tilti 124 |Daugava un tas krastmala 137
Brivibas piemineklis 122 |Arhitekttra 115
Rigas siluets 77 |[Tilti 97
Jugendstila arhitektiira 44 |Centraltirgus 96
Brugéetas ielas 39 |Bruggtas ielas 39
Centraltirgus 38 |Koka apbiive 37
Televizijas tornis 26 |Rigas siluets 27
Saules akmens 25 |Pieminekli 25
Koka apbiive 22 |Bralu kapi 25
Udeni 18 |Kulturvesturiskais mantojums 18

Tapéc, ka projekta ietvaros bija jaizdala ari augstvertigakas skatu vietas,
uzdevam ar1 pils€tas iedzivotajiem jautajumu ,,Kuras Riga ir tas skatu vietas, no kurienes
paveras visaugstvertigakais skats uz pilsétu. Liudzu, nosauciet tris vietas!". Saprotams, ka
atbildes uz minétajiem jautajumiem ietekmé& apstaklis, kuras vietas cilveks ir apmeklgjis un
kuras n&. Ka rada atbildes, tad cilveki visaugstak verté tas vietas no kuries iesp&jams uz
pilsétu skatities no putna lidojuma. Visbiezak atbild€s tiek min&ti P&terbaznicas (4.2. tabula)
un televizijas torna skatu laukumi. Starp skatu punktiem novietotiem uz zemes doming
Daugavas krastmala (Daugavas kreisais krasts (Saules akmens, Kipsala)), Bastejkalns un
Dzeguzkalns.
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4.2. tabula
Iedzivotaju aptauja respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu
"Kuras Riga ir tas skatu vietas, no kurienes paveras visaugstvertigakais skats uz
pilsétu. Liidzu, nosauciet tris vietas!". N — atbilzu biezums

Skatu vietas ar skatu uz pilsetas ainavu? N
Peterbaznicas skatu laukums 496
Televizijas torpa skatu laukums 318
Reval Hotel Latvija 242
Saules akmens 205
Daugavmala 135
Daugavas tilti 92
Zinatnu akad@mijas augstceltne 36
Bastejkalns 35
Dzeguzkalns 32
Stacijas pulkstenis 29
Preses nams 14
No kugiSiem Daugava 10
Islande Hotel 8

Rigas pilsétas iedzivotaji uzskata, ka Rigas pilsétas ainavu degradé grausti un
pussabrukusas €kas (4.3. tabula). Daudzos gadijumos ka pieméri tiek nosaukti
atseviski objekti, pieméram, neapdzivota €ka Marijas iela. Ka otru nozimigako
probléemu, iedzivotaji uzskata atkritumu problému: piesarnoti parki, ielas, mezi,
nesakartoti atkritumu savakSanas konteineru laukumi. Loti daudz iedzivotaju uzskata,
ka degradéta pilsétas ainava ir Maskavas ,forState”, centraltirgus un autoosta un to
apkartne. Daudzus (101) neapmierina ari bedrainas un netiras pils€tas ielas,
bezpajumtnieki un ubagi pilsétas ielas (79), ka ar1 kopuma nesakopta vide. Tas ir
neplauta zale un vizualais piesarnojums, seviski pilsétas mikrorajonos un nomalg.

Starp pilsétas elementiem, kas degradé pils€tas ainavu, iedzivotaju viedoklt
priek$plana izvirzijusies Zemkopibas ministrijas €ka un Triangula bastions. Veért&jot
kopuma atbildes uz jautajumu "Nosauciet tris elementus vai vietas, kas degradé
pilsétas ainavu?", redzams, ka iedzivotaji vélas dzivot sakopta un drosa vide, ainavai
ir jabiit krasainai un bagatai ar dazadiem stadijumiem.
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Iedzivotaju aptauja respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu "Nosauciet tris

4.3. tabula

elementus vai vietas, kas degradé pilsétas ainavu'. N — atbilzu bieZums

Vietas un problémas, kas degrade

- . N Elementi, kas degrade Rigas ainavu N
Rigas ainavu

Grausti un pussabrukusas €kas 325 |Zemkopibas ministrijas ka 99
Atkritumi 206 |Triangula bastions 78
Degradéta Maskavas ,,forstate” 141 |Preses nams 41
Centraltirgus un ta apkartne 129 |Piemineklis Rigas atbrivotajiem 40
Pl.lsetas P aqomju laika buvetie 110 |Stockman un Panorama plaza 37
mikrorajoni
Bedraingls'un netiritas pilsétas iclas 101 |[Postmodernisma ckas Vecriga 29
un trotuari
ifgfajumtmekl un ubagi pils€tas 79 |Okupacijas muzeja eka 26
Autoosta un tas apkartne 70
Nesakopta vide (neplauta zale, 57
piesarnojums)
Augstceltnes nepiemgerotas vietas 41
Nepabeigta bivnieciba 39
Piesarnotais pils€tas kanals 34
Grafiti un aprakstitas sienas 33
Pelécigas un nekoptas eku fasades 32
Lielveikali un to apkartne 19
Gimenes darzini 17
Daugavas krastmala 17
Bijusi VEF teritorija 17

Atbildot uz jautajumu "Nosauciet tris darbus, kas jaizdara Rigas domei, lai
uzlabotu pilsétas ainavas kvalitati" liela dala atbilzu bija saistitas ar katra iedzivotaja
konkréto dzives vietu. Tomer, vért§jot kopuma, interesanti, ka lidzigi, ka raksturojot
tipisko un unikalo Rigas ainavu, priekSplana izvirzas priekslikumi par veco
apstadijumu (parku, skvéru, mezu) kopSanu un uzturé$anu un jaunu veidosanu. Tikai
otraja vieta p&c iedzivotaju aptaujas rezultatiem ir pils€tas graustu likvidéSana (4.4.
tabula). Starp pilsétas saimniekiem veicamajiem darbiem tiek minéta ar1 atkritumu
apsaimnieko$anas uzlabosana publiskaja telpa, ielu un trotuaru labosana un laistiSana.
Atseviski iedzivotaju uzskata, ka pils€tas domei pilsétas vides sakopSanas noliikos
vajadzetu organizet talkas (9), ka art stadit vairak pukes (12). Vienlaikus jaatzimé, ka
par nozimigakajiem darbiem, kurus javeic pilsétas domei, iedzivotaju viedokli loti

dalijas.
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4.4. tabula

Iedzivotaju aptauja respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu '""Nosauciet tris
darbus, kas jaizdara Rigas domeli, lai uzlabotu pilsétas ainavas kvalitati". N —
atbilzu biezums

Tris darbi Rigas domei lai uzlaboti ainavas kvalitati N
Veco apstadijumu kopsana un jaunu veidoSana 276
Graustu novaksSana vai to sakopSanas organizeéSana 186
Atkritumu apsaimniekoSanas organizeSana publiska telpa 101
lelu un trotudru labosSana un laistiSana 75
Centraltirgus un autoostas apkartnes sakartoSana un 73
sakopSana
Eku fasazu sakopsanas un uzlabo$anas organizésana 53
Kultiiras mantojuma saglabasana 53

Vertgjot ainavas nozimi iedzivotaju dzives vietas izvele, 62% (4.1. att.)
respondentu uzskata, ka ainavai ir biitiska nozime dzives vietas izvéle. Tas netiesi
nozim&, nemot vera arl atbildes uz iepriekS aprakstitajiem jautajumiem, ka vides
sakartoSana un apzalumosana sekmé iedzivotaju piesaisti noteiktai vietai pilséta.

Pilsetas ainava ir butisks faktors, kas nosaka
manas dzives vietas izvéli Riga

3% 4% 21% m Pilmgi piekritu
o Piekritu
O Ne piekritu,ne nepiekritu

13%

18% @ Nepiekritu
° B Pilnigi nepiekritu
41%

@ Griti pateikt

4.1. att. Iedzivotaju viedoklis par pilsétas ainavas nozimi dzives vietas izvéle Riga

40% iedzivotaju apmierina Rigas pilsétas ainavas kvalitate un 24% uzskata, ka ta nav
atbilstosas kvalitates (5.2. att.). 32% iedzivotaji ne piekrit, ne nepiekrit apgalvojumam
,Mani apmierina Rigas ainavas kvalitate”. Tas nozimé, ka Sie iedzivotaji, domajams,
uzskata, ka pilséta ir vietas ar pietiekoSi augstu ainavas kvalitati un vietas ar zemu
ainavas kvalitati.
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Mani apmierina Rigas ainavas kvalitate

2% 4% 3% m Pilngi piekritu

37% m Piekritu

0O Ne piekritu,ne nepiekritu
m Nepiekritu

m Piln1gi nepiekritu

32%

@ Grati pateikt

4.2. att. Iedzivotaju viedoklis par pilseétas ainavas kvalitati

Vertgjot pasreiz€jo Rigas ainavu salidzinajuma ar padomju laika pilsétas ainavu,
lielaka dala iedzivotaju (51%) uzskata, ka ainavas kvalitate pasSlaik nav sliktaka ka
padomju laika (4.3. att.). So atbildi varétu arf tulkot, ka ainavas kvalitate p&dgjos
divdesmit gados nav pasliktinajusies.

Rigas ainava Sobrid ir sliktaka stavokli neka ta
bija padomju laika

19% 3% 8% m Pilnigi piekritu
m Piekritu
O Ne piekritu,ne nepiekritu

1% 19%

@ Nepiekritu

m Pilnigi nepiekritu
40% @ Griti pateikt

4.3. att. Iedzivotaju viedoklis par pilsétas ainavas kvalitati salidzinajuma ar
padomju periodu

Cetri jautajumi iedzivotaju aptauja attiecas uz dazadu darbibu (bivnieciba,
aleju likvidesana) pils€tas ainavas parveidé misdienas. Lielaka dala respondentu
(58%) atzist, ka augstceltnu blivéSana dazadas pilsétas vietas biitiski izmaina pilsétas
telu un samazina ainavas kultiirvésturisko vertibu (4.4. att.). Mingtais viedoklis
izpaudas arT atbild€s uz jautajumu ,,Nosauciet tris elementus vai vietas, kas degradé
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pilsétas ainavu!”. Atbildot uz $o jautajumu, daudzi iedzivotaji, piem&ram, mingjusi
augstceltnes Lielirbes iela. Tan1 paSa laika 42% iedzivotajus neuztrauc, ka pilsétas
ainava dazadas vietas paradas augstceltnes. Saprotams, ka vertgjot atseviski konkrétu
pils€tas vietu, iedzivotaju viedokli var biitiski mainities.

Augstceltnu buavnieciba dazadas pilsétas vietas
bitiski izmaina Rigas ainavas télu un samazina
ainavas kultarvésturisko vértibu

3% 4% 20% m Pilnigi piekritu

m Piekritu

O Ne piekritu,ne nepiekritu
m Nepiekritu

W Pilnigi nepiekritu

@ Grati pateikt

4.4. att. Iedzivotaju viedoklis par augstceltnu biivniecibas dazadas pilsétas vietas
ietekmi uz Rigas ainavas telu un ainavas kultiirvésturisko vertibu

Pedgja laika koku kalSanas vai ari ielas paplaSinasanas rezultata pilseta
daudzviet tiek izcirstas alejas. Riga alejas ir nozimigs pils€tas ainavas elements ar
lielu kultarvesturisko un ekologisko vértibu. Tapéc pilsétas iedzivotajiem tika uzdots
jautajums, ka vini vert€ aleju izcirSanu gar ielam. 86% iedzivotaju (4.5. att.) uzskata,
ka aleju izcirSana gar ielam samazina ainavas kvalitati. Tas nozimé, ka lielaka dala
aptaujato iedzivotaji uzskata, ka alejas gar ielam p&c iesp&jas nepiecieSams saglabat.

Aleju izcirSana gar ielam samazina ainavas
kvalitati

m Pilnigi piekritu

@ Piekritu

0O Ne piekritu,ne nepiekritu
@ Nepiekritu

m Pilngi nepiekritu

@ Grati pateikt

4.5. att. ledzivotaju viedoklis par aleju izcir§anas ietekmi uz pilsétas ainavas
kvalitati

P&c Latvijas neatkaribas atgiiSanas starp pilsétas saimniekiem un iedzivotajiem
notika aktiva diskusija par padomju laika celto mikrorajonu pagalmu apbuvésanu vai
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zalas zonas saglabasanu. Saja sakara iedzivotajiem uzdevam jautajumu, ka vini verte
daudzstavu dzivojamo €ku pagalmu apbtivéSanu, vai tas samazina pils€tas ainavas
kvalitati. Seviski interesanti atbildes uz min&to jautajumu ir veértét konteksta ar to, ka
daudzi iedzivotaji pilséta uzskata, ka padomju laika celto mikrorajonu ainava ir
degradéta, tani skaita pagalmi. ledzivotaju aptaujas rezultati rada, ka neskatoties uz
augstak minéto, 65% iedzivotaju uzskata, ka daudzstavu dzivojamo €ku pagalmu
apblivéSana samazina pils€tas ainavas kvalitati (4.6. att.). 12% iedzivotaju minétajam
viedoklim nepiekrit.

Daudzstavu dzivojamo €ku pagalmu apbavésana
samazina pilsétas ainavas kvalitati

10% 2% 5% 26% m Pilnigi piekritu
@ Piekritu

0O Ne piekritu,ne nepiekritu

18% @ Nepiekritu

m Pilnigi nepiekritu

39% O Griti pateikt

4.6. att. Iedzivotaju viedoklis par daudzstavu dzivojamo eéku pagalmu
apbuvesanas ietekmi uz pilsétas ainavas kvalitati

Projekt€jot un biivéjot Saules akmeni, sabiedriba norisinajas dzilas diskusijas
par biives ietekmi uz Rigas pils€tas siluetu, ainavu un t€lu. Tapéc iedzivotaju
anket@Sanas laika respondentiem tika uzdots jautajums, vai augstceltnes Pardaugava,
pieméram, Saules akmens, labi ieklaujas pils€tas ainava. 54% iedzivotaji piekrit, ka
Saules akmens labi ieklaujas pilsétas ainava (4.7. att.). Tikai 20% iedzivotaju ir
pretgjs viedoklis.

Augstceltnes Pardaugava, pieméram, Saules
akmens, labi ieklaujas Rigas pilsétas ainava

5% 5% 15% m Pilnigi piekritu

@ Piekritu

O Ne piekritu,ne nepiekritu
@ Nepiekritu

m Pilnigi nepiekritu

@ Grati pateikt

4.7. att. ledzivotaju viedoklis par augstceltnu Pardaugava, pieméram, Saules
akmens, ieklauSanos pilsétas ainava
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4.4. Pilsetas iedzivotaju viedoklis par apstadijumiem ka nozimigu
pilsétas ainavas elementu

Iedzivotaji kopuma uzskata, ka Riga ir zala pilséta (4.8. att.). Min&tajam
viedoklim piekrit 70% respondentu. Domajams, ka pozitivais viedoklis veidojas,
pateicoties, telpiski veiksmigi izvietotajiem pils€tas centralas dalas parkiem, ielu
apstadijumiem, relativi ar koku stadijumiem bagatajiem padomju perioda celtajiem
mikrorajoniem, ka arT pils€ta esoSajiem meziem un meza parkiem. Min&tais viedoklis
seviSki svarigs ir tapéc, ka neskatoties uz to, ka lielaka dala iedzivotaju uzskata, ka
Riga ir zala pilséta, liela dala iedzivotaji ir izteikusi velmi, lai pils€tas ,,saimnieki”
turpmak veidotu jaunus parkus un apstadijumus, ka art staditu kokus. Apkopojot Sos
viedoklus, priekSplana izvirzas uzskats, ka ridziniekiem dazadiem stadijumiem
pils€tas ainava ir liela nozime.

Riga kopuma ir zaja pilséta

| Pilnigi piekritu
@ Piekritu
0O Ne piekritu,ne nepiekritu

15%

@ Nepiekritu

B Pilnigi nepiekritu
o Griti pateikt

53%

4.8. att. ledzivotaju viedoklis par Rigu ka zalu pilsétu

Vertgjot parku un darzu daudzumu Rigas pilséta, aptaujato iedzivotaju
viedoklis par darzu un parku daudzumu pilséta dalas. 43% iedzivotaji uzskata, ka
parku un darzu ir pietiekosa daudzuma, bet 34 % minétajam viedoklim nepiekrit (4.9.
att.). Sos atskirigos viedoklus varétu skaidrot ar to, ka pilséta parki un darzi telpiski ir
izvietoti loti nevienmérigi. Ir pils€tas apkaimes, kuras nav labiekartotu parku un
darzu, bet tani pasa laika parku un darzu izvietojums pilsétas centra rada prieksstatu,
ka pilseta ir daudz parku un darzu.

Riga parki un darzi ir pietieko$a daudzuma

3% 3% 7% m Pilnigi piekritu
319 @ Piekritu
° O Ne piekritu,ne nepiekritu

36% @ Nepiekritu

m Pilnigi nepiekritu
20% @ Grati pateikt

4.9. att. Iedzivotaju viedoklis par parku un darzu daudzumu Rigas pilséta
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Vertejot parku un darzu kvalitati, 47% respondentu apmierina to kvalitate, bet
25% neapmierina, bet 24% iedzivotaju var uzskatit, ka ir dalgji apmierinati (4.10.
att.). Tas nozime, ka parku, to labiekartojums, kas iedzivotajiem nodroSina vigu
veélmju piepildijumu, tas ir atpiitas iesp€jas, pastaigas, pattkamu ainavu un vidi, ir
nepietickama daudzuma. To dalgji apliecina ari atbilde uz jautajumiem, kuru no
apstadijumiem vai meziem iedzivotaji izmanto atptita. Tikai viena treSdala iedzivotaju
atpltas vajadzibam izmanto parkus un darzus.

Mani apmierina Rigas darzu un parku kvalitate

3% 4% 6% m Pilntgi piekritu
22% m Piekritu
O Ne piekritu,ne nepiekritu
41% @ Nepiekritu
W Pilnigi nepiekritu

@ Grati pateikt

4.10. att. Iedzivotaju viedoklis par Rigas parku un darzu kvalitati

Ja vertejam pilsetas mezu kvalitati, tad ta apmierina tikai 15% iedzivotaju, bet
neapmierina 50% iedzivotajus (4.11. att). ledzivotajus neapmierina mezu
labiekartoSanas Iimenis, piesarnojums ar atkritumiem, ka ari tas, ka pie meZiem nav
iekartotas stavvietas automaSinu novietosanai.

Mani apmierina Rigas pilsétas mezu kvalitate

13% 1% 14% m Pilnigi piekritu
14% m Piekritu
O Ne piekritu,ne nepiekritu

22% m Nepiekritu

m Pilnigi nepiekritu

36%

o Griiti pateikt

4.11. att. Iedzivotaju viedoklis par Rigas meZu kvalitati

Vel vairak iedzivotaju (64%), salidzinot ar pilsétas meZiem, neapmierinati ir ar
Rigas iidens malu (Daugavas, ezeru) kvalitati (4.12. att.). Udensmalu kvalitate
apmierina tikai 9% iedzivotaju. ledzivotajus udensmalu ainava neapmierina
piekluiSanas iesp€jas, labiekartoSanas Iimenis, piesarpojums (atkritumi, tdens
piesarnojums), neplauta zale. Par tidens malu ainavas izmantoS$anas iesp&jam Rigas
pilséta ilgstosi ir diskutéts, bet, ka rada ainavas inventarizacija un aptaujas rezultati,
tas ir daudz sliktaka stavokli, salidzinot ar citam zalajam teritorijam pilséta.
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Mani apmierina Rigas tdensmalu kvalitate

6% 2% 7% m Pilntgi piekritu

m Piekritu

O Ne piekritu,ne nepiekritu
m Nepiekritu

m Pilnigi nepiekritu
O Griti pateikt

47%

4.12. att. Iedzivotaju viedoklis par Rigas iidens malu kvalitati

Vel sliktak par iidens malam pilsétas iedzivotaji verté pagalmu kvalitati. Tikai
5% respondentu apmierina majas pagalmu kvalitate (4.13. att.). Lielaka dala
iedzivotaji uzskata, ka nozimigakas problémas pagalmos ir automasinas, zemais
labiekartosanas Itmenis, tie ir vizuali nepievilcigi, izbraukati, piesarpoti ar
atkritumiem. Loti slikta stavoklt pagalmos ir piebrauktuves un trotuari. Tas viss kopa
nosaka, ka 72% iedzivotaju nav apmierinati ar majas pagalmu kvalitati.

Mani apmierina maju pagalmu kvalitate

1% 4% m Pilntgi piekritu

21% 19% m Piekritu

0O Ne piekritu,ne nepiekritu
@ Nepiekritu

| Pilnigi nepiekritu

51% o Grati pateikt

4.13. att. Iedzivotaju viedoklis par majas pagalmu kvalitati

ledzivotaju viedoklis attieciba par pils€tas ainavu (parku, darzu, mezu, meza
parku, tidens malu, pagalmu) kvalitati izpauzas ari atbild€ uz jautajumu: vai
izmantojat atpiita pils€tas apstadijumus. No 605 iedzivotajiem, kas deva atbildi uz So
jautajumu, 218 respondenti atzime (4.5. tabula), ka vini atpiita izmanto pils€tas darzus
un parkus. Mingétais viedoklis sakrit ar viedokli, ka iedzivotajus visvairak apmierina
arT parku un darzu kvalitate. Starp parkiem un darziem, kurus iedzivotaji visvairak
izmanto atpiitai, visbiezak tiek minéti Kanalmalas apstadijumi, Uzvaras parks un
Vermanes darzs. 14% iedzivotaji atpiita izmanto pils€tas teritorija esoSos mezus un
meza parkus. Vismazak paslaik iedzivotaji atpiita izmanto Daugavas malu. Tas tikai
rada, ka neskatoties uz to, ka Daugava Sk&rso visu pils€tu, tas izmantoSanas potencials
iedzivotaju atpiita paslaik netiek izmantots.
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4.5. tabula
Iedzivotaju viedoklis, atbildot uz jautajumu, kuras no apstadijumu vai meZu
teritorijam iedzivotaji izmanto atputa (N- atbilZu skaits)

Vai Jiis izmantojat atpaita pilsetas apstadijumus N
(605)?

Parkus 218
Mezus un meza parkus 87
Ezermalas 67
Pagalmus 64
Daugavmalu 4
Neizmantoju ne vienu no augstak mingtajiem 165

ledzivotaju viedoklis nav mainijies, salidzinot ar Sabiedriskas politikas
institiita (http://www.instituts.lv). veikto pils€tas iedzivotaju aptauju 2002.gada

20.junija. Saja aptauja tika aizpilditas 285 anketas. Uz jautajumu par vietam, kur
ridzinieki jitas labi, tika sanemtas Sadas atbildes:

Kronvalda parks;
Bastejkalns, bulvaru loks;
Esplanade;

Veérmanes darzs;

Doma laukums.

Nk W=

Mingto vietu vértiba ridzinieku veért€juma ir skaista dabas ainava, zalumi un labs
gaiss, ar1 atmosféra un miers, ko rada konkrétas vietas sakoptiba, infrastruktiira un
ierikotie solini. Vietai jabiit pieejamai un "demokratiskai". Atpiitas vietas jabit:
soliniem (17%), aktivas atputas laukumiem (14%), droSam gaj&ju ielam.

Iedzivotaju aptaujas laika tika uzdots jautajums, kadi tris darbi jaizdara Rigas
domei apstadijumu kvalitates uzlabosana. Interesanti, ka pirmaja vietd no visam
atbildem izvirzijas priekslikums par Rigas apstadijumu daudzveidibas palielinasanu.
No 171 aptaujata, kas izteica So priekslikumu, 92 (4.6. tabula) v€las Rigas ainava
vairak redzet ziedus un ziedu kompozicijas, tani skaita art vesturiskajos parkos. Starp
priekSlikumiem tika izteikta v@€lme ar1 palielinat koSumkrimu un mizzalo augu
daudzumu pilsetas apstadijumos. Starp priekSlikumiem otro vietu ienem priekslikumi,
kas saistiti ar esoSo apstadijumu labiekartoSanas limena paaugstinasanu. ledzivotaji
ver§ uzmanibu uz celinu slikto kvalitati, solinu nepietiekamibu un citiem apstadijumu
labiekartosanas pasakumiem. Starp atbildem atziméts, ka nepiecieSams labiekartot ne
tikai centra parkus, bet arT mezus un pagalmus. Aptuveni viena ceturta dala
respondentu uzskata, ka lielaka uzmaniba japievér§ esoSo apstadijumu kopsanai.
Interesanti, ka 98 iedzivotaji uzsver tieSi zaliena méslosanu, laistiSanu un regularu
plausanu. Daudzi norada, ka zaliens jakopj ne tikai pilsétas centra, bet ar1 pilsétas
dzivojamos rajonos.

Apstadijumu teritoriju paplasinat velas 148 respondenti. Daudzi uzsver, ka
jaunus apstadijumus, tani skaita parkus, v€lams ierikot padomju laika biivetajas
apkaimé@s. 94. iedzivotaji izsaka velmi, lai pilsétas dome doma un arT organizg jaunu
koku stadiSanu, noradot, ka nepiecieSams atjaunot stadijjumus gar ielam, pilsétas
graustu vieta un citviet. Analiz&jot aptaujas anketas, redzams, ka kopuma lielaka dala
iedzivotaji izsakas par apstadijumu kvalitates uzlaboSanu, tani skaita, pieaicinot darba
jaunus labi apmacitus ainavu arhitektus un darzniekus.

109



Atbildot uz jautajumu par pilsétas domes ricibu apstadijumu kvalitates
uzlaboSana, pilsétas iedzivotaji savas atbildés pieminéja ar ped€jos tris gados pils€tas
domé diskutéto jautajumu par seédéSanu zaliend. Ari $aja gadijuma iedzivotaju
viedoklis dalijas (4.4. tabula).

4.6. tabula

Iedzivotaju viedoklis, atbildot uz jautajumu: kadi tris darbi jaizdara Rigas domei
apstadijumu kvalitates paaugstinasanai ? (N- atbilZu skaits)

Kadi tris darbi jaizdara Rigas domei apstadijumu kvalitates N
paaugstinasanai ?

Apstadijumu dazadoSana 171
t.sk. puku dobju un kompoziciju 9
ierikoSana

Apstadijumu labiekartoSanas limena paaugstinasana 160
t.sk. celinu ierikoSana un esoso 41
kvalitates paaugstinasana
jaunu solinu izvieto$ana 35
beérnu rotalu laukumu ierikoSana 28
sunu pastaigas laukumu 12
ieriko$ana
tualeSu ierikosana 9
striiklaku izbtivésana 8
velocelinu izbtivésana 6

EsoSo apstadijumu kopSana 151

Apstadijumu aiznemto teritoriju paplaSinasana 148

Zaliena kvalitates paaugstinasSana, regulara laistiSana, méslosana 98

un plauSana

Jaunu koku stadiSana 94

Atkritumu savakSanas uzlabosana 51

Jaunu izglitotu darznieku un ainavu arhitektu piesaistiSana 40

Laut s€det zaliena 35

Aizliegt s€det un izbradat zalienu 28

Palielinat apsardzi pils€tas apstadijumos 24

Nepielaut zalas zonas apbuivésanu 18

Aptaujas dalibniekiem tika uzdots ar1 jautajums, vai vini ir gatavi par savu
dzives vietu parka vai meza tuvuma maksat lielaku nekustama ipasuma nodokli vai ar1
ires maksu. Gatavi no 750 respondentiem ir tikai 234 cilveki, tas ir 31,2%. Liela dala
(102 respondenti) no Siem cilvékiem ir gatavi maksat lidz 10 Ls. Tas nozimé, ka
kopuma pasreizgja situacija Rigas iedzivotajiem ir relativi augstas prasibas attieciba
pret pils€tas ainavas kvalitati, bet ekonomisko vai citu apsvéruma dg€] vini nav gatavi
maksat par apstadijumu ierikoSanu.
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5. Principi, pamatnostadnes un ieteikumi apbuives noteikumiem un
citiem dokumentiem ainavu aizsardzibai, parvaldiSanai un
planoSanai

5.1. Principi

Eiropas ainavu konvencija rekomendg valstim un pasvaldibam izstradat ainavu
politiku ainavas aizsardzibai, parvaldibai un planoSanai. Latvijas Republikas
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija Sobrid strada pie valsts ainavas
politikas veidoSanas, kas ietver principus, stratégiju un vadlinijas, lai veiktu
pasakumus, kas nodrosSinatu ainavu aizsardzibu, parvaldibu un planosanu. Lidz ar to
uz doto mirkli valsts limeni nav defin€ti principi un pamatnostadnes ainavu
aizsardziba. Ka rada dazadu Eiropas pilsétu pieredze, ainavu aizsardziba un
parvaldiba tajas tiek realiz€ta ar teritorijas planojuma palidzibu. Vienlaikus daudzam
pilsétam ir izstradatas pilsétvides dizaina standarti un vadlinijas (pieméram: The
Edinburgh Standards for Urban Design), kas ictver prasibas ari ainavas attistibai un
veidosanai.

Principi Rigas ainavas aizsardzibai, parvaldibai un planoSanai izstradati par
pamatu nemot citu Eiropas pilsétu (Edinburgas, Berlines u.c.) pieredzi, Latvijas
arhitektu viedokli zurnala ,,Latvijas architekttira”, ka ar1 projekta iesaistito specialistu
priekslikumus. Rigas ainavu politikai un tas realizacijas nodros§inasanai pienemtajiem
lémumiem un dokumentiem ainavu aizsardziba, parveidé un attistiba vé€lams
balstities uz Sadiem principiem:

Izcila
dizaina

princips

Pils€tas telpu attistiba un arhitektiira jabalstas uz izcilu dizainu. To iesp&jams
nodroS$inat, organizg€jot projektu konkursus un plenérus, ka art diskusijas ar projekta
attistitdjiem, planotajiem, arhitektiem un ainavu arhitektiem par pilsétas telpas
attistibu. Riga vajadz€tu mainit uzsvaru no attistitaja uz arhitekta un citu specialistu
redz&jumu un priekslikumiem par pils€tas telpas attistibu un tas kvalitati. V&l viens no
risingjumiem ir uz diskusiju pamata veidot vadlinijas atsevisku pilsétas ainavu
attistibai, tant skaita ieklaujot vadlinijas prasibas pils€tas ainavas dizainam.
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Identitates

princips

Jaunu objektu integracija pils€tas ainava, ka arT esoSo ainavu parveides process javeic,
saglabajot Rigas un apkaimju, ka ar1 atsevisku ainavas telpu identitati (planojumu,
materialu, apstadijumus u.t.t.). To iespg€jams nodrosSinat, planoSanas un projektésanas
dokumentos uzsverot apkaimes vai vietu ainavam raksturigo un saglabajamo un
prasot to respektéSanu attistibas planos un projektos.

Ekologiski un
kultiirvesturiski
vertigo ainavu
aizsardzibas
princips

Pilsétas attistiba janodroSina ekologiski un kultiirvésturiski vértigo ainavu (ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas, mikroliegumi, kultiiras pieminekli u.c.) aizsardziba.
Mingtais princips ir iestradats Rigas pilsétas attistibas plana (2006. — 2018.) un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos. Vienlaikus pilsétas vadibai
nepiecieSams papildus aktivitates, lai nodroSinatu ainavu inventarizacijas rezultata
izdalito ekologisko un kultiirvésturiski vértigo ainavu saglabasanu un aizsardzibu.
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Apkaimes

princips

Jaunu elementu paradiSanas apbiivéta ainava vai arl esoSo parveidei janotiek,
ievérojot apkartjo ainavu, tas mérogu, kompoziciju un raksturu. Paslaik daudzos
gadijumos pilsétas attistiba minétais princips netiek ieverots. Pieméram, daudzstavu
apbuves paradisanas starp mazstavu dzivojamo apbiivi, pagalmu apbiivéSana u.c. Lai
ievérotu minéto principu, japreciz€ Rigas pilsétas attistibas plans (2006. — 2018.) un
pilsétas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi, nepielaujot $adas iespgjas

i
Optimala apbiives 3
blivuma princips Ml

Nemot vera pilsétas telpas vesturisko planojumu, pasreiz&jo funkcionalo izmantoSanu,
ka ar1 ekologiskos un socialekonomiskos apsvérumus, jaatrod optimala attieciba starp
publisko artelpu, brivo teritoriju un apbiives teritoriju. Dal&ji min&tais princips ir
iestradats teritorijas izmantosanas un apbuves noteikumos, bet daudzos gadijumos, ka
rada ainavu inventarizacija, briva teritorija attieciba pret apbuves teritoriju nav
optimala. Viens no risindjumiem ir atteikties no normas, ka atkariba no dzivoklu
skaita nosaka automasSinu novietnu skaitu (RTIAN 3.14.4.), bet paredz€t automaSinu
novietosanu blakus esoS$o teritoriju stavlaukumos vai pazemes autonovietngs.
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Ietekmes
noversanas

princips

Novertét un, ja iesp&jams, janovers paredzama vizuala un fiziska ietekme apbiives
iecerei uz esoSo ainavu, tani skaita dzivojamas apbiives ainavu un it seviski pilséta
izdalitajam jutigajam (pils€tas vartiem, nozimigakajiem celiem, pilsétas siluetu un
panoramu) ainavam. Paslaik visvairak min&tais princips tiek parkapts, veicot apbuvi
lielméroga dzivojamo apkaimju pagalmos, ka ar1 biivéjot daudzstavu dzivojamas ekas
starp mazstavu dzivojamam &kam. Minétais princips ir parkapts Daugavas labaja
krasta, kas ietekmé pils€tas kultiirvésturisko siluetu un panoramu. Lai iev€rotu
minéto principu, japrecizé Rigas pils€tas attistibas plans (2006. — 2018.) un teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi. Atseviskos gadijumos, ja sagaidama nozimiga
ietekme, v€lams ietekmes novertéSanai izmantot telpisko modelesanu (piezime, ka tas
tika darits Andrejsalas detalplanojuma izstradasanas gadijuma), ka ari sabiedribas
iesaistiSana vizualas ietekmes novertéSana.
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Negativas
ietekmes

uz

ainavu
mazinasanas

princips

, ,I s 3
.f'://!;” ke

Fiziskam aktivitatém, kas butiski nakotné var ietekm€t ainavu, japaredz
pasakumi un ricibas, lai minimiz€tu So ietekmi (apstadijumu ierikoSanu, biotopu
aizvietoSanu, tidenstilpju ierikoSanu, stritklaku izbiivéSanu u.c.). Paslaik Riga minétais
princips tiek pielietots tikai atseviskos gadijumos, tomér daudzas Eiropas pilsétas tas
ir viens no nozimigakajiem principiem. Piem&ram, Riga ir izveidotas loti plasas
automaS$inu novietnes pie lielveikaliem, tani paSa laika tajas nav domats par
apstadijumu ierikoSanu, lai minimiz€tu ietekmi uz ainavu un vidi. Lai nodroSinatu
minéto principu ievérosanu, vélams precizét apbiives noteikumus, ka ar1 izstradat
vadlinijas viena vai otra objekta projektéSanai Rigas pilséta.
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Publiskas artelpas
daudzveidibas,
pievilcibas un
kvalitates
paaugstinasanas
princips

Ar publiskas artelpas daudzveidibu saprot gan ainavas daudzveidibu, gan
izmantoSanas iespéju daudzveidibu. Teritorijas attistibas priekslikumos ieklaujami
jautajumi saistiba ar artelpas daudzveidibas, pievilcibas un kvalitates paaugstinasanu,
tani skaita gaj&ju celinu izbuveésanu, bérnu un sporta laukumu ierikoSanu, atpttas
solinu izvietoSanu u.c. Minéta principa ievieSana nepiecieSams precizét pilsétas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus, ka ar jaatgriezas pie Apstadijumu
koncepcijas (2007 — 2018.) pilnveidoSanas un apstiprinasanas Rigas domg.
Apstadijumu koncepciju nepiecieSams papildinat ar ricibam, kuras ierosina Rigas
pilsétas iedzivotaji ainavas kvalitates uzlaboSana. Tas ir — paaugstinat publiskas
artelpas labiekartojuma Iimeni, uzlabot gajeju celinu un trotuaru kvalitati, uzlabot
atkritumu apsaimniekoSanu publiskaja artelpa, pieverst lielaku uzmanibu zaliena
kopS$anai un palielinat daudzveidibu Rigas apstadijumos.

116




Augstas estetiskas,
ekologiskas un
kultarvesturiskas
ainavu kvalitates
nodroSinasSanas
princips

Pils€tas ainavu attistibai janotiek atbilstosi musdienu modernas pasaules prasibam,
nodroSinot augstu estétisko, ekologisko un kultiirvésturisko ainavu kvalitati. Saja
gadijuma svarigi ir sabalansét minétas prasibas pils€tas attistibas dokumentos.

Pieejamibas

princips

Publiskas artelpas ainava janodro$ina pieejamiba gaj&jiem, velosipedistiem un
cilvekiem ar 1pasam vajadzibam. Paslaik, ka rada iedzivotaju aptaujas rezultati,
pieejamiba vissliktak nodroSinata upju un ezeru ainavam, ka arT kopuma pilséta loti
slikta stavokli ir trotuari un celini starp daudzstavu dzivojamam &kam.
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DroSsibas

princips

Publiskas artelpas ainava cilvékiem janodroSina droSiba, ka ari ainavas elementu
saglabasana. ledzivotaji uzsver, ka vini publiska artelpa nejiitas drosi, seviski meza
parkos un mezos, ka ari lielméroga dzivojamas apbtives ainava.

Degradeéto
ainavu

revitalizacijas

princips

Pilsétvides attistiba vienai no prioritatém vajadzetu but degradéto ainavu
revitalizacijai, saglabajot vesturiskas vértibas un liecibas un paaugstinot to estetisko
un ekologisko kvalitati un publisko labumu iegiiSanas iesp&jas. Lidz ar to pilsétas
vadibai, sadarbojoties ar valdibu, jarisina jautajums par pussabrukuso &ku
atsavinaSanu, ka ar1 jamekI@ citas iesp€jas degradetas vides kvalitates uzlaboSanai..
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Sabiedribas
Iidzdalibas

princips

o o ) R

Pils€tas ainavas politikas izstradaSana un realizacija nepiecieSams piesaistit
sabiedribu, sakot ar diskusijam par v€lamo ainavu struktiiru un raksturu, un beidzot ar
iesaistiSanu vietu sakartoSanas un labiekartosanas darbos un talkas.
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5.2. Pamatnostadnes un ieteikumi ainavu aizsardzibai,
planosSanai un parvaldibai

Rigas ainavu attistibas pamatnostadnes ir izstradatas dazadiem ainavu tipiem
vai arT atseviSkam ainavas kvalitates problémam, tas novérsot.

1. Kultarvesturiski vertigas
ainavas

Kultirvesturiski vertigo ainavu attistibas
meérkis ir kultiirvesturiska mantojuma
(apbiives, planojuma, jumta ainavas,
apstadijumu) un ta  autentiskuma
saglabaSana un aizsargaSana, vienlaikus
radot priek$noteikumus teritoriju
daudzfunkcionalai attisttbai un augstas
kvalitates publiskajai artelpai.

Nozimigas problémas, kuram japievers uzmaniba:

e Jauna apbiive Riga daudzviet neatbilst kultirvesturiski vértigds ainavas
raksturam, kompozicijai, stilam.

e Daudzu kultarveésturisko €ku sliktais tehniskais un vizualais stavoklis;

e Publiskas artelpas zema estetiska un kultirvesturiska kvalitate un tas
neatbilstiba vésturiskajai situacijai (dazadas biives, kuras péc formas un
materiala nav raksturigas attiecigai ainavu telpai, pieblivéta ar autotransportu,
sliktais apstadijumu stavoklis).

Kopuma Rigas domes 18.08.2009. saistoSie noteikumi Nr.5 ,,Grozijumi Rigas
domes 2005.gada 20.decembra saistoSies noteikumos Nr.34 ,Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” atbilst augstak min€tajam pamatnostadném, bet
nopietnakas problémas rada esosas vésturiskas ainavas revitalizacija un kvalitates
uzlabosanu, kuru neregulé augstak minétie saistosie noteikumi.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabosana kulttirvésturiski vertigajas ainavas:

1. Rigas domei sadarbiba ar valsts institicijam un balstoties uz citu valstu
pieredzi jamekle iesp€amie finansu risinajumi (Eiropas Savienibas
finans€jums, nodok]u atlaides wu.c.), lai sekmétu kultiras piemineklu
atjaunoSanu.

2. Rigas domei, sadarbojoties ar zemes TpaSniekiem, jaizstrada vienas pils€tas
kultiirvesturiskas ainavas telpas (pieméram, Kalnciema ielas koka apbiive)
publiskas artelpas attistibas plans, kas ietver vadlinijas kulturvésturisko ainavu
publiskas artelpas attistibai.
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2. Rigas parku un darzu
ainava

Rigas
attisttbas mérkis ir nodrosinat pils€tas
iedzivotajus  publiska  artelpa ar
daudzveidigam  atplitas  iesp&jam,
vienlaikus sekmgjot biologiskas
daudzveidibas saglabasanu, pilsétas
vides
cilvekiem pievilcigas un interesantas
pilsétas tela veidoSanu.

Kultuveésturiskas ainavas artelpa daudzviet v€lams atjaunot vesturisko
apstadijumu struktiiru (pieméram, jiigendstila €kam priekSdarzus, pagalmu
apstadijumus).

Pastiprinatu uzmanibu vélams pieverst jumtu ainavai kulturvesturiskajas
ainavas, sevisSki pils€tas telpa, kas atsedzas skatam no vertigakajiem skatu
punktiem (P&terbaznicas torpa, Reval Hotel Latvia u.c.).

Kulturvesturiskajas ainavas japalielina ainava ziedu kompoziciju klatbutne
(piezime: iedzivotaju ieteikumi).

Rigas domei vajadzetu radit labu praksi, sakartojot pils€tas Ipasuma esoSos
kultiirvésturiskos objektus un to apkartnes ainavu.

Rigas domei sadarbiba ar valdibu jamekle iesp&jas atsavinat kultiiras
piemineklus vai tos sakartot, ja to TpaSnieki nenodroSina pieminek]u
saglabasanu un rekonstrukciju (piezime: jamaina Rigas paSvaldibas noteikumi
Nr. 17. ,Kartiba, kada sakartojamas vai nojaucamas fizisko un juridisko
personu 1pasuma esosas biives Riga” (22.09.1998.).

Velams turpinat wuzsakto Rigas vésturiska centra kvartalu apbtives
pasportizaciju, taja ieklaujot prasibas ari publiskas artelpas ainavai un
labiekartoSanas elementiem.

parku un darzu ainavas

kvalitates paaugstinaSanu un

Rigas darzu un parku ainavu inventarizacija un iedzivotaju aptaujas rezultati

paradija, ka pils€tas darzu un parku ainavu attistiba nozimigakas problémas sakrit ar
Rigas apstadijumu koncepcijas (2007. — 2018.) darba varianta uzskaititajam

problémam.

Nozimigas problémas, kuram japievér§ uzmaniba parku un darzu ainavas
attistiba:
1. Valsts aizsargajamos kultiras piemineklos: Viesturdarzs, Kronvalda parks,

Ziedondarzs (dalgji), Grizinkalna parks (dalgji), Arkadija parks (dal&ji)
rekonstrukcijas projekti izstradati, neizvert&jot parku kultiirvésturisko nozimi un
misdienu prasibas.

Parku nogabalu rekonstrukcija atseviskos gadijumos (pieméram, Esplanade 2006.
gada) veikta, nenemot veéra parku kop€jo rekonstrukcijas projektu un to
veésturisko planoSanas struktiiru.
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10.

11.

. Zems labiekartojuma ltmenis un daudzviet ta elementi (solini, gajéju celini,

atkritumu urnas, sp€lu laukumi, striiklakas) ir nolietojuSies un to tehniskais
stavoklis neatbilst miisdienu prasibam.

Koku stadijumi daudzviet parkos ir ieaugusi pass€ja, netiek profesionali retinati
un kopti.

Lielakaja dala parku zalienam ir zema kvalitate un noturiba pret nomidiSanu.
Zaliens netiek regulari noplauts.

AtsevisSku parku un skvéru piesarnojums ar sadzives atkritumiem.

Zema droSiba parkos, tani skaitd parku stadijumu un labiekartoSanas elementu
saglabaSanas nodroSinasana.

Autotransporta parvietoSanas pa parkiem un darziem un ta novietoSana parkos un
darzos (Vermanes darzs, Kronvalda parks).

Sabiedrisko tualeSu trukums un eso$o slikta kvalitate.

Sunu pastaigu laukumu triikums pilséta un parku izmantoSana sunu pastaigam, ka
rezultata cie$ stadijumi un tie tiek piesarnoti.

Relativi maz ziedu kompoziciju parka un darzu apstadijumos (piezime:
iedzivotaju viedoklis).

Paslaik Riga nav vienota dokumenta, kas regulé pilsétas apstadijumu, t.sk. parku un
darzu attistibu. Lidz ar to svarigi ir pilnveidot, balstoties uz musdienu situaciju, Rigas
apstadijumu koncepcijas (2007. — 2018.) darba variantu un to iesniegt apstiprinasanai
pilsétas domée.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabosana parku un darzu ainavas:

1. Rigas vesturiskaja centra Tstenot tas prasibas parku un skveru attistibai, kas ir
definétas Rigas domes 2010.gada 30.marta saistoSajos noteikumos Nr.62
,,Rigas pils€tas apstadijumu uztur&Sanas un aizsardzibas noteikumi”.

2. Parkus atkariba no to platibas (iesp&jamais kritérijs LBN 100, kas paslaik nav
speka, Latvijas pagaidu buvnormativos , TeritorialplanoSana. Pilsétu un
pagastu izbuive” - 10 ha) un kultiirvésturiskas nozimibas jaiedala pils€tas un
rajona nozimes parkos, kuriem balstoties uz So iedalijumu janosaka prasibas
labiekartosanai, apsaimnieko$anai un izmantoSanai. Pils€tas nozimes parki:
Kanalmalas apstadijumi, Esplanade, Vérmanes darzs, Grizinkalns, Plavnieku
parks, Kronvalda parks, Dzeguzkalna parks, Uzvaras parks, Maras dika
apstadijumi, Marupites parks, Rumbulas parks (jaunveidojams) un
Anninmuizas parks.

3. lIzstradat parku un skvéru attistibas programmu ar nosacijumu, ka katru gadu
tiek izstradats viens parka rekonstrukcijas projekts un rekonstruéts viens parks
un izstradats viena jauna parka vai skvéra projekts un veikta viena jauna parka
vai skv@ra ierikoSana. Prioritate $aja saraksta ir $adiem parkiem: Esplenade,
Grizigkalns, Vérmanes darzs, Kengaraga parkam.

4. Katram parkam janosaka funkcija un atbilstosi parka funkcijai javeic
apstadijumu  rekonstrukcija, labiekartoSanas elementu uzstadiSana un
apsaimniekosSana.

5. Parku apsaimniekoSanu javeic atbilstosi parku kvalitates krit€rijiem.
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3. Rigas meZu un meZa
parku ainava

Rigas meZu un meZza parku
ainavas  attistibas prioritate ir
pilsétas vides kvalitates
paaugstinasana un biologiskas
daudzveidibas saglabasana, vienlaikus
nodroSinot pils€tas iedzivotajus ar
daudzveidigam atpiitas iesp&jam.

10.
11.

Javeic parku un darzu inventarizacija un jaizstrada parku pases, kura butu
noradita parku nozime un funkcijas, parka planojums, projekta autors,
rekonstrukcija un  rekonstrukcijas  autors, parka  biologiskas un
kultiirvésturiskas vertibas un digitala veida parka plans ar augu sortimentu.

Rigas parkiem jaiesaistas ,,zala karoga” kustiba. Zalo karogu pieskir parkiem,
kuri péc noteiktiem kriterijiem atbilst laba parka labiekartoSanas un
apsaimniekoSanas prasibam.

Parku un citu apstadijumu ierikosana un rekonstrukcija pamata jaizmanto
stadi, kas pieme@roti vietgjiem klimata un augSanas apstakliem. Lai to
nodroSinatu, Rigas domei nepiecieSams slégt ilgstoSus nodomu protokolus ar
vietejam kokaudz€tavam.

Zalienaugu sortiments jadazado atkariba no parku funkcijas, platibas
atklatuma un nomidiSanas pakapes. Enainas vietas tradicionalos zalienaugus
jaaizstaj ar Rigai piemé&rotiem augsni sedz&jiem kokaugiem un ziemcietem.

Parkos un darzos japaaugstina sabiedribas drosiba.

Augstak minétie priekslikumi jaiestrada Rigas domes 2010.gada 30.marta
saisto$ajos noteikumos Nr.62 ,Rigas pilsétas apstadijumu uztur€Sanas un
aizsardzibas noteikumi”..

Nozimigas probléemas, kuram japievér§ uzmaniba meZu un meZa parku ainavas
attistiba:

1.

Loti zems meZa parku un meZu labiekartojuma limenis (piezime, atseviski
labiekartojuma elementi ir Annipmuizas meza parka, Mezparka, Juglas meza
parka);

Intensivas nobradasanas rezultata daudzviet ir atkailinatas koku saknes un
noverojama augsnes erozija (Mezaparks, Imantas, Anninmuizas, Bikernieku
meza parkos).

Lielaka dala meZu un meza parku ir novérojama vides eitrofikacija, ka sekas ir
bliva pameza attistiba, kas samazina mezu vizualo kvalitati un drosibu parka.

Bieza pameZza un nomidiSanas rezultata daudzviet ir trauc€ta mezu dabiga
atjaunosSanas.
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5. Relativi augsts ir mezu piesarnojums ar sadzives atkritumiem.
6. Daudzviet meZos ir ierikotas nesankcionétas ugunskuru un atpiitas vietas.

7. Paslaik dazadu iemeslu dél (zems labiekartojuma Iimenis, droSu automasinu
novietnu trukums, zema drosiba) pils€tas iedzivotaji nepietiekosi izmanto atpiita
pils@tas teritorija esoSos meza parkus un mezus.

8. Estctiski un ekologiski augstvértigu meZu ainavu apbuvésanas draudi
Mangalsala.

Riga nav vienota dokumenta, kas regulé pils€tas apstadijumu, t.sk. mezu un meza
parku attistibu. SIA ,,Rigas mezi”, kas apsaimnieko lielako dalu pilsétas mezu un
meza parku, korporativaja stratégija 2008. — 2013., ka galvena darbiba ir definéta
mezsaimnieciba. Saistiba ar pils€tas teritorija esoSajiem meziem $aja strat€gija ir
sacits, ka ir jaizstrada meza apsaimniekoSanas plans un javeic to apsaimniekoSana
atbilsto$i apsaimniekoSanas planam. Savukart Rigas teritorijas planojuma (2006. —
2018.) noteiks, ka pilsetas teritorija esoSie mezi jatransformé meza parkos. Lidz ar to
redzams, ka pilsétd nav vienotas nakotnes vizijas saistiba ar meZzu un meza parku
ainavas attisttbu. Viens no risinajumiem ir pilnveidot, balstoties uz miisdienu
situdciju, Rigas apstadijumu koncepcijas (2007. — 2018.) darba variantu un to
apstiprinat pilsétas domé. AtbilstoSi Latvija spéka esoSajam Meza likumam un
saisttba ar to apstiprinatajiem MK noteikumiem Nr. 819. (2006.10.03.) ,,Parku
ierikoSanas  karttbha un apsaimniekoSanas pamatprincipi” Rigas pilsétas
administrativajas robezas esoSo mezus nepiecieSams transformét parkos. Parka
ierikoSana ietver parka projektéSanu un izbuvi. Parki jaieriko saskana ar Sadiem
pamatprincipiem:

1. parka, saudzg€jot dabu, janodroSina sabiedribas atpiitai un izklaides
rekreacijai paredz€to teritoriju labiekartoSana;
2. parka jasaglaba ainavas estCtiska, ekologiska, zinatniska, kultGrvésturiska
un izglitojosa vertiba.
Parku jaieriko saskana ar vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu (to paredz
Rigas teritorijas planojums (2006. — 2018.) un ierikojumam parkam jaizstrada
detalplanojums.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabo$ana mezu un meza parku ainavas:

1. Vietas, kur ir izveidojies blivs pamezs (Mezaparka, Juglas meza parka u.c.),
turpinat pamezu izcirSanu.

2. Ar Mangalsalas detalplanojuma palidzibu samazinat apbiives ietekmi uz
estetiski un ekologiski augstveértigo Mangalsalas priezu sila ainavu.

3. Izstradat meza parkiem detalplanojumus un atbilstosi tiem veikt mezu ainavu
labiekartosanu (gajéju celinu, velosipedistu celinu un slépoSanas traSu
izbliv€Sanu un apgaismosanu, atpitas vietu labiekartosanu, atkritumu urnu
izvietoSanu, sporta laukumu izbiivéSanu).

4. Izbuvet automasinu stavlaukumus vai auto novietnes Mezaparka, Bikernieku
meZa parka, Smerla meza parka, Mangalsalas un Bolderajas meza
apmekl&tajiem.

5. Partraukt automasinu kustibu Anipmuizas meza parka.
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6. Vietas, kur noverojama stipra augsnes erozija (Anninmuizas meza parka,
Bikernieku meZza parka, Imantas meza parka), veikt augsnes mulc€Sanu un
laipu izbuivésanu.

4. Rigas krastmalu ainava

Rigas krastmalu (upju un ezeru)
ainavu attistibas prioritate ir pilsétas
vizuala tela (pils€ta pie ideniem)
akcentéSana un biologiskas
daudzveidibas saglabasana, vienlaikus
nodroSinot pilsétas iedzivotajus ar
daudzveidigam atpiitas iespgjam

Krastmalu ainava Riga ir loti daudzveidiga, sakot ar krastmalu Daugavas
labaja krasta preti Vecrigai un beidzot ar Juglas un KiSezera dabigo krastmalu josla.
Pilsétas centralaja dala krastmala ir Rigas vesturiskd centra panoramas nozimiga
sastavdala un ta ir ieklauta pasaules kultiiras mantojuma sastava.

Nozimigas problémas, kuram japievers uzmaniba krastmalu ainavu attistiba:

e Daugavas krastmalas zema estétiska kvalitate posma no Daugavas
grivas lidz Kipsalai un no Akmens tilta Iidz Darziniem. Pirmais posms ir
Rigas juras varti un estétiski jutiga teritorija.

e Vienotas ainaviskas koncepcijas triikums Daugavas krastmalas attistibai.

e Krastmalu zemais labiekartojuma Ilimenis (trikst vai vispar nav
peldvietas, pastaigu takas, velocelini).

e Krastmalu parpurvosanas un/vai aizaugSana ar kriimiem, kas samazina
krastmalu estétisko un ekologisko kvalitati.

e Krastmalu apbtuivésana un lidz ar to traucéta iedzivotajiem parvietosSanas
pa krastmalu.

e Krastmalu relativi lielais piesarnojums ar sadzives un citiem
atkritumiem.

e Biologiski vértigo biotopu izzusana.

e Atsevisku krastu posmu erozija vai ar applusana.
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e Udenstecu un Gidensobjektu kmiskais piesarpojums.

e Prasibas krastmalu ainavas attistibai jaiestrada Rigas domes 2010.gada
30.marta saistoSajos noteikumos Nr.62 ,Rigas pilsétas apstadijumu
uzturéSanas un aizsardzibas noteikumi”.

e Krastmalu joslas apstadijumiem paSreiz nav precizi noteikts
apsaimniekotdjs un tapec tas uzkopj rajona izpilddirekcijas, kas nav
spéjigas tikt gala ar tik plaSu teritoriju apsaimniekoSanu.

Rigas teritorijas planojuma (2006. — 2018.) ar grozijumiem (2009) nav iestradati
konceptualie risinajumi krastmalu attistiba pilséta. Dalgji mingtais jautajums tiek
skatits Daugavas kreisa krasta silueta koncepcija, bet Saja dokumentd galvena
uzmaniba pieversta ainavas siluetam, bet ne ainavai kopuma. Lidz ar to var uzskatit,
ka Riga nav nodefinétas prioritates krastmalu ainavam, ka vienam no nozimigakam
pilsetas ainavu telpas attistibai.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabosana krastmalu ainavas:

1.

Balstoties uz Daugavas kreisa krasta silueta koncepciju, nepiecieSams izstradat
vienotu telpiski - arhitektonisko risinajumu Daugavas krastmalas ainavu
attistibai sakot ar Daugavas grivu un beidzot ar Dienvidu tiltu.

Pievérst lielaku uzmanibu publiskas artelpas attistibai Daugavmala. Lai
nodro$inatu publiska artelpas attistibu, noteikt apbuves noteikumos, ka
publiskas telpas platums gar krasta liniju, vietds, kur nav apbiives, ir ne
mazaks ka 20 m (piezime, Rigas teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumos — aizsargjoslas platums), paredzot taja gajéju promenades un
velosipeédistu celinu izblivésanu un apstadijumu ierikosanu.

Paredzet publiskas artelpas (peldvietas, sporta aktivitaSu zonas u.c.)
izveidoSanu Lucavsala.

PaplaSinat, palielinot apbiives blivuma parametrus, publiskas artelpas nozimi
Andrejsalas detalplanojuma un Daugavas kreisa krasta silueta koncepcija.

Regulari veikt atkritumu savakSanu un reizi sezona zales noplauSanu upju un
ezeru krastmalas, kur noverojama liels skaits iedzivotaju pulcéSanas.

Iekartot publiskas peldvietas Juglas ezera pie Strazdu muizas un Bergu ciema,
Babelites ezera, Kleistu meza tidenskratuve, KiSezera un Lucavsala.

Veikt Strazdupites, Mailes gravija, Gailupites, Marupites, Smerlupites,
Dreilinupites, Sarkandaugavas upites un Kilvena gravja renovaciju: gultnu
tiriSanu un krastu sakopSanu un, ja iesp&jams, gajéju celinu izbuivéSanu gar
upiteém.
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5. Rigas kapsétu ainava

Kapsétu ainavas attistibas prioritate
ir estétiski  pievilcigas  Rigai
raksturigas stadijumiem bagatas
memorialas ainavu telpas radiSana,
kas  spg  nodroSinat  savu
pamatfunkciju izpildi.

Riga pasvaldibas parzina ir 19 kapsétas. Divas no tam - Jaunciema un
Bolderajas kapsétas - ir atveértas kapsetas, kuras veido jaunas apb&dijumu vietas.
Vislielaka ir Jaunciema kaps@ta 104 hektaru platiba. PaSlaik ir uzsakts darbs pie
Bolderdjas kapsétas paplasinasanas. Cetrpadsmit kapsétas (I Meza kapi, II Meza kapi,
Raina kapi, Mikela kapi, Sarkandaugavas kapi, Sarkandaugavas Kalna kapi, Matisa
kapi, Jaunie ebreju kapi, Ulbrokas kapi, Bikeru kapi, Juglas kapi, Lacupes kapi,
Ziepniekkalna kapi, Pleskodales kapi) ir dal€ji slégtas kapsétas, kur miruSos apbedi
tikai gimenes kapavietas. Tris kaps€tas - Martina, Tornakalna un Kapsila - ir slégtas
kapséetas, kur miruSos vairs neapbedi. Vairakas kapsetas, pieméram, Ivana, Pokrova
un Vecmilgravja, ir religisko draudzu parzina. Rigas pilséta paslaik nav vienotas
koncepcijas vai ari saistoSie noteikumi, kas nosaka pilsétu teritorija esoSo kapu
ainavas attistibu. Atseviski punkti saistiti ar atverto kaps€tu ainavas attistibu ir Rigas
domes saistoSajos noteikumos Nr.149 (2008.12.09.) ,,Rigas pilsetas paSvaldibas
kapsetu darbibas un uzturéSanas noteikumi”. Rigas domes 18.08.2009. saistoSie
noteikumi Nr.5 ,,Grozijjumi Rigas domes 2005.gada 20.decembra saisto$ajos
noteikumos Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”, iznemot
vispargjos apbuves noteikumus, neregulé kaps€tu ainavu attistibu.

. Nozimigas problémas, kuram japievers uzmaniba kaps€tu ainavu attistiba:

e Daudzas vesturiskas kapsétas koki ir paraugusi, daudzi koki ir ies€jusies
pass€ja vai iedzivotaju staditi neatbilstos§i parka vesturiskajiem
projektiem un tapeéc izjauc kapsétu kop&jo kompoziciju.

e Slegtas kapsetas (pieméram, Martina kapi) ilgstosi netiek koptas, tajas ir
uzkrajusies sadzives un biologiskie atkritumi un salauzti daudzi kapu
pieminekli.

e Kapsetu zogi ir sliktd tehniska stavokli un daudzviet estétiski
nepievilcigi.

e Kapu paplasinaSana tiek veikta bez apstadijumu projektiem un tapéc
iedzivotaji stadijumus veic haotiski, neskatoties uz kop€jo kapsétu
attistibas perspektivu.
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o Kapsetas ir zems droSibas limenis, ka rezultatd daudzviet tas tiek
demol&tas un apzagtas.

¢ Pilniba visas kaps&tas nav atrisinats jautajums par kapu vietu kopsanu.

e Kapséetas pilniba nav atrisinats jautajums par atkritumu savakSanu un
regularu izveSanu.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabosana kapsetu ainavas:

. Pilsétai janodroSina pils€tas parvaldiba esoSo kaps€tu ainavu attistibas vai
rekonstrukcijas projektu izstradasanu.

. Kapsetu ainava (pirmkart: I Meza kapos, II Meza kapos, Raina kapos, Mikela
kapos), lai paaugstinatu ainavas est€tisko kvalitati, ka arT drosibu, pieaicinot
ainavu arhitektiiras specialistu, dendrologu un ekologu, javeic stadijumu
inventarizacija un koku retinaSana vai ar1 vainagu veidoSana.

. Martina, Tornakalna un Kapsila kapsétas pilsetai jaizstrada kapsé€tu
rekonstrukcijas projekts un javeic to sakopSana, saglabajot tas ka publiski
pieejamas kulttrvesturiski vertigas kapsétu ainavas.

. Pilsétai sadarbiba ar religiskajam draudzém jarisina jautajums par draudzu
Tpasuma esoSo kapsetu rekonstrukciju un to ainavas sakartosanu.

6. Rigas gimenes darzinu
ainava

Gimenes darzinu ainavas attistibas
prioritate ir esttiski pievilcigas un
ekologisko daudzveidigas pilsétas
ainavu telpas radiSana, nodroSinot
pilsétas iedzivotajus ar ilglaicigam
atpiitas vietam. Blakus merkis ir
ipasas ainavas tipa saglabasanu
pilsétas vide, kas paplaSina dabas un
apstadijumu  teritoriju  un  kuru
uzturéSanu nodroS§ina privato un
juridisko personu finansu lidzeklus.

Rigas domes 18.08.2009. saistoSie noteikumi Nr.5 ,,Grozijumi Rigas domes
2005.gada 20.decembra saistoSie noteikumi Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un

apbtiives noteikumi”

gimenes darzinus defing, ka teritoriju, kur, pamatojoties uz

noslégto zemes nomas ligumu ar paSvaldibu, uz noteiktu terminu ierikots darzs
gimenes vajadzibam un ka gimenes darzin$ ir teritorijas pagaidu izmantos$ana. Lidz ar
to gimenes darzinu nomnieki neredz vajadzibu veidot estétiski un ekologiski
augstvertigu ainavu telpu. Rigas pilséta, lidzigi ka Frankfurteé, Kopennhagena un citas
Eiropas pils@tas, tomér vajadzetu saglabat S$o unikalo Eiropas pilsétvidei raksturigo
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ainavu tipu un augstak minétajos noteikumos atdalit gimenes darzinu pagaidu
izmantoSanu no pastavigas izmantosanas.
Nozimigas problémas, kuram japieveérs uzmaniba gimenes darzinu ainavu attistiba:

Darzinu estétiska kvalitate ir zema, kuru raksturo dazada materiala,
krasas un izskata Zogi un darza majinas, pussabrukusas majinas, nekopti
darzini.

Daudzi darzini ir pamesti, ka rezultata darzinu vide ir stipri degradéta.

Nedrosa sociala vide, ko rada bezpajumtnieki un klaidoni.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabo$ana gimenes darzinu ainavas:

1.

Rigas domei jaizstrada ,,GGimenes darzinu nomas, izmantoSanas un
labiekartoSanas saistoSos noteikumus”, ieklaujot prasibas ainavas kvalitatei
atkariba no darzinu nomas liguma garuma.

Ilgtermina iznomatajiem darziniem pils€tai janodrosina:
infrastruktiiras izbtivi (elektroapgade, celi, apgaismojums, tidensapgade),

vienotu gimenes darzinu attistibas projekta konceptualo risinajumu
izstrade;

ar saistoSo noteikumu vai liguma pamata darzinu publiskas telpas
sakartoSana (Zogs, varti u.c. elementi) atbilstosi vienotam projektam;

vides un sanitari higi€nisko normu un pasvaldibas saistoSo noteikumu
izpildes kontrole.

Istermina iznomatajiem darziniem pilsétai janodrosina:

e vides un sanitari higi€nisko normu un pasvaldibas saistoso noteikumu
izpildes kontroli.

e neizmantoto darzinu vides sakopSana vai ari par to jasleédz vienoSanas
ar gimenes darzinu kooperativiem.
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7. Lielmeroga daudzstavu
dzivojamas apbuves ainava

Lielméroga daudzstavu dzivojamas
apblives prioritate ainavas attistibas
prioritate ir estétiski pievilcigas un
iedzivotajiem draudzigas pils€tas
ainavu telpas radiSana, nodroSinot
pilsétas iedzivotajus ar Tslaicigam
atptitas vietam. Blakus merkis ir
dizaina zina daudzveidigas ainavu
telpas radiSana.

Rigas domes 18.08.2009. saistosie noteikumi Nr.5 ,,Grozijumi Rigas domes
2005.gada 20.decembra saistoSos noteikumos Nr.34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumi” regul€ apbiives blivumu un brivas teritorijas aiznemto
platibu pagalmos, €ku augstumu un citus nozimigus ainavas rakstura un dizaina
ietekm@joSus parametrus. Tomér, ka rada prakse un ainavu inventarizacijas rezultati,
daudzos gadijumos miné&tie normativi tiek parkapti, jo, ka uzskata specialisti tie ir
parak sarezgiti. Vienlaikus Rigas pilsétas lielméroga dzivojamas apbitives ainavu un
tas kvalitati ietekme $adi pasvaldibas saistoSie noteikumi:

1.  Rigas domes 22.10.1999. saistosie noteikumi Nr.44 "Rigas iekskvartalu
teritorijas aizsardzibas noteikumi";

2. Rigas domes 08.07.2008 saistoSie noteikumi Nr.125 , Rigas pils€tas
teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi’’(ar 17.02.2009.
grozijumiem);

3. Rigas domes Rigas domes 2010.gada 30.marta saistoSie noteikumi Nr.62
,,Rigas pils€tas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas noteikumi”..

Daudzos gadijumos augstak minétie noteikumi ir pretruna Rigas domes
18.08.2009. saistoSajiem noteikumiem Nr.5 ,,Grozijumi Rigas domes 2005.gada
20.decembra saistoSajos noteikumos Nr.34 ,,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbuves
noteikumi”.

Vislielaka probléma pilsétas lielméroga dzivojamas apbiives ainavas attistiba
ir ta, ka ainavas kvalitati pasreiz speéka esoSie paSvaldibas saistoSie noteikumi spgj
nodroSinat rekonstru€jama vai izbiivéjama ainavu telpa, bet nesp€j nodrosinat ainavu
telpa, kura nenotiek nekada darbiba.

Nozimigas problémas, kuram japieveérS uzmaniba lielméroga dzivojamas
apbuves ainavas attistiba:

e Pagalmu dazada ipasuma piederiba, ka rezultata netiek nodroSinats
vienots  konceptudls risindjums pagalmu attisttbai un to
apsaimniekoS$anai.

e Eku fasazu elementu (logu, durvju, balkonu un lodZiju) raibums un slikta
dizaina kvalitate.
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e Jelu un celinu slikta tehniska kvalitate, kas netieSi ietekmé arl
apstadijumu stavokli.

e Pagalmu zemais labiekartojuma Itmenis vai arl daudzos gadijumos
labiekartojuma elementi ir slikta tehniska stavokli.

e FEku nodosana ekspluatacija bez publiskas artelpas izveidoSanas un
labiekartoSanas.

e Picaugot satiksmes transporta lidzeklu skaitam, daudzos pagalmos
apstadfjumi ir iznicinati un to vietd ir iekartotas sankcion€tas un
nesankcion@tas autostavvietas un satiksmes pliisma tajos nav nodalita no
iedzivotaju atpiitas un kajamgajeju parvietoSanas zonam.

e Pagalmos apstadijumi netiek pienacigi kopti un apsaimniekoti, tapéc
daudzviet pagalmu stadijumi ir aizauguSas ar nezalém, koki paraugusi,
kas biutiski samazina dzivoklu izsauloSanu. Daudzi koki ir iesgjusies
pass€ja vai ari iedzivotaji tos iestadijusi, neparedzot sekas, kadas
radisies, kokiem pieaugot.

e Pie daudzam jaunajam ekam, kas nodotas ekspluatacija ped€jos desmit
gados, stadijumu aiznemtas platibas ir samazinatas Iidz minimumam un
nav atveletas vietas iedzivotaju Tslaicigai atpttai (b&rnu rotalu laukumi,
solini).

e Projektétas un izblivétas pazemes autostavietas pagalmos nenodroSina
kvalitativu stadijumu izveidoSanu.

Pagalmu liela saputekloSana ir viens no faktoriem, kas paaugstina
puteklu piesarnojumu Rigas pilséta.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabosana lielméroga dzivojamas apbtives ainava:

1.

Rigas teritorijas planojuma (2006. — 2018.) japarada tie pagalmi, kuri pilsétas
apkaimes, kuras ir nepietickama daudzuma publiski pieejamu labiekartotu
parku tiks transforméti par parkiem.

,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumos” jaiestrada prasiba, ka
€kai logu, durvju un citu ekas fasazu elementu nomainu var veikt atbilstosi
€kas projektam vai ari, izstradajot €kai vienotu projektu. Lidzigas prasibas
var€tu attiekties ar1 uz lodziju aizstikloSanu, balkonu telpas krasosanu.

Pilsétai sadarbiba ar dzivojamo €ku apsaimniekoSanas organizacijam jasekmé
ielu un celinu laboSana, ka arT jaierobezo pagalmos tranzita satiksme.

Kvartalu iekStelpas maksimali jaatbrivo no automaSinu stavvietam.
Autostavvietas, kur tas iesp&jams, iekSkvartalu teritorijas var tikt izbuivétas
pazemé, zemes limeni (parsedzot atseviskus tumSos iekSpagalmus) vai ari
atsevisSkos vairakstavu biivapjomos.

Vienlaicigi ar €kas un biivju rekonstrukcijas projektu izstradasanu janodroSina
pagalmu attistibas plana izstradasanu, tani skaita sniedzot konceptualo telpisko
risinajumu pagalmam kopuma, neskatoties uz nekustama ipasuma piederibu.

Pagalmu rekonstrukciju javeic péc vienota konceptuala projekta, tant skaita, ja
pagalma tiek izbuivéta jauna €ka.
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7.

8. Publisko buvju ainavas
(autonovietnes)

Publisko biivju ainavas nozimigs
ainavas elements ir autonovietne.
Autonovietneés, ka ainavas
elementam, vajadzetu bt estetiski
pievilcigam, videi draudzigam un
droSam no satiksmes organizacijas
viedokl]a.

Pagalmos un publiskas apbiives apstadijumos pakapeniski jaretina sabiezinatie
koki, jasamazina nevélamu papelu klonu koku, ka art klavu, gobu un bérzu
s¢jenu daudzums, jaatjauno veco vitolu un apstadijumu krimu, japalielina
vid€ju un augstu kriimu Ipatsvars;

Jasekmeg pilsétas iedzivotaju iesaistiSana pagalmu sakopsana.

Risinot zemes 1paSumu konsolidacijas jautajumus, janem veéra ari turpmakas
iesp€jas un risinajumi publiskas artelpas apsaimniekoSana.

Rigas domes 18.08.2009. saistoSie noteikumi Nr.5 ,,Grozijumi Rigas domes
2005.gada 20.decembra saistoSie noteikumi Nr.34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas
un apbuves noteikumi” neprasa ierikot stadijumos autonovietnés, tikai 172. punkts
regulé apstadijumu ierikoSanas nosacijumus atklata virszemes transporta lidzeklu
novietne.

Nozimigas problémas, kuram japieverS uzmaniba publiska buivju ainavas attistiba:

¢ Pic publiskajam buveém ir plasas estetiski nepievilcigas, videi
nedraudzigas autonovietnes;

e lerikotie apstadijumi autonovietnés ir zemas kvalitates.

Ricibas ainavu kvalitates uzlaboSana publisko biivju ainava:

1.

Rigas domes 18.08.2009. saistosajos noteikumos Nr.5 ,,Grozijumi Rigas
domes 2005.gada 20.decembra saistoSajos noteikumos Nr.34 , Rigas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” javeic grozijumi, nosakot, ka
ja automaSinu novietne ir lielaka par 200 automasSinu stavvietam starp
automasinu novietosanas joslam jaatstdj 6 m plata apstadijumu josla, kura
ieteicams stadit krimus, vitepaugus un pundura kokus. Ieteicama
apstadijumu aiznemta platiba ir 10% no autonovietnes kopplatibas.

Pilsétai velams izstradat un apstiprinat vadlinijas automas$inu novietnu
izbtivésanai.
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9. Ielu ainava

Ielu ainavas attistibas mérkis ir
nodroS§inat drosu satiksmi,
vienlaicigi samainot troksni un
autotransporta  izplides gazu
radito piesarnojumu un radot
priekSstatu par Rigu ka zalu
pilsetu.

Rigas domes 18.08.2009. saistoSie noteikumi Nr.5 ,,Grozijumi Rigas domes
2005.gada 20.decembra saistoSajos noteikumos Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumi” nosaka, ka:

1. publiskas telpas apstadijumus, taja skaita ielu, skvéru un laukumu
apstadijumus projekte, rekonstrué un uztur, ka art jebkadas to planojuma,
labiekartojuma un stadjjumu izmainas izdara saskapa ar Biivvaldé
akceptetu buvprojektu.

2. projektgjot jaunu ielu, starp sarkanajam linijam japaredz atseviSka josla
apstadijumiem.

3. veicot ielu rekonstrukciju, javeic ari ielu stadijumu rekonstrukcija vai
jaunu stadijumu veidoSana visa iela vai ielas posma vienlaikus, nemot véra
Biivvaldes planosSanas un arhitektiiras uzdevuma noteiktas prasibas
apstadijumu veidoSana, ka arT inzeniertehnisko dienestu tehniskos
noteikumus.

4. rekonstrugjamo un jaunveidojamo ielu stadijjumus javeido, izvéloties
optimalo augu veidu un augu sugu atkariba no apstadijumu mérka (esosas
ainavas atjaunoSana vai jaunas ainavas veidosana, apstadijumu dekorativa
vai ekologiska funkcija), ka ari atkariba no transporta organizacijas un
inzeniertiklu izvietoSanas vajadzibam.

5. ielu apstadijumiem paredz un nodroSina tehnologijas apstadijumu
laistiSanai, lai nodroSinatu ielu stadijumu ilgmiuzibu un noturigu
pilsétvides vizualo kvalitati.

Ka redzams Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi ir versti uz estetiski
kvalitativas pils€tas ainavas veidoSanu, tomér reala prakse ir savadaka. Nozimigas
problémas, kuram japievers uzmaniba ielu ainavu attistiba:

e Ielu un trotuaru segums ir sliktas kvalitates.

e [elu apstadijumi netiek regulari kopti (laistiSana, me&slosana, apdobes piesarnotas
augsnes nomaina un apdobes aeracija, vainagu kopSana, zaliena regulara
atjaunosana, zaliena plausana, lieka augsnes uzslanojuma nonemsana).

e Daudzviet stadijumu joslas izmanto par transporta stavvietam.
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Augu fiziologisko stavokli ielas apstadijumos ietekmé ielu kaisiSana ar sals
maisjjumu un atmosferas piesarpojums, ka rezultata novérojama koku lapu
nekrozes un atsevisku koku kalSana.

Koki ielu apstadijumos strauji noveco un tapéc daudz atrak sasniedz savu
kritisko fiziologisko vecumu.

Ielu apstadijumu joslas uzkrajas smiltis no ielam un tape€c parasti ielu
apstadijumu zaliens ir zemas kvalitates un smilts no ielu apstadijumiem
paaugstina pils€tas piesarnojumu ar putekliem.

Ielu posmu rekonstrukcija nenotiek pilniba (pieméram, Terbatas iela, Kr. Barona
iela u.c.), bet tikai iestadot atseviskus kokus nesen nozagéto koku vieta, ka
rezultata pilniba tiek parmainita ielu ainava.

Ielu apstadijumu rekonstrukciju projektos netiek ieklauta apstadijumu
saglabasanas un rekonstrukcijas sadala, kas kompleksi risinatu funkcionalas,
ekologiskas un estétiskas problémas.

Ielu apstadijumu rekonstrukcija notiek bez saskanota projekta. Tiek veikta veco
koku nomaina pret jauniem vecajas stadvietas, neparedzot tehnologiskos
risindjumus koku un apstadijumu ilgmuZibas nodroSinaSanai sarezgitajos
ekologiskajos apstaklos (paaugstinatas apdobes, saknu un stumbra aizsargrezgi,
vienota paaugstinata stadijumu josla vietas, kur ielas mala nedrikst piestat
automasinas un gaj&ji Skersot ielu, 50 cm platas brugtas joslas izveide gar
brauktuves malu apstadijumu josla vietas, kur planota Tslaicigas stavvietas, ka
ar1 vieglakai kopSanai piesarpota smilts-sals maisijuma vieglakai aizvaksanai.

Koku apdobju augsne ir noblivéta un nepamatoti to aizstaj ar oliem.

Ricibas ielu ainavu kvalitates uzlaboSana:

1.

Ielu apstadijumu apsaimniekoSanai jaietver zaliena nolidzinasanu un zelmena
nomainu, koku vainagu sakopSanu, vajadzibas gadijuma ari nomainu,
retinaanu, vainagoSanu un apdobju mulc@Sanu, stumbru aizsardzibu no
mehaniskie bojajumiem, pazemes laistiSanas iekartoSanu.

Ielu apstadijumu rekonstrukciju javeic tikai p€c vienota projekta viena
kvartala ietvaros vai aizsargajama teritorija..

Ielu apstadijumu inventarizacija un to rekonstrukcijas programmas
izstradasana.

Vienlaicigi ar ielas rekonstrukcijas planu jaizstrada rekonstrukcijas vai
renovacijas planu ielu apstadijumiem un turpmakaja ielu rekonstrukcijas faze
vienlaicigi javeic ielas apstadijumu atjaunosana.

Ielu rekonstrukcijas laika, ja tehniski tas ir iesp€ams, japarvieto pazemes
inzenierkomunikacijas zem brauktuves vai trotuara, vienlaicigi saglabajot un
atjaunojot ielu apstadijumus.

Jaunajas un rekonstrugjamas automagistral€s autotransporta izplides gazu un
trokSna piesarnojuma ierobezoSanas noliikos japaredz izbiivét prettrokSna
sienas, tani skaita ar dazadiem vitenaugiem apzalumotas sienas.
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10. Dzelzcela ainava

Dzelzcela ainavas attistibas mérkis ir
nodroSinat droSu satiksmi, vienlaicigi
samazinot troksni un rito$a sastava
radito puteklu piesarnojumu.
Dzelzcela ainava ir loti jlitiga ainava,
jo ta ir ainava ar kura palidzibu tiristi,
iebraucot ar vilcienu Riga, giist pirmo
priekSstatu par pilsétu.

Nozimigas problémas, kuram japiever§ uzmaniba dzelzcela ainavu attistiba:

e Dzelzcela buvju estetiska kvalitate ir zema, ritoSais sastavs rada relativi
lielu trokSna piesarnojumu.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabosana dzelzcela ainava:

Saja situacija nav iespgjams bitiski uzlabot dzelzcela liniju estétisko kvalitati,
tapéc pasaules pilsétu pieredze ir ar specialas biivém (prettrokSpa sienam) vai arl
apstadijumiem norobezo dzelzcela ainavu no pargjas teritorijas.

11. Industriala ainava

Industrialas  ainavas  attistibas
meérkis ir nodroSinat razoSanas
procesu un logistikas pakalpojumu
sniegSanu. Daudzviet industriala
ainava netiek izmantota atbilstosi to
funkcijai. Kopuma liela dala no
industrialas ainavas pieskaitamas
degradétajai ainavai, ko nosaka
pieliiznota un nesakartota teritorija,
slikta stavoklT eso$as sétas un €kas,
vides piesarnojums.

Ricibas ainavu kvalitates uzlabo$ana industriala ainava:

NepiecieSams veikt visaptveroSu industrialas ainavas inventarizaciju, nosakot to
pasreiz€jo izmantoSanu un izmantoSanas iesp&jas un balstoties uz Siem
inventarizacijas rezultatiem, sadarbiba ar nekustama 1pasumu 1pasniekiem jarisina
jautajums par ainavu revitalizaciju.
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6. Estéetiski degradétas ainavas un ainavas elementi

Projekta ietvaros veicot ainavu inventarizaciju tika vertétas un izdalitas degradetas
ainavas un to elementi. Galvenie kritériji degradéto ainavu izdaliSana bija Sadi:

1. Apbaves tehniskais un vizualais stavoklis,

2. Artelpas vizuala kvalitate.

3. Artelpas piesarpojums ar sadzives atkritumiem un cita veida
atkritumiem.

4. Dabisko un pusdabisko ekosistemu degradacijas pazimes (nobradasana,
kaltusi koki u.t.t.).

5. Kimiski piesarpotas ainavas.
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Atkariba no ainavas degradacijas izpausmém un tas funkcionalas izmantoSanas
visas degrad€tas ainavas tika iedalitas Sadas kategorijas:

1.

A R o B

Vizuali degradéta dzivojamas apbiives ainava;

Vizuali degradéta industriala ainava;

Vizuali degradéta gimenes darzinu ainava;

Vizuali degradéta dabas ainava;

Degrad@ta dabiska vai pusdabiska ekosisteéma;

Ar sadzives un cita veida atkritumiem piesarnota ainava;

Kimiski piesarnota ainava.

Degradéto ainavu attistibas meérkis ir nodro$inat ainavu estétiskas un ekologiskas
kvalitates paaugstinasanu, vienlaikus saglabajot tas kulttirvésturiskas vertibas.

137



7. Pilsétas estetiski jutigas ainavas

Ainavas vizualo jutigumu pret taja ieviestajam parmainam parasti noverte ar
tris raditajiem:
e ainavu kvalitate;

e redzamiba;

e ainavas pieejamiba (Bell, Nikodemus, 2000).

Ka jau 1. sadala tika atziméts, ainava jutiguma novertéSana tika izmantota arl
Kevina Licc¢a (Kevin Lynch) pieeja pilsétas ainavu téla analizei.

Galvenie kriteriji ainavu estétiska jutiguma novertésana bija sadi:
1. Ainavas kvalitate;
2. ledzivotaju un tiiristu parvietoSanas virzieni un to skaits;
3. Sabiedribas interese par konkréto ainavas telpu.

Estetiski jutigo ainavu izdaliSanai izmantoti iedzivotaju aptaujas rezultati, ka ari
Andra Rozes pétijums ,,Rigas telpiskas kompozicijas attistiba”.

Balstoties uz augstak miné&tajiem kriterijiem pilséta tika izdalitas Sadas estetiski
jutigas ainavas:

1. Daugava un Daugavas krastmalas;

Vecpilsetas ainava;

Bulvara loka apbtives ainavas;

Jagendstila apbiives ainava (Alberta ielas apkartne);
Brivibas ,,cela” ainava;

Lidostas pievadcela ainava;

Jelgavas ievadcela ainava;

Bauskas ievadcela ainava;

A A o R

Latgales ievadcela ainava;
10. Vecmilgravja cela ainava.

11. Erglu ievadcela ainava.

Estétiski jutigo ainavu attistibas meérkis ir nodroSinat augstu ainavu estetisko
kvalitati, kas raditu iedzivotajiem un pilsétas viesiem pozitivu iespaidu par pils€tu
ka modernu Eiropas pils€tu ar augstu arhitektiras kvalitati, daudzveidigiem un
bagatiem apstadijumiem un lielam kulttirvésturiskam veértibam.
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8. Ainavu kvalitates faktora ekonomiskais noveértejums

Darzu, parku un atklato teritoriju nozime un ekonomiska ietekme kliist par
diskusiju priekSmetu ikvienas apdzivotas vietas paSvaldiba, apsverot tas talakas
attistibas planus. Tade] daudzas valstis veikti petijumi par parku un citu lidzigu
teritoriju ietekmi uz pils€tas iedzivotaju dzives apstakliem, nekustama pasuma tirgus
vertibu un pasSvaldibas budzeta izdevumiem un ien@mumiem saistiba ar Siem
objektiem.

Ka rada daudzie pétijumi dazadas pasaules pils€tas dzives vietas izvele zalo
platibu atrasanas pie majvietas ir biitisks kritérijs. Tas kopuma tiek novertéts ka otrs
svarigakais izv€les nosacijums. Tikai tuvums sabiedriskajam transportam novertéts
par svarigaku. Biitiskakie dzivokla kvalitates raditaji: svaigs gaiss, miers, atpitas
vietu zalajas teritorijas tuvums (Xiaolu G., Asami Y., 2007). Vid€ja zemes cena
Tokija ir 5 238 $ par m” un Kitakuju$u pilséta 636.5 $ par m”. Vegetacija sastada 1-
1,5% no kop€jas zemes cenas Tokija un vairak ka 3 % KitakujusSu pilséta.
Apstadijumu ietekme ir 62,6 un 69,6 ASV $ / m*> Tokija 21,3 un 22,1 ASV $ / m’
Kitakujsu pilséta. Japanas zinatnieku secina, ka ainavu ietekmi uz zemes cenam
nedrikst ignorét. Lidzigi pétijumi ir ar Eiropa. Sveicé Bazele zalo platibu picaugums
par 10% lauj pacelt res maksu par 50 frankiem.

Apkopojot minétos pé€tijumus vairak neka 60 dazadas pilsétas (Crompton,
John. 2001), konstat&tas dazas butiskas likumsakaribas.

1. Parku un lidzigu atklato teritoriju tuvuma esoso nekustamo TpaSumu tirgus veértiba
briva tirgus apstaklos paaugstinas no 7% Iidz 70% apmeéra, videji par 20%.
Protams, vértibu paaugstinajums atkarigs no parka lieluma, ta sakoptibas un
pieejamibas, ka ar1 no atlautajam darbibam parka teritorija.

2. UzturéSanas izdevumi parka teritorijai (apkopSana, apsardziba un stadijumu
atjaunoSana) ir iev@rojami mazaki par pilnas infrastruktiiras uzturéSanas
izdevumiem apbuvetas teritorijas.

3. Uz tirgus cenu limeni balstita nekustama ipasuma nodokla iep€mumu
palielinajums no parka apkart esosSajiem TpaSumiem var kompensét pasvaldibas
izdevumus parka izveid€ un uzturéSana.

4. Parku un atvérto teritoriju saglabasana paSvaldibam izmaksa mazak neka jaunu
apbiivetu teritoriju izveide.

Lai noteiktu parku un atverto teritoriju ietekmi uz nekustama ipasuma tirgus
vertibu Rigas pilséta, tika veikta Valsts zemes dienesta (VZD) uzkrato tirgus datu
analize par laika posmu no 2005.gada janvara Iidz 2009. gada oktobrim. Lai izslégtu
krasas nekustama ipasuma tirgus cenu izmainas pe&d€jo gadu laika, analizetas
nekustamo Tpasumu cenas normalizétas uz 2005.gada Iimeni, lietojot VZD noteiktas
nekustama IpaSuma tirgus cenu izmainu tendences laika periodam no 2005.gada lidz
2009. gada oktobrim.

Nekustamo IpaSumu tirgus cenu izpéte veikta pie $adiem parkiem un atvertam
teritorijam:

1. Maras diki;

2. Ziedondarzs;

3. Vecpilséta pie Kanalmalas apstadijumiem;
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4. Darzinu teritorija pie Daugavas;

5. Mezaparks.

Maras dikis

Maras dika apkartné galvenokart izplatita individuala dzivojama apbiive, tai
skaita ar blokétam 2 un 3 dzivoklu €kam. Nemot véra VZD datu baz€ uzkrato tirgus
datu izvietojumu, analiz€tas 88 nekustamo Ipasumu darijumu vienibas teritorija uz
austrumiem no Maras dika Frica Brivzemnieka, Ojara VacieSa, Tornkalna un
Altonavas ielu rajona.

Augstakas nekustamo IpaSumu cenas par 1 m’ zemes un biivém sastopamas
darfjumos ar TpaSumiem, kas izvietoti starp Maras diki un tuvako (Ojara Vaciesa) ielu.
Aiz minétas ielas TpaSumu cenas ievérojami samazinas. Tirgus cenu samazinajums
atkariba no virziena varié 32% lidz 71% robeZas.

Ziedondarzs

Ziedondarza apkartné galvenokart izvietojusies daudzstavu daudzdzivoklu
apbiive. Mingtaja teritorija analiz€ti 195 darfjumi ar nekustamajiem TpaSumiem
apkartgjas parkam pieguloSajas teritorijas lidz Zvaigznu, Tallinas un Valmieras ielam.
Austrumu virziena no Ziedondarza izvietoti riipnieciskas apbtves nekustamie
TpaSumi.

Analizetie dzivoklu TpaSumu tirgus dati uzrada izteiktu tendenci cenam par 1
m’® samazindties virziena attalinoties no parka. Veértibu samazinajums dazados
virzienos no parka viena kvartala robezas sasniedz 35% lidz 70% apjomu.

Vecpilséta pie Kanalmalas apstadijjumiem

Minétaja teritorija raksturiga jaukta tipa apbiive ar pirmaja un otraja stava
izvietotiem komercdarbibas objektiem, savukart augstakos stavus aiznem dzivokli.
Analize ietverta teritorija uz rietumiem no Kanalmalas apstadijumiem virziena uz
Vecpilsétas centru Zigfrida Annas Meijerovica un Aspazijas bulvaru, Valnu, Riharda
Vagnera un Jekaba ielu robezas. Analizei izmantota nekustamo IpaSumu tirgus
informacija par 81 darfjumu.

Izpetes teritorija Pils€tas kanala apstadijumiem pieguloSo dzivoklu tirgus
cenas 1 m’ galvenokart bijufas zemakas salidzinajuma ar Vecpilsétas centram
tuvakajiem TpaSumiem. Cenu pieaugums virziena uz centru mainas robezas no 44%
lidz 220%. Jaatzime, ka ziemelrietumu virziena (projam no Vecpilsétas centra),
attalinoties no Kanalmalas apstadijumiem, dzivoklu cenas samazinas par 12%.

Noverotas cenu izmainu tendences $aja teritorija rada Vecpilsétas centra ka
domingjosa tirgus vertibu veidojosa faktora ietekme.

Darzini

Pilsétas dienvidaustrumu dala Daugavas labaja krasta pirms Rigas HES
dambja iev€rojamas platibas aiznemtas ar vasarnicu tipa individualo dzivojamo
apbuivi. Analizé ietverta teritorija no Daugavas krasta uz ziemeliem starp
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Daugavmalas, Janogu un Saknu ielam. Analiz€ izmantota nekustamo Tpasumu tirgus
informacija par 230 darfjjumiem.

Visa minétaja teritorija tirgus dati uzrada ievérojamas nekustamo Tpasumu
cenu par 1 m’ svarstibas, tatu noteiktas ar atraSanas vietu saistitas cenu izmainu
tendences nav viennozimigi konstat&jamas.

Mezaparks

Izpétei izveleta ar Mezaparku robezojosa teritorija uz dienvidiem no Meza
prospekta lidz Siguldas prospektam, Stendera un Stokholmas ielam. Izpétes teritorija
parsvara atrodas kvalitativa individuala dzivojama apbiive. Analizé izmantota
nekustamo TpasSumu tirgus informacija par 102 darfjumiem.

Tirgus cenu analize uzrada visparéju tendenci Ipasumu cenam samazinaties,
attalinoties no Mezaparku norobezojosa Meza prospekta. Caurméra cenu
samazinajums verojams vidéji 30% lidz 60% apmeéra. Minéta tendence kliist vajak
izteikta, tuvojoties Viesturu prospektam Sarkandaugavas virziena.

Analizes rezultati uzrada parku un citu atklato teritoriju ietekmi uz dzivojamas
apbiives nekustamo Tpasumu tirgus cenu limeni tam pieguloSajas teritorijas trijas no
piecam izpétes teritorijam. Nemot v&ra noveérotas tendences Rigas atseviskas
teritorijas, ka ar1 ieveérojot $adu sakaribu eksistenci stabilos un ilglaicigos nekustamo
Ipasumu tirgos (Crompton, John. 2001), var uzskatit, ka perspektiva minéta ietekme
izpaudisies arvien skaidrak.

Kadastralo vertibu baze

Latvija par pamatu nekustama 1pasuma nodokla aprékinam izmanto TpaSuma
kadastralo vertibu, kuru nosaka, balstoties uz nekustama Ipasuma tirgus datu analizi
(Nekustama TpasSuma valsts kadastra likums, 2005). Kadastralas vertibas
noteikSanai ka galveno datu avotu lieto zemes vértibu zon€&jumus ar tirgus datu
analizes rezultata izveidotam zonam, kuras vienam nekustama ipaSuma lietoSanas
mérkim atbilst viena kadastrala veértiba (Kadastralas veértéSanas noteikumi: MK
noteikumi. Latvijas V@stnesis, 2006.10.maijs, nr.72 (3440)). Dzivojamas apbuives
Tpasumu kadastralas vertibas aprékinam Sobrid tiek izmantotas 2007.gada izstradatas
Dzivojamo maju apbiives vértibu zon&juma kartes, kuras ieklauta nekustama ipaSuma
tirgus informacija par 2005. un 2006.gadu.

Mingtaja zon&juma veidotas teritoriali plasas zonas, neveicot siku detalizaciju
pie nelielam tirgus cenu Iimenu atskiribam. Sadu zongSanas tehniku noteica
neviendabigais tirgus datu izvietojums, ka ar1 izmantoto tirgus datu atSkirigais
ticamibas limenis, kas saistits ar darfjuma cenas izmantoSanu nodoklu sist€mas
administréSana. Minétie faktori apgrutinaja ari Saja darba veiktas analizes.
Neraksturigu darfjumu cenu 1patsvaru, iesp&jams, paaugstina ar1 nepietickamas tirgus
dalibnieku zinasanas,

Salidzinot tirgus datu uzraditas tendences un dzivojamo maju apbiives vertibu
zongjuma iestradatas vertibu atSkiribas izvéletajas analizes teritorijas (1. Iidz 5.
pielikums), var izdarit dazus secinajumus.

Speka esoSaja zon€juma atbilstosi pielietotajai zon€Sanas un izmantoto datu
daudzumam un kvalitatei tehnikai lokalas v&ribu atskiribas nelielas platibas lielakoties
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nav iestradatas (Maras dika apkartne, Mezaparks, Ziedondarzs). Savukart gadijumos,
kad neliela teritorija noverotas vertibu atSkiribas iesp&jams savienot ar citam lidzigas
vertibas teritorijam, tas tikuSas iestradatas zongjuma (Vecpilséta, Darzini).

Ministru kabineta noteikta kartiba veértibu zon&jumu atjaunoSana (3) paredz
minétos zon&umus atjaunot ne retak ka reizi 4 gados. Tatad, uzkrajot lielaku tirgus
datu apjomu, regularaja zon€juma atjaunoSanas procesa biis iesp&jams precizak
noteikt un ieklaut zongjuma ka atsevisSkas zonas arT mazakas teritorijas, kuras tirgus
dati skaidri uzradis jau Sobrid iezimé&josas tendences.
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