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PETIJUMA APRAKSTS

Petijuma ,,Rigas iedzivotaju drosumspéja un tas paaugstinasanas iniciativas” merkis ir izstradat
ieteikumus Rigas paSvaldibas policijai un citam tiesibsargajo$am institiicijam, ka sekmét Rigas
iedzivotdju drogumspéju'. Jeédziens dro§umspéja nozimé cilvéka sp&ju nenonakt nedro$a situdcija un
nezaudet drosibas sajiitu, bet, ja tas noticis, atgtt droSibas sajiitu.

Iedzivotaju droSumspéja ir svariga iezime, jo no tas pakapes ir atkarigs, ka individs reagé uz
nedrosibas vai parmainu situaciju. Individi, kuriem droSumspgja ir augsta, aktivi rikojas un pasi vai
kopa ar lidzigi domajosiem cilvékiem paaugstina savu droSibu vai ar1 pariipgjas, lai vigu drosibu
aizsargatu citi. Piedzivojusi satraukuma vai apdraudéjuma situacijas, $adi cilvéki izdoma stratégijas,
ka atgtt drosibas sajutu, tadgjadi giistot arT jaunu pieredzi un izstradajot savu riska vadibu (risk
management). Ta rezultata vini rip€jas par sava majokla drosibas un aizsardzibas paaugstinasanu
(durvju kodu, signalizacijas ierikosana u.tml. aktivitates), iesaistas nevalstiskas organizacijas, kuras
brivpratigi iesaistas sabiedriskas kartibas uzturésana, aktivak sadarbojas ar policiju u.tml.

Petijuma ,,Rigas iedzivotdju drosumspéja un tas paaugstinasanas iniciativas” tika atklatas gan
ridzinieku individualas stratégijas, kadas tie izstrada savai droSumspgjai, gan ari, sadarbiba ar NVO
parstavjiem, izstradatas jaunas darbibas strat€gijas. Tadgjadi petijuma iegiita informacija kalpos gan
ka informativs materials socialas kampanas ,,Par aktivu un lidzatbildigu sabiedribu” organize€sana,
gan aktivizes cilvéku pasu atbildibu par savas droSumspéjas celSanu.

Ieprieks min€to mérku sasniegSanai, petijums tika istenots divos posmos:

Pirmaja posma tika veikta sakotngjas informacijas iegiiSana, izmantojot sociologiskas izpétes
metodes (sk. pétijuma metodika). Saja posma tika noskaidrots, pirmkart, ka pedgja laika
ekonomiskas krizes konteksta izmainijusies iedzivotaju drosibas sajiita Riga gan publiskaja, gan
privataja vide, otrkart, iegiita informaciju par to, kadas darbibas cilvéki veic, lai stiprinatu savu
drosibu un; treSkart, intervijas ar sabiedrisko organizaciju parstavjiem, tika noskaidrotas So
organizaciju ricibas prakses pils€tas iedzivotaju droSibas palielinasanai.

Pétijjuma metodika:
I Iedzivotaju viedoklu izpete

Lai noskaidrotu iedzivotaju drosibas situaciju, tika aptaujati 400 ridzinieku, izmantojot divu veidu
aptaujas: ar 320 cilvekiem notika intervijas interneta (CAWI intervijas), bet ar 80 cilvékiem veiktas
telefonintervijas (CATI). Kombinétas aptaujas metodes izvéles pamats bija atsSkirigi komunikacijas
lidzeklu lietoSanas ieradumi atkariba no Rigas iedzivotaja vecuma grupas — jaunaka vecuma
iedzivotaji ir atsaucigaki, piedaloties interneta aptauja, savukart vecakas paaudzes iedzivotajiem
pieejamaki ir telefona pakalpojumi.

Interneta aptaujas panela dalibnieki parstav vecuma grupas no 18 lidz 74 gadiem. Respondentu
atlasei izmantota kombinéta izlases metode, izvéloties respondentus kvotu ietvaros péc nejausibas
principa. Izlase noteiktas sekojoSas kvotas.

Vecums: 18-24 gadi — 25%; 25-34 gadi — 25-30%; 35-44 gadi — 20-25%; 45-54 gadi — 15-20%; 55
un vairak gadi — 5-10%;

Dzimums: viriesi — 45%; sievietes — 55%.

Nemot véra interneta lietotaju vecuma struktiiru, papildus izmantota telefonaptauja. Lai sasniegtu
vecuma grupa no 55 lidz 74 gadiem nepiecieSamo respondentu skaitu, tika veiktas 80
telefonintervijas (CATI).

! Latvijas parskats par tautas attisttbu 2002/2003: Cilvékdrosiba. Riga: UNDP — Latvija, 2003. 22.Ipp.
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Lai noskaidrotu, kadas darbibas cilveki veic, lai celtu savu droSumspé&ju un kadu apstaklu ietekmé ir
mainijusies iedzivotaju riciba noteiktas situacijas, tika veiktas tris fokusa grupas: (1) ar jaunieSiem,
(2) gimenes cilvekiem ar bérniem, (3) cilvéki vecuma virs 60 gadiem. Katra grupu diskusija
piedalijas 7-9 Rigas pils€tas iedzivotaji, kuri atbilst noraditajiem parametriem. Visi rezultati kopa
atteloti ,,Pe€tijuma rezultatu™ 1. nodala ,,Drosiba ridzinieku skatijuma”.

II NVO ricibas praksu izpéte

Lai noskaidrota, kada ir sabiedrisko organizaciju prakse pils€tas iedzivotaju drosibas palielinaSanai,
tika veiktas padzilinatas intervijas ar So organizaciju parstavjiem (7 intervijas) ar $adu NVO
parstavjiem: ,,Vecaki Rigai”, ,,Kaiminu droSiba”, Bezvésts pazuduso bérnu mekléSanas biedriba,
Vecrigas biedriba, Latvijas Atslégmeistaru braliba, Vecmilgravja attistibas biedriba un Latvijas
Skeitbordistu federacija. Rezultati attéloti ,,PEtTjuma rezultatu” 2. nodala.

Otraja posma tika organizéta rezultatu komunikacija ieinteres€to grupu parstavju vidi. Notika
diskusija, kura piedalijas (1) cetri sabiedrisko organizaciju parstavji, kas rup&jas par pilsetas
iedzivotaju drosibu, (2) sesi Rigas paSvaldibas policijas un (3) devini iedzivotaju parstaviji.
Diskusijas meérkis diskusijas dalibniekiem giit izpratni par to, ka situaciju izprot un verte citu grupu
parstavji, kas ieinteres€ti Rigas iedzivotaju droSumspéja. Rezultati atte€loti ,,Petijuma rezultatu” 3.
nodala.
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PETIJUMA REZULTATI

1. Dros$iba ridzinieku skatijuma

Plasaka nozime ar vardu ,,drosiba” ridzinieki saprot individa brivibu, iesp&ju izv€leties, ka dzivot,
ko domat. Ta ir mieriga, sakartota dzive, kad cilvéks jutas droSs par to, ko dara, ta ir &rtiba
neuztraukties. Cilveku izpratné par droSibu svarigas dimensijas ir gan nodro$inata materiala vide,
gan socialas garantijas un fiziska droSiba. Materialo droSibu ridzinieki saista ar parliecibu par
materialo particibu ilgtermina, nomaksatiem kreditiem. DrosSibas izjitai svariga ne tikai sava
drosiba, bet arf tas, lai var€tu justies dro$i par saviem bérniem un tuviniekiem.

Diskusijas dalibnieki nereti uzsver, ka droSibu var izbaudit tikai ka pretmetu nedrosibai: ,,dross
Jjities tad, ja neuztraucies”, ,,nav visu laiku jaatskatas, kas aiz muguras” (iedzivotaji ar berniem),
,tas ir kaut kas pretéjs noziedzibai” (iedzivotaji, 60+ gadi). NedroSibas sajiita rodas, ja ir bailes,
pieméram, bailes zaud€t darbu. DroSibas sajiita rodas, ,,ja esi atdevis paradu” (iedzivotaji ar
bérniem). Nedrosiba ir tad, ja par drosibu ir jadoma: ,, ejot noteikti doma par drosibu” (iedzivotaji
ar bérniem).

Diskusijas dalibnieki visai izversti izsakas par fizisko dro§ibu. Runajot par to diskutanti norada uz
specifiskiem apstakliem, kas fizisko drosibu vai nu apdraud vai ar1 gluzi otradi — vairo. Cilveki jiitas
drosak, kad ir gaiSs, apkart cilvéki, tuvuma manama policijas patrula, redzami cilvéki uniforma.
Drosibu palielina arf tas, ja cilvéks nav bijis kriminalparkapuma upuris: ,, nav bijusi slikta pieredze,
nejitos slikti Riga” (iedzivotaji, 18-25 gadi), savukart gadijumos, kad cilvékam vél laba atmina
nesens uzbrukums, droSiba sajiitu rada tikai policijas patrulas klatbiitne ,,dross par sevi esmu, ja
tuvumd redzu policiju, ja policijas nav — tik drosi nav” (iedzivotaji, 18-25 gadi).

Kvantitativas Rigas iedzivotaju aptaujas rezultati atklaj, ka tikai 11% ridzinieku Riga jitas drosi
,jebkura vieta diennakts laika”, savukart 39% atzist, ka ,,isti droSi Riga nejitas nekad un nekur”,

20% aptaujato par drosako Rigas vietu atzist centru, bet 30% - visdrosak jiitas sava dzives vietas
apkartné (skat. 1. zim.).

1. ziméjums. ledzivotaju droSibas sajiitas raksturojums

Riga jutos
drosijebkura

vietdi um
diennakts
laika; 11%

Riga
visdro$ak
jutos centra;
20%

Baze: vigi, N=400

Ipasas uzmanibas verts ir fakts, ka 42% sievieSu ,,Isti drosi Riga nejiitas nekad un nekur”, bet viriesi
Sadu atbildi sniegusi krietni retak — 34%. Parasti viriesi ir vairak parliecinati par savu dro$ibu Riga
neka sievietes, tiesa, atskirigs ir skatijums par droSibu Rigas centra — no sievieteém visdrosak centra
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jutas 22%, bet no virieSiem — 17%. Tomer jasaprot, ka sievietes un virieSi visai atSkirigi varétu
izt€loties ,,Rigas centru”. lespgjams, ka sievieSu skatfjuma tie biezak ir biroji, iepirkSanas centri,
kultiras objekti, bet virieSi iesp&jams to biezak saista ar uzdzives centru un nakts dzivi, kas
neapSaubami satur vairak dro§ibas risku. Rigas centra drosak jutas jauniesi 30%, savukart vecuma
grupa virs 65 visdro8ak jiitas sava dzives vietas apkartné (50%). Skatot dazadus Rigas rajonus
redzam, ka iedzivotaji par droSakiem uzskata Kurzemes rajonu (43%), mazak droSu vert€jumu
sanem Vidzemes un Zemgales priekSpilsétas (33%) un Ziemelu rajons (29%), bet par
nedrosakajiem ridzinieki uzskata Latgales priekSpilsétu (19%) un Centra rajonu (22%). (skat. 2.
Zim.)

2. ziméjums. ledzivotaju droSibas sajiitas raksturojums

Baze: vigi, N=400
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Jautati par droSibas sajiitu Sodien un dazus gadus ieprieks, vairakums ridzinieku (67%) atzist, ka
»pieaugusas bailes, ka varétu uzbrukt, apzagt (uz ielas, dzivokli, maja)”, biezak sada veida bazas
paudusas sievietes (78%) neka viriesi (54%). Interesanti, ka cilveki vecuma lidz 34 gadiem biezak
paudusi bazas par uzbrukuma iesp&jam (iesp&jams tas saistits ar vinu aktivako dzives veidu).
Visbiezak $adas bazas paudusi Latgales priekSpilsétas (71%) un centra rajona (70%), visretak
Zemgales priekSpilsétas iedzivotaji (63%).

1.1. NedroSibu vairojoSie faktori

Diskusijas dalibnieki biezi piemin bailes ka apstakli, kas vairo nedrosibu. Tas ir gan bailes par
sabiedribas socialo nodroSinatibu kopuma, gan ar ar1 par savu personisko dzivi un mantu. Cilveki
baidas zaud&t darbu, baidas no uzbrukuma, no zadzibas, jauniesi visbiezak baidas par savu riteni
., visu laiku bail, ka nozags riteni” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Diskutantu satraukums balstas vinu paSu paustaja prognozg, ka tuvakaja nakotné drosiba varétu
pasliktinaties bezdarba pieauguma dgl. Tiesa cilveki uzskata, ka risinajumu vienmér var atrast, tacu
vinu prognozes ir pesimistiskas: ,, cilvéki ir bezizeja. Es gan to [zagSanu] neatbalstu, vai tad nav
radi laukos — brauc, audzé kartupeli” (iedzivotaji, 60+ gadi). Diskutanti cenSas izt€loties sevi
cilveku vieta, kas palikusi bez lidzekliem ,,ko mes daritu bez lata kabata, pamostoties no rita?”
(iedzivotaji ar beérniem).

Diskutanti prognozé, ka daudzu cilveku materialajai situacijai pasliktinoties, ari kriminogéna
situacija pasliktinasies:

., Bits dzivoklu zadzibas, maSinu zadzibas. Es jau gan neietu zagt, bet ko lai dara, ja nav darba,
bérniem nav ko ést, izmisums.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Bezdarbnieku pabalsti beigsies, cilveki paliks bez lidzekliem, biis vairak zadzibas, noziegumu
Noziedznieki jiitas brivaki, kriminala situacija pasliktinas. ” (iedzivotaji ar bérniem)

Diskutanti prognozg, ka velosipeédu zagSana, kas jau tagad ir viens popularakajiem zadzibu veidiem,
varétu vel vairak pieaugt: ,, Ritenu zagSanas probléema varétu vél pieaugt, jo transporta cenu

celSandas mudina vairak cilvéku parvietoties ar velosipédiem, tapéc tos vairak pérk un paveras
darba lauks art zagliem.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Ir noteiktas cilvéku grupas, kuras rada 1pasu nedroSibu. Ar ipaSu satraukumu diskutanti atceras
gadijumus, kad paSi vai vinu tuvinieki bijusi narkomanu upuri: ,,Narkomani iet pari likiem, lai
dabiitu devu, acis tur tadas, neprognozéjami cilvéeki, neviens nezina, kas vipiem var ienakt prata”
(iedzivotaji, 60+ gadi). Citiem Skiet, ka draudus rada ar nacionalie radikali, gan latviesu, gan
krievu. Vecaka gada gajuma cilvéki norada uz pusaudziem ka droSibu apdraudosSu grupu ,.tini
noslanojas, tur ir kriminalie, normdlie ar viniem nedraudzéejas” (iedzivotaji, 60+ gadi),
,,sabiedriskaja transporta var iekapt narkomani” (iedzivotaji, 18-25 gadi).

Nedrosibas sajiitu var palielinat ar vietas un laika apstakli. NedroSibu vairo tumsa, sveSa vieta:
., Biju spikeros uz Lielo Kristapu, bija nedrosi, bail no cilvekiem, piendks klat, kraus pa gimi.”
(iedzivotaji, 60+ gadi)

., Drosak ir mdjas neka, pieméram, Vecriga.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Tomeér ne vienmér pat gaiSaja diennakts laika un pils€tas centra ir drosi: ,, Uz ielas gaisda dienas

laika ar nav drosi, manam viram gaisa dienas laika pie Gertrides baznicas uzbruka, panéma
pulksteni, mobilo.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Nedrosibas sajutu palielina tas, ka nav 1sti uz ko palauties, jo cilvéki redz, ka lidzcilveki, tai skaita
policisti, kam biitu jarada sabiedriba drosibas sajiita, jiitas sociali tikpat apdraudéti ka citi: ,,man ir
sociala nedrosiba un policistiem ari” (iedzivotaji, 60+ gadi)
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Diskutanti atklaj, ka alkohola lietoSana ir viens lielakajiem riska faktoriem, kas mazina
cilvekdrosibu. Kads jaunietis, stastot par saviem nakts dzives novérojumiem un personisko pieredzi,
uzsver, ka ,,vainigs ir alkohols, ja mazak dzertu, biitu drosak. Ja ir bara, iedzérusi, tad vairak
agresijas, vardarbiba. Alkohols palielina agresiju’ (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Diskutanti secina, ka cilvéku nesp€ja organiz€ti paust savu protestu pret varas institlicijam spiez
vinus izveleties individuala protesta panémienus, kas versti pret Iidzcilvékiem. Dzilakos c€lonus
diskutanti mekl€ valsts institiciju nesp&ja veikt savas pamatfunkcijas: ,,tas viss ir sekas, célonis ir
augsa, tur jau tas viss sakas, nespéja sakartot valsti” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Ar1 aptauja, atbildés uz jautajumu: ,,no kada veida cilvékiem vini visvairak baidas, ka tie varétu
uzbrukt/ apzagt vai citadi apdraud@t droSibu uz ielas, sabiedriskas vietas vai majas”, ridzinieki ka
bistamako grupu nosauc narkomanus. Narkomanus ka pirmo bistamako grupu nosauc 51%, bet ka
otro — 22%. Tas nozimé, ka kopuma 73% ridzinieku narkomanus uztver ka riska faktoru savai
drosibai (skat. 3. zim.).

3. zimejums. Jautajums ,,No kada veida cilvekiem visvairak baidaties, ka tie varétu
uzbrukt/apzagt vai citadi apdraudet droSibu uz ielas, sabiedriskas vietas vai majas?”

B Visvairik bail B Otrais, no kura bail

Warlromani

Jaunu puifu/pusandin barins

Piedzérusies cilvaki

Erievu elstramisti

Garigi neltdzsvaroti cilvekl

Cigani

Policisti

Wekartigl/, bomZa” 1zskata cilvaka

: Hmwnnull
Nl |

Latviefu ekstrémists

Vairakathil#i jautdgums, %

Daudzi baidas, ka vinu dros§ibu varétu apdraudét jaunu puiSu/ pusaudzu barins (26% mingjusi So
grupu ka pirmo bistamako, bet 28% to noradijusi ka otro, no kuras bail). Redzams, ka kopuma 54%
ridzinieku jut nedroSibu pamanot jaunu puisu/ pusaudzu barinu.

Krietni mazak ir to kas draudus savai droSibai saskata piedzerusus cilveéku klatbutne (pirma bistama
8%/ otra bistama 14%, kopa 22%), garigi nelidzsvaroti cilveki (4/12 = 16%), ¢igani (3/13 = 16%),
krievu ekstrémisti (5/3 = 8%), nekartigi/ ‘bomza’ izskata cilveki (1/5 = 6%), policisti (2/2 = 4%),
latviesu ekstrémisti (12 = 3%).
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Interesanti, ka no narkomaniem seviski baidas sievietes, savukart virieSiem bailes biezak neka
sievietém rada jaunu puisu/pusaudzu barins, policisti, krievu ekstrémisti.

Negativa pieredze ka nedroSibas vairotaja

Gandriz vai katrs diskusijas dalibnieks zina stastit no savas, draugu, pazinu pieredzes vai arl no
medijos redzeta dzirdéta kadu nesena pagatn€ notikuSu kriminalu gadijumu: zagSanu, uzbrukumu,
vardarbibu. Diskutanti min gadijumus, kad vini paSi vai vinu pazigas ir apzagti. JaunieSiem
visbiezak zagta lieta ir ritenis. Jaunietis norada ,,zog visu kas nav piesiets”.

Negativa pieredze psihologiski nostiprina nedrosibas un bezspécibas sajutu: ,,Pec majas apzagsanas
nav bail zaudet, bet fakts, ka kads ielidis Tava mdja, jities kda apsplaudits. Nedrosi, nezini, ka biis
talak. Paklausies tur tas un tas noticis, varbiit labak neiet” (iedzivotaji, 60+ gadi)

’

,Es nejitos drosi dzivokli. Biju pie pazinam. Nakti atndca zagli, uzlauza, ienaca, apzaga.’
(iedzivotaji, 18-25 gadi)

Jaunietis dalas pieredze, kad p&c uzbrukuma un apzagSanas pilsétas centra maina savu viedokli par
drosibu pilsétas centra, Vecriga: ,dzivoju pie Gertrides baznicas, gaju uz mdjam, pie viesnicas
Latvija redzu 100m attaluma kompanija, domaju tiristi, tad pamanu, ka visi ir treninbikseés, dabiiju
pa seju, mani aizvilka aiz kioska, aplaupija. Man uzreiz mainijas attieksme, pat krésla ir bail,
arstéjos. Kad griezos policija, rezultdatu nekadu, teica, ka tas notiekot katru dienu. Man Saubas par
drosibas dienestu spéju nodrosindat drosibu, nav uzticeSanas. Tagad liekas, ka drosdak ir braukt
masind vai ar riteni, pa lielakam ielam. lelas ir nedrosas, art tur, kur ir cilveki. Policijas patrujas ir
tikai atseviskas vietas” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Nedrosibas sajiitu vairo parliecibas truikums, ka iesp&jams pozitivs risinajums péc kriminala
gadijuma. Jauniesi dalas pieredze, ko darit kad ritenis ir nozagts. Visi ir vienis pratis, ka policija ir
bezspéciga Sajos gadijumos.

Diskutanti iesaka uznemties savu iniciativu un meéginat paSiem risinat radusos problému: doties uz
tirdzniecibas vietu ,,Latgalite” un méginat tur savu riteni atrast un atpirkt. Sada riciba pec diskutantu
domam var vainagoties ar seviski labiem rezultatiem, ja izdodas iesaistit policiju. Cilveki stasta ari
par gadijjumiem, kad uzradot sava ritepa atpaziSanas pazimes un piedraudot ar zinojumu policijai, ir
izdevies savu riteni atgit atpakal.

Aptaujas rezultati liecina, visbiezak par zadzibam, uzbrukumiem u.tml. kriminaliem gadijumiem
ridzinieki uzzina no laikrakstiem, radio, televizijas, interneta (91%), nereti $adu informaciju cilveki
ieglist arT no sarunam ar draugiem, pazinam (36%). 14% aptaujato atzist, ka viniem pasiem ir §ada
pieredze, bet 12% aptaujato norada, ka informaciju guvusi no gimenes locekliem.

Atbildes uz jautajumu ,vai pédgja gada laika personigi cilvéks ir kluvis par cietuso kada
nozieguma” liecina, ka visbiezak ridzinieki piedzivojusi apzagSanu: nozagts mobilais telefons,
nauda, vertslietas, velosipeds utt. uz ielas, sabiedriska vieta (10%), 4% aptaujato ir apzagts
dzivoklis vai maja, bet uzbrukumu/fizisku vardarbibu piedzivojusi 3% ridzinieku. Par apzagSanas
upuri vienlidz biezi kluvusi virie$i un sievietes, tacu uzbrukumu/fizisku vardarbibu biezak
piedzivojusi viriesi (6%), neka sievietes (1%) (skat. 4. zim.).

Sadu nepatikamu pieredzi, klastot par zadzibas vai uzbrukuma upuri, pédéja gada laika nav
piedzivojusi 84% ridzinieku.
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4. ziméjums. Jautajums ,,Vai pedeja gada laika personigi esat kluvis par cietusSo kada
nozieguma?”

Ja, t: iclas, sabiedriska
a esmuapzags'uz_le S, sabiedriska th%
vieta

Ja, ir apzagts mans dzivoklis/maja I 4%

Ja, esmu piedzivojis/jusi
uzbrukumu/fizisku vardarbibu
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Vairakatbilzu jautajums

PaSu vaina ka nedrosibas vairotaja

Diskutanti norada, ka par savu dros§ibu ar1 pats var pariip€ties, ir Ipasi pasargat sevi no apzagsanas
publiska vieta. Daudziem, tai skaitd vecaka gadu gajuma cilvékiem, liekas, ja jaunieSu paradums
n€sat mugursomas rada risku, ka tos varétu apzagt: ,jauniesi pavirsi. Mugursomas apzog, tur viss
ir, no muguras pielavas un apzog” (iedzivotaji, 60+ gadi). Citi savukart ir noverojusi, ka cilveki ir
neuzmanigi, somas nav kartigi aiztaisitas, maks vai telefons viegli pamanams:

’

,, Cilveki pasi vainigi, somai sledzis gadu sabojajies, mobilais telefons pa virsu, katram redzams.’
(iedzivotaji, 60+ gadi)

., Varu lamat masu, ka maku liek somai pa virsu, tris reizes apzaga.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Citreiz cilveks atzist, ka pats rada riska situaciju: ,,Fitnesa kluba atstdju skapiti vala. Pats aizeju
matus zavet, skatos puika ap gadiem desmit skatas mand skapiti. Uzkliedzu. Paravas mala. Es jau
varéju to skapiti aizslegt.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Tomér diskutanti min art gadijumus, kad nozog arT riipigi sargato mantu. Kadam jaunietim nozagts
ritenis slégta kapnu telpa, kas bijis ar1 piekedets.

1.2. Drosibu vairojosie apstakli

Vertgjot drosibas problému plasaka konteksta, diskutanti doma, ka mazinoties tiem sociali

ekonomiskajiem apstakliem valsti, kas Sobrid rada nedrosibu, cilvékos stiprinasies drosibas sajiita:
~Kad bits normali, bits darbs, tad biis labak.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Diskutanti ir vienis pratis, ka apkartejas vides, majas sakartotiba, tiriba vairo drosibu: ,,Jo tiraka
vide, jo mazak noziedznieku, tiriba palielina sajiitu, ka ir drosak.” (iedzivotaji ar bérniem)

Interesanti, ka cilvéka personisko dros§ibu vairo bérna klatbiitne: ,,Kad esmu kopa ar savu meénesi
veco meitinu jitos drosi, bérns aizsarga.” (iedzivotaji ar bérniem)

10



Rigas iedzivotaju droSumspéja un tas paaugstinasanas iniciativas 2009

Savukart, kada sieviete norada, ka gaidot b&rnu ir jutusies drosak ka parasti: ,,Drosi jutos, kad biju
stavokli, biju drosa, ka neviens neko nedaris. Varéju konflikta situdcijas iejaukties, jutu drosibu”.
(iedzivotaji ar bérniem)

1.3. Ricibas maina negativas pieredzes rezultata
Diskutanti dalas, ka péc negativas pieredzes iegliSanas, apzagSanas vai uzbrukuma mainijusi savas
ricibas stratégijas, lai palielinatu savu drosibu.

., Katru dienu eju pa tuneli no stacijas uz universalveikalu, vairakas reizes man izvilka maku, tagad
dalu naudu, mazo mazaja macina, otraja lielo naudu, to labi dzili soma lieku, mazo pa virsu.
Tagad, ka to nozog, es prieciga” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Dazkart cilveéki vairo droSibu viens otru bridinot: ,,Redzu [tuneli] meitenes man pa prieksu iet,
ciganietes no muguras, tam mugursomam spiezas klat. Dusmigas, kad es uzsaucu meitenem, lai
uzmands” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Kads jauniesa stasts liecina, ka nedrosi var biit ne tikai pils€tas centra, Vecriga, bet ar citos pilsétas
rajonos. Parcélies uz dzivi Agenskalna, vin$ parliecindjies, ka drosibu vairo iepaziianas ar
viet§jiem: ,,Nakti péc dzimsSanas dienas svinésanas biju majas, uz ielas sauc — ,,nozaga telefonu”,
skrienu zaglim pakal, bet vins izvelk nazi — ta iepazinos ar vietejiem. Es domdju vajag iepazities ar
vietéjiem, tad biis kartiba. Ja tu ej garam katru dienu, kur vini dzer alu — vini zina, ka tos pazist.
Centra ta nav.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Diskutanti dalas ar1 ar padomiem, ka iesp€jams vairot sava Ipasuma, masinas drosibu var atrast ar1
interneta, pieme&ram, automasinu Ipasnieki var uzzinat noderigus padomus portala www.iauto.lv:

,,Masinu apzaga, vairakas reizes, iesaku — piestiprinat visu, ko var, pieskritvet numuru, lai nevar
regulari aptirit masinu. Internetd uzzindju par masinu drosibu, ka rikoties, visu pieskrivet, ko var.”
(iedzivotaji, 18-25 gadi)

,»Manai masinai regulari ventilus noskritvéja, tagad tos vairak nelieku.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., [ Veikald] Depo nopirku kédi, nakoso reizi griitak nozagt.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Parasti durvis turéju vala, reiz iendk tris veci ar naZiem rokas, es histérija brécu, aiztinas, kops
tiem laikiem gan durvis vienmer piesledzu. ” (iedzivotaji ar bérniem)

Diskutanti dalas pieredzg, ka sabiedriskaja transporta var atpazit kabatzaglus: ,,Var just tas jocigas
kustibas. Matei somu pargrieza apaksa, visu iznéma. Tagad vina tur somu sev prieksa” (iedzivotaji,
18-25 gadi)

Ar1 aptaujas dati liecina, ka daudzi ridzinieki (40%) pedgja laika ir mainijusi paradumus un vairak
ripéjas par savu drosibu. Savus paradumus biezak ir mainijusas sievietes (52%) neka viriesi (24%).

Katrs diskusijas dalibnieks var atceréties gadijumu, kad kriminalparkapuma objekts bijis vins pats,
gimenes loceklis, draugs vai pazina.

»Klubos neko nevar atstat. Visos.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Nakti svitras bija ieskrapétas visas masinas garuma.” (iedzivotaji ar bérniem)

, Apsargatas masinu stavvietds zog airboksus, no rita piedava nopirkt atpaka] par Ls 20.”
(iedzivotaji ar berniem)

»~Poliklinika nozaga ratinus, traks var palikt.” (iedzivotaji ar beérniem)
., Vilciend kapjot ieksa, izvelk maku, atstradata sistéma, daudzi ta apzagti.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Dzirdeju gadijumus, kad iepiis gazi gulosam, bérniem un apzog dzivokli.” (iedzivotaji ar bérniem)
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., Draudzenei sominu nozaga divu miniisu laika, kamer virs uz masinu aizgaja. Daudzstavu maja uz
sekundi nevar atstat durvis vaja.” (iedzivotaji ar beérniem)

’

,»Muzeju nakti Kr.Barona iela pie ieejas muzeja jauns cilvéks sievietei somu izrava no rokam.’
(iedzivotaji, 60+ gadi)

., Redzéju, strada komanda, viens véro, otrs veikli ar rokas sniedzas.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Aptaujas dati liecina, ka gandriz katrs ridzinieks lielaka vai mazaka mera izjit apdraudéjumu savai
droSibai. Ap 90% atzist, ka vairak vai mazak uztrauc, ka tos varétu apzagt (atnemt mobilo telefonu,
naudu, vertslietas utt. uz ielas, sabiedriska vieta, apzagt dzivokli/ maju, nozagt velosipédu, masinu)
vai arl vini varétu klut par fiziska uzbrukuma upuriem (piekaut/fiziski uzbrukt uz ielas/vientula
vieta). 36-42% ridzinieku atzist, ka vinus ,,liela méra” uztrauc tas, ka vinus vai vinu dzivokli/ maju
varétu apzagt vai art viniem varétu fiziski uzbrukt/ piekaut (skat. 5. zZim.). Biezak $adu satraukumu
paudusas sievietes. VirieSi satraukumu biezak paudusi vienigi attieciba par to, ka varétu tikt nozagts
velosipéds vai nozagta/uzlauzta/apzagta automasina. Latgales priekspils€ta dzivojosi biezak paudusi
bazas varétu tik apzagti, gan uz ielas, gan arT maja.

5. ziméjums. ledzivotaju viedoklis par savas drosibas apdraudéjumu

B Lieldmeéra Zinamimérd ¥ MNemaz Meattiecas (nav auto, velosip&da)

Varapzagtuzielasvai sabiedriskavieta 54 .

th
L]

Varapzagt dziv oklimaju _ .
Var pickautfvar fiziski uzbrult uz ielasf ientula _ 48 .
vieta

Vartikt nozagts velosipadsvai - 36 I 29
nozagtafuzlauztalapzagta automasing = ==

0% 20%% 40% 60 2004 100%

Baze: vigi, N=400

1.4. Iedzivotaju drosibas sabiedriskas vietas vairoSanas stratégijas

Riipés par savu drosibu, cilveki pasi cenSas piekopt savas ,,droSibas strat€gijas”. Vieni raugas, lai
personigas mantas bitu iesp&jami griitak atnemamas, citi izstrada dro$as parvieto$anas strat€gijas,
bet citi doma par to, ko daritu uzbrukuma gadijuma, citi izv€las psihologisku pozitivu sevis
noskanosanu.

Personigas mantas ripiga glabasana:
., Masinu turu stavvieta, tur drosak.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Es no kora eju, tumsa, somu turu stingri rokas, bail nav.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

,, Bérnu ratinus piespradzéju, riteni ienesu ieksa.” (iedzivotaji ar berniem)
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,, Centra poliklinika ir pakalpojums par 10 santimiem saslédz ratinus, tas ir absurdi, ir kauns, bet es
to daru.” (iedzivotaji ar beérniem)

,, Visdrosak naudu turét stikla burcind, vaks virsi, to nekad nenems.” (iedzivotaji, 60+ gadi)
,,Izmantoju foto karbinas, stknaudai. Tas lauj justies drosak.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Lidzi pemamo mantu ierobeZoSana:

., Maka neko lieku nelieku.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Izejot no mdjas neko lieku nenemu lidzi.” (iedzivotaji ar berniem)

., Kops ta uzbrukuma, nenemu neko vertigu sev lidzi, datoru, fotokameru.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Aptaujas dati liecina, ka rapés par savu naudasmaku un naudu dazadas droSibas stratégijas
kopuma izmanto 61% ridzinieku: 34% ierobeZo lidzi nemamo mantu klastu, 13% glaba naudu divos
makos, 14% ,lai nepievérstu uzmanibu, maku nelieto”. 39% aptaujato par ,.ipasSiem drosibas
pasakumiem nedoma”. Mingtas droSibas stratégijas biezak pielieto sievietes (66%), mazak
popularas tas ir virieSu vidi, tomer redzams, ka vairak ka puse virieSu (54%) rikojas I1idzigi (skat. 6.
zim.).

6. zimejums. ledzivotaju izmantotas stratégijas naudasmaka un naudas drosibai
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Parastituru naudu divos makos

Lainepievarstu lieku uzmantbu, malou parasti nelietoju
B ParIpasiem,, drosthas” pasilomiem nedomajy, visuvajadzigo turuviend maka

Bazer visi, N=40(

Ka liecina aptaujas dati, ridzinieki izmanto arT citas droSibas stratégijas, lai pasargatu sevi no
apzagSanas vai uzbrukuma uz ielas, it pasi pedgja laika pieversSot tam lielaku uzmanibu: vairak
sarga savu mantu (somu, velosip€du un b&rnu ratinus), vairak piever§ uzmanibu, véro, uzmanas no
apkartgjiem cilvékiem vai ar1 né€sa lidzi kadu drosibas lidzekli (gazes baloninu, lukturiti). Visvairak
cilveki riupgjas par savam Iidzi eso$ajam mantam: ,vairak savu somu sabiedriskajas vietas
(transporta, veikla, uz ielas) uzmana 72% ridzinieku, 44% netur vértigus prickSmetus sava apgerba
kabatas.

Visai biezi pieckopta droSibas stratégija ir piesardziga atticksme pret apkart esosajiem cilvékiem:
,»heskatos/neatbildu/izvairos no cilveku kompanijam, kuras izskatas bistamas” (58%), ,,vairak
veroju cilvékus, kas ir mana tuvuma sabiedriskas vietas (transporta, veikala, uz ielas)”- 53%.
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Mazak izplatita ir tada uz sadarbibu un izpalidzéSanu balstita drosibas prakse ka ,,vienoSanas ar
draugiem/ pazinam, lai vini pavada mani lidz majam/ citai vietai, kurp man ir nedrosi doties

=%

vienatng” — 15%. Biezak §adi rikojas sievietes (25%), bet no virieSiem tikai 4%.

Ar1 tadus drosibas lidzeklus, ka gazes balonin$ un kabatas lukturitis ridzinieki nelieto biezi, tikai
12%.

Kopuma nemot gandriz katrs ridzinieks (95%) izmanto kadu no ieprieks apliikotajam droSibas
stratégijam un tikai 5% ir min&jusi, ka nepiekopj nevienu no tam (skat. 7. zim.).

7. ztimeéjums. ledzivotaju izmantotas stratégijas, lai pasargatu sevi no apzag§anas vai
uzbrukuma uz ielas
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Vairakathil#i jautaums, %

Savas parvietoSanas brivibas ierobeZoSana: vieta un laika:

., Izvairos staigat pa klusam ielam, viens.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Vakara vélu censos nestaigat apkart.” (iedzivotaji ar bérniem)

., Neeju tumsd vientula vieta.” (iedzivotaji ar berniem)

Aptaujas rezultati liecina, ka tikai 14% ridzinieku neierobezo savu parvieto$anas brivibu un ,,iet
vienmer un visur, kur nepiecieSams”, bet 40% ,,cenSas nestaigat vientulas vietas diennakts tumsajas
stundas”, 28% aptaujato ,,iet vienmer un visur, kur nepiecieSamas, tacu parasti véro, kadu cilveki ir
tuvuma”. Sievietes ievérojami biezak droSibas apsvérumu dél ierobezo savu parvieto$anas brivibu,
tikai 26% sievieSu, ieverojot zinamu piesardzibu, iet visur, bet no virieSiem $adi rikojas - 62% (skat.
8. zim.).

14



Rigas iedzivotaju droSumspéja un tas paaugstinasanas iniciativas 2009

8. ziméjums. ledzivotaju riciba, staigajot pa ielam Rigas pilséta
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Dzives vietas maina:
P&c diskutantu teikta redzams, ka savas drosibas vairoSanai cilvéki izvélas arT dzives vietas mainu:

,Kad ndcas sastapties ar droSibas problemam, nakts dzivi Caka ield, mainijam dzives vietu,
parvacamies uz Vecrigu, lai berniem biit drosak.” (iedzivotaji ar beérniem)

Psihologiskie uzbrucéja maldinasanas panémieni:

Diskutanti dalas ari ar netradicionaliem psihologiskiem panémieniem, kas vairo vinu droSibas
sajutu.

., Tévs iemdcija — sac neadekvati uzvesties, kaut ko negaiditu, sist sev, izsist no lidzsvara uzbrucéju,
tas palidz.” (iedzivotaji ar berniem)

,,Man iznak iet pa tuneli, ja kads mégina tuvoties, saku rékt un pati metos virsi, tad cilveks aizbeg,
jo doma, ka es traka.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Drosas parvietosanas stratégijas:

Balstoties uz saviem noveérojumiem, pieredzi cilvéki izstrada stratégijas, ka parvietojoties pa ielu,
tuneli, noverstu negaidita uzbraukuma draudus.

., Kad eju, domaju, ko daritu, ja uzbruktu, kur skrietu, turu atslégu pa kérienam, domdju gazisu ar
to, tas nomierina.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

,.Ja eju pa vientulu ielu, turos tuvak majam, somu ari turu taja pusé. Ap stiri ejot ari turos tuvak,
lai uzreiz neparsteidz. ” (iedzivotaji, 60+ gadi)

, Eju tuneli pie autoostas, jiutu aiz muguras kads kustas, lien kabata. Kad virzos uz malu, lai
sargatos pie sienas, dzirdu sakam — ko jiis, vai tad mes zagli. Divas reizes ta bija, tagad zinu,
Jjanoiet mala, lai netiek klat no otras puses.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Drosak ar riteni, ar kajam nav omuligi. Ja ir jaiet, ir sajiita, ka var kas gadities.” (iedzivotaji ar
b&rniem)
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,,Ja man ir vélak [janak majas], es kapju taksometra. lepriekseja rudent es kapu taksometra [vieta,
kur ir vairak cilveku] un maksaju divus latus, braucu 700-800 metrus lidz majai, jo man ir tumss.
Ne, gaiss, ir apgaismots, bet kluss stiris. Tur nav neka. Vislabak es jitos, ka nav neka, bet es jau
nevaru zindt, vai no tiem kriimiem kads neizleks. Es varu palauties tikai uz savu intuiciju, ka reizém
ir tada situdcija, ka tu ej un tev nav bail, bet reizém tev ir ta, ka kungis ir pie rikles augsa aiz
bailem. Tad es nerékinaju tos latus un es kapu ieksa.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Psihologiska sevis noskanosana, izvairiSanas no ,,upura efekta”:
Diskutanti ka 1paSu aizsardzibas lidzekli min pozitivu domasanu, pozitivu sevis noskanoSanu.

,wUzvesties drosi, izvairities no ,,upura efekta”, tas izraisa uzbudindjumu un izraisa uzbrucéja
instinktu.” (iedzivotaji ar bérniem)

,» Nedomaju par drosibu, jiitos drosi, man nekas nav noticis, ari Vecrigd neliekas, ka kaut kas varétu
notikt. Nekas nenotiek.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

,, Nomierinu sevi un eju. Domdju, ka viss biis labi. Kas tur nak — tas ir labs. Ar to nomierinu sevi.
Tas layj justies labak.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

. Ap pusnakti gaju gar Skonto halli, preti nak patikama sieviete. Es neko agresivs neizskatos. Nak
un smaida. Es ar pasmaidu. Nesaprotu, ko vina domdjusi.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

,,Dzivojam Smilga iela logi uz ielu, 1. stavs, var redzét no ielas istabu, viesistaba aizkaru nav.
Draugi brinijas, es saku — zagli nenak, jo redz, ka nav dargu mantu, neka normala zagliem,
gramatas. Es domaju, ka sargdju sevi ar savu attieksmi, ar brivu attieksmi.” (iedzivotaji ar
b&rniem)

., Es dzivoju Avotu ield divus gadus, tuséju, pa vakariem véelu nacu majas, man nekas nenotika, bet
manam draugam pulksten seSos vakarda uzbruka. Apkart daudz cilvéeku, nedélu slimnica arstéjas.
Dazreiz man Skiet — més domdjam par bailem un projiceéjam to uz fizisko pasauli.” (iedzivotaji ar
b&rniem)

Diskutantu teiktajam caurvijas doma, ka katrs pats rada savu droSibu ar savu domaSanu un savu

uztveri ,,més par daudz baidamies, biit drosam tas ir sevi noskanot, ka noskanosi, ta biis.”
(iedzivotaji, 60+ gadi)

Diskutanti skeptiski izsakas par tadiem personiskas aizsardzibas lidzekliem ka gazes balonins:
»Man bija gazes balonins, bet ja uzbruktu, nepaspetu ne izvilkt.” (iedzivotaji, 60+ gadi).

,Art gazes baloninu lietosanai ir noteikumi, tos nevar nemt lidzi sabiedriskas vietds, pieméram,
koncertos u.tml., es to isti nezinu, tapéc domdju, labdak ar tiem nekrameéties.” (iedzivotaji ar
b&rniem)

,,Baidos, ka baloninu varetu man atnemt un verst pret mani pasu.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Tetis iedeva gazes baloninu. Nespeéju to lietot. Tas uzdzen bailes, ka kads uzbruks.” (iedzivotaji,

18-25 gadi)

1.5. Iedzivotaju riipes par majokla drosibu

Diskutanti uzskata, ka virkne visai vienkarSu pasakumu ir ievérojami uzlabojusi drosibu vinu majas.
Parasti So pasakumi vidi ir droSakas durvis, kodu atsléga, apgaismojums, tas viss mazina tadu
nevélamu personu ka ‘bomzu’, personu narkotiku reibuma uzturéSanos kapnu telpa.

,leliktas jaunas durvis, dzelzs durvis. Kodu atslega ielikta, péc kodu atslegas ielikSanas tirs no
bomziem.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Apgaismojums kapnu telpas, kodu atslega, signalizacija.” (iedzivotaji, 60+ gadi)
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,Aizsledzu durvis. Aizveru aizkaru, Zaluzijas, lai nebiitu kardinajuma.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Agrak miisu maja ndaca narkomani, kad ielikam atslégu, vairak nav.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Tomeér kopé&ji gadata drosiba tikai tad ir efektiva, ja visi majas iemitnieki jitas atbildigi, ievéro
iek$€jos noteikumus un nepielauj, pieméram, durvju koda ,,publiskoSanu” visiem redzama vieta:
»Koda atslégas ir nedrosas, ja redzams, kuri cipari ir nodilusi no lietoSanas. Blakus ieskrapéts kods
kiegelr.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Aptaujas dati liecina, ka 73% ridzinieku majokla durvis vienmeér ir aizslégtas, 17% atzist, ka
parasti majokla durvis ir aizslégtas, iznemot gadijumus, kad kads no gimenes locekliem ir izgajis uz
1su bridi, 8% majokla durvis aizsleédz tikai tad, ja dodas prom uz vairakam stundam, 1,5% ja kads ir
majas, gadas, ka durvis paliek neaizslégtas arT nakti. Gulét pie neaizslégtam durvim biezak gadas
virieSiem (3%), neka sievieteém (0,5%).

Aptauja tika noskaidrots art ridzinieku viedoklis par to, kadi apstakli vislabak paaugstina majokla
drosibu. Par vissvarigakajiem drosibas apstakliem ridzinieki uzskata ardurvju kodu (50%) un metala
durvis dzivoklim/majai (49%). Majokla droSibu palielina ar1 tas, ka ,,dzivojama maja atrodas
,,drosa” rajona” (38%) tas, ka ,,dzivokla/ majas ardurvim ir vairakas atslégas” (37%), ka arT tas, ka
»kapnu telpa ir sledzama ar atslegu” (32%) un, ka ,.kapnu telpa ir labi apgaismota” (31%). Par
mazak svarigiem apstakliem majokla drosibai ridzinieki uzskata to, ka ,,dzivoklis atrodas
iekSpagalma maja” (11%), ka ,,dzZivojama maja atrodas talu no aktivas satiksmes ielam” (10%), ka
»kapnu telpa ir kartiga/ izremont&ta” (9%) (skat. 9. zim.).

9. ziméjums. ledzivotaju viedokli par faktoriem, kas paaugstina vinu majokla drosibu
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1.6. Gimenes loceklu drosiba

Vecakus nereti uztrauc vingu pusaudzu vai jaunieSu vecuma b&rnu uzvediba, pieméram, atgrieSanas
majas kajam ve€lu nakti. Vecakus satrauc bérnu nostaja: ,,Ar mani nekas nevar notikt” (iedzivotaji,
60+ gadi), vecaku padomu ignoré$ana, neuzmaniba izklaides vietas: ,,Saki vai nesaki, nelidz! Manai
meitai Vecriga kafejnicd nozaga sominu, kura viss ieksa, telefons, nauda.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Nereti bérni uztraucas par vinu vecaku, vecvecaku drosibu publiskas vietas, par vinu iesp&jam sevi
aizstavet gan no fiziskas vai psihologiskas vardarbibas.

,»Man opis no ciganiem nopircis mantas — maisu ar bérnu drébitém. Uztraucos, ka aptits ap pirkstu.
Cigani spéj apvardot.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Par vecomammu uztraucos, neesmu drosa, ka vina var sevi aizstavet. Vina viena septinos vakara
iet pec mazbérna uz bérnudarzu.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Visatbildigakais posms cilveékdrosibas prasmju veidosana ir bérna vecums, kad bérns uzsak skolas
gaitas un tam pakapeniski jaradinas rupéties par savu dros$ibu paSam gan majas, gan publiskaja
telpa. Lai veidotu bérna drosibas prasmes, vecaki izstrada dazadas stratégijas.

,Déls uz skolu pirmaja klasé un, drosi vien ari nakosgad, iet tikai pieaugusa pavadiba, jo kaut art
skola nav talu, satiksme ir intensiva, sarezgiti krustojumi, ieskaitot tramvaju.” (iedzivotaji ar
b&rniem)

,,Délu pamazam pieradindjam vienam palikt majas un pirms atvért durvis, pajautat , kas tur ir!”.
Sakuma aizgajam uz minitém piecpadsmit un tad atgriezamies un novérojam déla ricibu.”
(iedzivotaji ar berniem)

., lepazistamies ar miisu bérnu draugu vecakiem (6-8 gadi). Kad bérni dodas ciemos, meés
sazvanamies un parbaudam, vai berns tur ir. Savukart, kad citi bérni péc ciemosands pie mums
dodas majas, més piezvanam vinu vecakiem, parbaudit, vai bérni ir atgriezusies.” (iedzivotaji ar
bérniem)

,,CenSos bérnus pieradinat saturigi pavadit brivo laiku, kas parasti arl notiek drosa vieta.
SlaistiSanas notiek uz ielas un tur ari ir nedrosak.” (iedzivotaji ar berniem)

., Vasara, kad bérni spéléjas pagalma, aizskrien pie kaiminu bérniem, es prasu, lai ik pa laikam vini
‘atradas’, piendk pie loga, lai redzu, tad atkal var skriet talak.” (iedzivotaji ar b&rniem)

,Savam bérnam esmu piekodinajusi ar sveSiem cilvekiem sarunds neielaisties.” (iedzivotaji ar
bérniem)

,,Savam bérnam esam iedevusi telefonu, kam ir speciala sarkana poga, kuru var piespiest bridi, kad
bérnam vajadziga palidziba.” (iedzivotaji ar beérniem)

Aptaujas dati liecina, ka visizplatitaka stratégija, ka rapéties par bérnu drosibu, pasargat tos no
apzagSanas un uzbrukuma uz ielas, transporta un citas sabiedriskajas vietas, ir vinu pavadiSana uz
bérnudarzu vai skolu (50%). 28% aptaujato ming&jusi, ka nepavada bérnu, bet sazinas ar to pa
telefonu, lai parliecinatos, par vina drosibu, savukart 13% vecaku regulari parruna ar bérnu drosibas
jautajumus.

1.7. Iedzivotaju sadarbiba drosibas stiprinasanai

Diskutanti tika aicinati izteikties ari par to, vai vini piekopj kadas drosibas stratégijas sadarbojoties
ar kaiminiem, vai vini mégina veidot kadas kaiminu, mikrorajona kopienas, lai stiprinatu savu
droSibu. Diskutanti min piem&ru par Tallinu, kur tiek attistita kaiminu savstarp€jas sadarbibas
prakse, kas palidz stiprinat majas iedzivotaju droSumspé&ju. No diskutantu teikta redzams, ka cilveki
jut atbildibu par to, kas notiek majokla apkartne, piever§ uzmanibu, vai kaut kas neapdraud kartibu,
citi vienojas ar kaiminiem, lai pieveérs§ uzmanibu dzivoklim garakas aizceloSanas gadijuma.
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., Tallind kaimini uzrauga viens otram dzivokli. Meés te, kad vajadziga palidziba, skapi parcelt no
viena stiira uz otru, saucam radu no otras pilsétas malas.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Es paskatos, ja kas aizdomigs, skana, gaudo signalizacija, paskatos.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

,,CensSos sveicinat kaiminus, lai mani ievero. Lidzu paskatities, vai kads negrabstas gar manam
durvim.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

)

Ja braucu prom uz ilgaku laiku, pasakam kaiminiem, lai paskatas, vai kas nav noticis.’
(iedzivotaji, 60+ gadi)

., Prasu draugiem, lai atnak uz dzivokli, kad esmu prom.” (iedzivotaji ar bérniem)

Attieciba par kaiminu paziSanos, kopienu veidosanu diskutantu teiktaja ir izvirzas divi viedokli:
vieni uzskata, ka kaiminiem, mikrorajona iedzivotajiem biitu vairak jakontakt&jas, javeido kopibas
izjuta, kas lautu justies sava dzives vieta ka sav€jam, tadejadi izmantojot kaiminu attiecibu
veidoSanu ka resursu droSibas stiprinasanai. Tiek izvirzita ideja, ka apsaimniekotdji var€tu
iesaistities majas iemitnieku kopienas veidosana.

., Manda rajond mani pazist, vajag kontakteties, lai viens otru pazist, lai cilvéki jutas savejie, vajag
kontaktéties vacakiem, lai bérni ari saprot, ka ir savéjie. Sava drauga mammai tak neuzbruks.”
(iedzivotaji, 60+ gadi)

., Es kontaktéjos, bet to vajag vairak organizét, apsaimniekotaji ari to varetu darit. Apsaimniekotdji
tikai savac naudu, vini varéetu ari mazliet vienot cilvekus.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Vecajai paaudzei bija uzticésanas, manai mammai 90 gadu, vina uzticas cilvekiem, pasauc
kaiminus, ja vajag palidzibu, vai katru dienu. Kaimini atnak ar lielako prieku, tas Bauska.
Lielpilseétd tas nav.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Es sveicinos, citadi nekontaktéjos.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Citi savukart pauz loti atturigu viedokli par iepaziSanos, uzsverot, ka viniem neka kopiga ar
kaiminiem nav, ka arT to, ka interesantak ir kontaktéties ar saviem domubiedriem. Diskutanti savu
spriedumu pamato racionali, noradot, ka iegulditais darbs var€tu attiecibu veidoSana starp
kaiminiem butu parak liels attieciba pret sagaidamo rezultatu.

,»Cilvéeki negrib veidot kontaktus, liela izolétiba. Bérni dzivo jaund mdja, bet tur ari nav kopienas
pazimes.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Kas mani var apvienot ar cilvékiem, kas dzer un sméké.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Tas ir darbs, veidot labas attiecibas, vieglak kontaktéties ar interesu grupam, interneta. Var iztikt
bez kaiminu attiecibam. Internetd ir gludi, kapnu telpd ir griti veidot attiecibas. Sadzive ir griiti,
kaimini nav savéjie. Savéjie ir citur.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Aptaujas dati liecina, ka vismazak ir to, kas nevéletos kontakteties ar kaiminiem savas drosibas
palielinasanai: 21% atbalsta viedokli, ka ,,nav jégas terét laiku, lai iepazitos ar kaiminiem, tas neko
nedod dro$ibai, katram paSam ir savi draugi un pazinas”. Pargjie 89% uzskata, ka iepaziSanas ar
kaiminiem, droSibu palielina: 29% doma, ka iepaziSanas ar kaimigiem laus justies drosak, 29%
uzskata, ka ,,vajag vienoties ar kaiminiem par dzivokla uzraudziSanu garakas prombiitnes laika”,
22% atbalsta viedokli, ka ,,vajag iepazities un veidot cieSakus kontaktus ar kaiminiem, lai justos
drosak majas un uz ielas”. Nostaju, ka ,,vajag iepazities un veidot ciesakus kontaktus ar kaiminiem”
biezak atbalsta tie ridzinieki, kuri dzivo atseviska maja, mazdzivoklu maja vai arf tie, kam ir kopiga
kapnu telpa (skat. 10. zZim.).
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10. ziméjums. ledzivotaju attieksme pret kontaktu veidoSanu ar kaiminiem savas un sava
majokla droSibas palielinasanai
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1.8. Iedzivotaju lidzdaliba sabiedriskas drosibas sargasana

Diskutantu informétiba par sabiedriskiem droSibas stiprinaSanas pasakumiem ir visai ierobezota.
Gados vecaki diskutanti atceras padomju laikos organizétos droSibas reidus, kuros paSi ari
piedalijusies. Gados jaunaki diskutanti atceras, ka ir dzird€jusi par cela droSibas akcijam, atstarotaju
dalisanu.

., Agrak bija patrulas. Mans virs gaja, man bija bail. Vins bija apzinigs.” (iedzivotaji, 60+ gadi)
,,Man patika iet reidos, varéja izrauties no majam.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Aicinati lidzdarboties sabiedriskas drosSibas sargasana, jaunieSi pret to iebilst visai kategoriski,
noradot gan uz savu aiznpemtibu, gan ari §1 pasakuma bistamibu, ka ar uz to, ka neskaidrs bttu So
kartibas sargu statuss un tiesibas.

, Man ir svarigakas lietas, neka kauslu dzenasana. Cilvéki gados, lai to dara. Man ir forsakas

-

idejas. Tagad ir cilveki bez darba, lai staigda un sarga.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Es biitu stresd, ja mani viriesi kaut ko tadu daritu, tad jabit brunds.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

,So cilvéku tiesibas biitu neskaidras, sodu vipi nevar uzlikt, policija varétu apstridét Sadas
aktivitates. Sabiedriskas organizdcijas nelidzés, tas ir policijas uzdevums.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Tas ir jadara policijai, profesionali.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
,»Man tas liekas nevajadzigi.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Cits diskutants piedava kartibas sargu sagatavotibas un statusa problémas risindjumu, tiesa Sis
priekslikums tas nerod ipaSu atbalstu pargjos: ,, Cilvéks iziet apmacibas kursus, iegiist paaugstinatu
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pasaizsardzibas robezu. Izsniedz roku dzelzZus, tiesibas sastadit protokolu, kas ir saistoss policijai”.
(iedzivotaji, 18-25 gadi)

Diskutanti drizak pielauj, ka $adas sabiedriskas drosibas aktivitates varétu atbalstit majas, t.i. savas
privatas telpas tuvuma, bet ne sabiedriskaja telpa: ,,Pieskatit mdaju — tas biitu pozitivi” (iedzivotaji ar
bérniem), ,, majas ja, bet uz ielas né”’ (iedzivotaji ar be€rniem).

Diskutanti atzist, ka butu jabut kadam konkrétam mérkim, kas stimultu cilveékus lidzdarboties
sabiedriskaja droSibas sargasana. Vecaki, iesp&jams, ir viena no tam grupam, kas biitu gatavi
iesaistities savu bérnu drosibas palielinasanai.

,»Skolas bérni varétu kooperéties, kopa iet majas.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

,Dazu merku deé| ietu, pieméram, ja vecaki pasorganizéjas. Uz kadiem klases vakariem padeziret,
ne jau ikdiend.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

,,Jabiit kadam mérkim, ja organizéjas, nestaves tak katram klat.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

1.9. Policijas darba vertéjums

Jaatzist, ka, izsakoties par policijas darbu, diskutanti biezi nespgj atdalit Rigas pasvaldibas policijas
un valsts policijas darbu, runajot par ,,policiju” kopuma. Lai gan atseviSskos gadijumos, tincinati,
diskutanti var pateikt, vai vinu mingtaja piemé&ra saskarsme bijusi ar valsts vai pasvaldibas policiju,
tomer kopuma iedzivotaju uztver€ valsts un pasvaldibu policijas tels sapliist. Tadgjadi jarekinas, ka
vienas struktiiras darba rezultati atsaucas ar1 uz citu policijas struktiiru darba vért€jumu u.tml.

Diskutantu teiktaja par policiju un policistiem visbiezak tiek skartas divas t€mas. Viena gadijuma
cilvéki runa par policijas bezpalidzibu vai ari nevélésanos palidzet, bet otra gadijuma cilvéki runa
par tému: versties vai neveérsties péc palidzibas policija, kad cilveki nonakusi kriminalparkapuma
upura vai liecinieka loma. Vairak izklastiti ir tie stastijumi, kuros cilvéki min argumentus, kapéc
vini nevérsas péc palidzibas policija. Sajos stastos atklajas, no vienas puses, cilvékus neuzticg$anas
policijas iesp&jam atklat noziegumu, bet no otras puses, ar1 zinams aizbildnieciskums attieciba par
policistiem.

Neapmierinatiba ar policijas darbu

Diskutanti min gadijumus, kad policija nav reag€jusi uz stdzibu vai ari atteikusi palidzibu, noradot,
ka kriminalparkapums ir parak nenozimigs.

., (-.) manam viram gaisa dienas laika pie Gertriides baznicas uzbruka, panéma pulksteni, mobilo.
Aizgaja uz policijas iecirkni, tur saka: ,, varbiit nevajag iesniegumu!”” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Kad par uzbrukumu sudzeéjos policijai, ta atbild — ta tagad katru vakaru.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Policija saka ,,par tadu sikumu, ko tur apgriutinat.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Divas reizes mums Skiniti uzlauza, te Teikd regulari zog. No policijas nekadu zinu.” (iedzivotaji,
18-25 gadi)

., Neiesu zinot policijai, neko tur neatradis.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Ir gadijumi, kad policisti piedava ,,dal&ju” atbalstu, dalot policijas pienakumu un atbildibu ar upuri:
policists piedava palidzet atgiit mantu, cilveks var noradit vainigo: ,,Ja pasi atradisiet [riteni],
palidzésim atgiit.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Ka argumentu, kas mazina v€lmi zinot policijai, diskutanti norada uz laikietilpigo procediru, ko
prasa zinoSana policijai un protokolu noforméSana. NevéleéSanos zinot policijai nosaka cilvéka
racionalais apsvérums, ka personigais ieguldijums biis lielaks neka ieguvums. Vainas apzina par
nepietickami verigu savas mantas turéSanu ari attur cilvékus no griesanas pie policijas.

21



Rigas iedzivotaju droSumspéja un tas paaugstinasanas iniciativas 2009

,,Nozaga riteni, zinoju policijai, jabrauc bija uz Sarkandaugavu, kameér papirus izpildija, pagaja
divas stundas. Policisti bija laipni, bet neko nesolija. Un divas stundas nikt.” (iedzivotaji, 18-25
gadi)

., Par stkumiem policijai nezinotu, tas viss prasa laiku un ja blakus nogalina cilveku.” (iedzivotaji,
18-25 gadi)

,.Ja nozog telefonu, riteni, nesauktu, pati esmu bijusi vainiga, neuzmaniga. Tas man laiku atnemtu,
ir tacu svarigaki darbi.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

. Jaskatas kads ir ieguldijums pret iegiito, ja man jatére divas stundas, tad padomasu vai to vajag,
vienkarsak jaunu telefonu nopirkt. ” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

ArT liecinieka statusa zinojumu policijai var aizkavet apsvérumi par sava laika téréSanu: ,,Ja zino
par kautinu policijai, sanem visus, aizved uz policiju, tur tiem jasniedz liecibas, aiztur ilgak neka
pasus kautina dalibniekus.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Runajot par daudzajiem neliela meroga kriminalparkapumiem, diskutanti iesaka policijai
standartizé€t informacijas vakSanu par notikumu, vienlaicigi tas mazinatu sajitu, ka ar mazak
nozimigiem gadijumiem tiek teréts policista darba laiks: ,, Es ari nesauktu, par realam lietam, ja,
bet par stkumiem, jities neérti, ka traucé policistu darbu. Un tie papiri ari par tadiem parastiem
gadijumiem, varétu standarta blanku aizpildit un viss.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Diskutantu vidii pastav art uzskats, ka cilveks pats ir atbildigs un spgj aizsargat savu 1pasumu, tai
skaitd kriminalparkapumu gadijumos: ,,Uzlauza pagrabu ,nozaga cetras riepas. Nopirku jaunu
atslegu, ieliku. Péc paris dienam uzlauza atkal, vélreiz nopirku atslégu, ieliku, stiprindjumus vel
uzliku, lai gritak uzlauzt. Citu vakaru ap plkst. vieniem nakti sméekeju, redzu grib atvért durvis, bet
tas ciet, grib lauz, tad ierauga mani un metas bégt. Biju ¢ibas, nokert nevaréju, tagad ir klusums.
Policiju nesaucu. Pasam jariupéjas.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

11. ziméjums. ledzivotaju drosibas sajiitas izmainas, redzot uz ielas dezuréjosus
policistus/policijas patrulu

B Parasti paaugstina drofibas sajitn - MDroftbas sajotunemaina Parastimazina drosibas sajitu
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Aptaujas dati atklaj, ka 50% ridzinieku, redzot uz ielas deziir§josus policistus/policijas patrulu
vinu drosibas sajiita paaugstinas, 46% policista klatbiitne drosibas sajiitu nemaina, 4% norada, ka
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tados gadijumos vinu dro$ibas sajiita mazinas. Policista klatbiitne biezak paaugstina drosibas sajiitu
sievietém, savukart gadijumi, kad policista klatbiitne mazina droSibas sajiitu, biezak min viriesi
(7%), neka sievietes (1%) (skat. 11. zim.).

Kad zinotu policijai

Stigru nostaju par kriminalparkapumu zinosanu policijai diskutanti parasti min gadijumos, kad
sagaidams kads ieguvums, parasti tie ir gadijumi, kad nozagta apdroSinata manta un cilvékiem ir
iespéja ieglt naudas kompensaciju.

,,Ja masinu nozagtu — zinotu. ” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Zinotu, ja nozagta biitu apdrosinata manta.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Cits arguments zinoSanai policijai ir varbitiba, ka tas sekm&tu kadu sistematiski veiktu
kriminalparkapuma vai noziegumu atklasanu: ,,Vajadzéetu tomer zinot, ja atklaj kadu bandu, tad var
pieradit, ko ta nodarijusi.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Aptaujas dati liecina, ka viedokli ,,Ir verts griezties pie policijas jebkura gadijuma, sastopoties ar
likumu parkapumu: ar zadzibu, uzbrukumu u.tml., pat ja to izdevies noverst, atrisinat pasu spekiem”
atbalsta 43% ridzinieku, bet viedokli, ka ,,Ir verts griezties pie policijas tikai tada gadijuma, kad
gits liels zaud€jums: ir apzagts dzivoklis, giiti nopietni miesas bojajumi, kas prasa arst€Sanos
u.tml.” atbalsta 58% ridzinieku. nav butisku atSkiribu virieSu un sievieSu nostaja, tacu svarigi, ka
verojama tieSa sakariba, palielinoties vecumam, pieaug tiesiska nihilisma izpausme: vecuma no 18-
24 gadiem 53% atbalsta viedokli, ka jebkura gadijuma jagriezas pie policijas, bet vecuma grupa 65-
74 tikai 29% (skat. 12. zZim.).

12. ziméjums. ledzivotaju attieksme pret vérsanos policija

B Policijd javersas jebkurd gadijuma, kad sastopas ar likumu parkapumu
B Policijas javariastilal tada gadijumag, kad gits liels zaud&jums
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Iedzivotaji un policija: ,,upura” un ,,aizstavja” lomu maina”
2 2 S5

No diskutantu teikta redzams, ka cietuSais dazkart sava uztveré mainitas lomas uztver ,,upuri”
(sevi), un ,vainigo” (kriminalparkapgju), ka ar1 ,aizstavi” (policistu). Nereti cietusais no $§1
komunikacija loka ,,izsledz” vainigo (kriminalparkap@ju), ta vieta sevi uztver ka ,,vainigo”, bet
policiju ka ,,upuri”. Par to liecina aizbildnieciska nostaja attieciba pret policistiem: ,,policistam maz
maksa, policists ir parslogots ar svarigakam lietam”. Ja policists tiek uztverts ka ,,upuris”, tad
saprotams, ka tas cilvékos neizraisa drosibas sajiitu, uztic€Sanos. Te v€lreiz jauzsver, ka diskutanti
neatskir paSvaldibas un valsts policiju, rundjot par to ka vienu veselu.

. Masinu apzaga Agenskalna, izsita logu, panéma datora somu, tur gan datora nebija, bet
kriminallikums, studéju juristos. Es aizgaju uz policiju. Tur man stdsta, ka vipiem mazas algas.
Iznak, ka vini ir cietusie, ne es.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Policisti pargurusi, strada vairakas darbavietas.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

., Knapi velk dzivibu, ko no vigiem prasit, benzina nav, algas nogrieza, resursu nav.” (iedzivotaji,
60+ gadi)

,,Meés neko negaidam, zinam kada stavoklt ir policija.” (iedzivotaji, 60+ gadi)
,,Policija strada ta, ka maksa.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Uz smagam lietam lai vini strada.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Tiek pausts ar1 viedoklis par policistu sadarbibu ar noziedzigo pasauli: ,, Zinot policijai nav vérts.
Tie policisti biezi sadarbojas ar kabatzagliem. Tur [policijas iecirkni] pats ka vainigs jiities.”
(iedzivotaji, 60+ gadi)

Citi diskutanti sadu viedokli apstrid: ,,Par [policistu] sadarbibu [ar kabatzagliem] parspilets.”
(iedzivotaji, 60+ gadi)

Policisti likumparkapéja loma

Par gadijumiem, kad policisti pasi klust par likumparkapgjiem vairak stasta jauniesi, jo Sie notikumi
noveroti nakts laika un tas ir laiks, ko publiskaja telpa biezak pavada jauniesi.

., Nakti ievelk puisi busina, piekauj, atnem naudu, izmet uz ielas.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

,, Nakti Cetri sit vienu, policisti brauc garam, neko nedara. Tas nerada uzticésanos policijai.”
(iedzivotaji, 18-25 gadi)

Ekspektacijas par policistiem ka informacijas sniedzéjiem

Jautajuma par to, vai policists ir droSs informacija sniedzgjs, diskutanti ka piem&ru min policistus
arzemes. Attieciba par paSmaju policistiem, diskutanti izsaka gan neticibu tam, vai policists spés
sniegt informaciju, gan ar1 parliecibu, ka atbildi sanems. DazZiem jau ir bijusi pozitiva pieredze
saskarsmé ar policistiem.

,, Rietumeiropa ja, drosi eju klat policijai, jautdju celu.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
., Nezinu vai policists pateiks, kur kdada iela.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)
,,Domdju, ja jautatu , tad atbildétu.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Esmu jautajis, draudziga saruna sandca.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

1.10. Iedzivotaju ieteikumi cilvékdroSibas stiprinasanai

Kaut arT diskutanti ir paudus$i neapmierinatibu ar policistu darbu, tomér vinu galvena kritika ir
versta pret valsti, nepiecieSamibu sakartot policijas darbu valsts [imen.
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., Valdibai jarapéjas par kartibu policijas darba. Labas algas. Kvalitativu darbu. Reaget uz cilveku
sidzibam, tagad biezdk ta ir atrundsana no iesnieguma rakstisanas.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Diskutanti norada uz nesakartoto vidi, kada strada policisti, ka arT vinu zemo kultiiru.

., Policijas iecirknu telpas neremontétas, piepipetas, splauj uz gridas, vajadzétu policistiem
reglamentu, ka jauzvedas.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Attieciba pret policistiem, iedzivotaji sagaida, lai vigi biezak biitu redzama publiskaja telpa. lai ta
laikus varétu reagét uz kriminalparkapumiem.

,,Lai policija biitu redzama uz ielas, braukatu pa rajoniem.” (iedzivotaji, 60+ gadi)
., Kur konflikti, tur policija.” (iedzivotaji, 60+ gadi)
,,Derétu pa mikrorajoniem pabraukat.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Iedzivotaji nenoskir valsts un pasSvaldibas funkcijas, vini pat Z€lojas, ka tas traucé un vini zaude
laiku skaidrojot, kur zvanit: ,,7as pat ir traucéjosi, bomzi savacas pagraba telpa. Saucu policiju, bet
man jazina, kuros gadijumos pie kuras policijas griezties, tas panéma laiku.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Masu mediju ietekme uz drosibas sajuitas veidoSanu

Diskutanti atzist, ka drosibas/nedrosibas sajiitu ietekme ar1 filmas ar vardarbibu, negativas zinas
masu medijos. Rundjot par kriminaliem gadijumiem, cilvéki atsaucas uz zindm masu medijos:
»lagad zog vairak. Vairak dzird no masu medijiem” (iedzivotaji, 60+ gadi), ,, Cik zinu no masu
medijiem, zadzibas pieaug, pati neesmu izjutusi”’ (iedzivotaji ar beérniem), ,, Saspringti stasti, tas
dara nervozu” (iedzivotaji, 60+ gadi).

Diskutanti atzist, ka: ,,Apkart negativais noskanojums rada negativismu, bet ja nu kas atkal, ar
mani. Negativisms vairo negativismu, pietritkst pozitiva.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Cilveki spriez, ka: ,, Varbiit pasi ir vainigi, ka viegli ir negativo veicinat, ka [cilvéki] maz doma par
pozitivo. Labak biitu veidot pozitivus stastus, mekléet prieku ik mazumina.” (iedzivotaji, 60+ gadi)

Diskutanti uzsver, ka masu medijiem aktivak vajadzetu sekmét pozitiva noskanojuma veidoSanos,
kas mazinatu negativismu un agresiju sabiedriba.

, Masu medijos jarund nevis par naida kurinasanu, bet vairdk jasmiedz pozitiva informacija.”
(iedzivotaji, 18-25 gadi)

., Mazak negativismu. Cilveki iet ielas izladeties — visi ir slikti. ” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

Aptaujas dati liecina, ka 77% ridzinieki vairak vai mazak skatas raidijumus, seko publikacijam
laikrakstos vai interneta, kuros tiek atspoguloti kriminalie notikumi. Regulari kriminalajam zinam
seko 23% aptaujato, bet 4% ridzinieku par Siem jautajumiem interes€jas paretam. Par kriminalajam
zinam parasti neinteres€jas 23%. Aptaujas dati liecina, ka par kriminalajam zinam maz interesgjas
jauniesi (17% regulari interes€jas), bet vislielaka interese ir gados vecakiem cilveékiem (41%
regulari interesgjas).

Informativas kampanas

Diskutanti uzsver, ka 1idzigi ka celu satiksmes drosibas celSanai visai efektivi darbojas informativas
kampanas, ari cilvekdrosibu varétu stiprinat informativi pasakumi (kampanas, bukleti, uzraksti,
bridinajumi un lozungi sabiedriskas vietas).

~Par cela drosibu labi nostrada. Varétu art par drosibu. Varétu izdomat sauklus — drosibai maja un
uz ielas, pieméram: ,,Ja esi alkohola reibuma, doties majas ar taksi biis létak!” (iedzivotaji, 18-25

gadi)

, Aizslédz durvis, kad aizej.” (iedzivotaji ar bérniem)
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,, Un citadus informativus sauklus varétu izdomat.” (iedzivotaji, 18-25 gadi)

,, Uzrakstus trolejbusos, pieméram, 15.taja — Seit ir kabatzagli — uzmanieties!” (iedzivotaji ar
bérniem)

,,Sociala reklama vislabaka.” (iedzivotaji ar beérniem)

WIr svarigi informeét, kur ir nedrosakas vietas, patrulét, izejot no statistikas.” (iedzivotaji ar
bérniem)

Individualai droSibai diskutanti iesaka ,, apgit austrumu cinas prasmes, tad ir drosak, skola
bérniem macit tadas lietas. Pieméram, apgit piecus panémienus, ka tikt gald ar uzbrucéju”
(iedzivotaji ar bérniem), ,,mdcit cilvékiem, ka uzvesties krizes situacija, ka izturéties” (iedzivotaji,
18-25 gadi).

Runa3jot par sabiedribas drosibu, diskutanti norada, ka svariga plasaka m&roga politika attieciba par
sabiedribu, ta ir sabiedribas integracija, berniem un jaunieSiem iesp&jas pavadit brivo laiku, riipes
par bérniem no nelabvéligam gimen&m, izglitotas sabiedribas veidosana.

. Integrét sabiedriba, kad to neizdarija, ta izauga par agresivitati. Pats esmu krievs, Maskavas
priekspilséta, tur jau biis geto, tas nenak par labu — atbrauks uz centru un saks demolet. Ir
gadijumi, kad atbrauc no Juglas un sit centra iedzivotdjus.” (iedzivotaji ar berniem)

., Lai bérniem ir kur pavadit brivo laiku.” (iedzivotaji ar berniem)

,Lai ir telpas, kur pavadit laiku bérniem no nelabveligam gimeném, lai neklaino, lai ir vieta
spelem, diskusijam. Lomu spéles, ka iemdcitu pusaudziem iejitibu, antirasismu” (iedzivotaji ar
b&rniem)

2. NVO iesaistiSanas drosibas jautajumu risinasana

2.1. Drosibas jomas NVO darbibu veicinoSie faktori

Lai veicinatu iedzivotaju drosibas joma darbojoSos nevalstisko organizaciju rasanos, ir jaapzina
apstakli, kados ir veidojosas Sobrid eksist€josas biedribas, un tapéc katram petijjuma intervetajam
NVO parstavim tika ligts stkak raksturot iesaistiSanas c€lonus. No NVO parstavju teikta izriet, ka
iesaistiSanos dro$ibas jautajumu risinasana ir pamudinajusi viens vai vairaki no zemak nosauktajiem
faktoriem. Vienlaikus tos var saukt par individa ieks$€jo motivaciju. Tie ir:

M Profesionala pieredze — biedribas dibinataju vida ir cilvéki, kuru nodarbo$anas ir saistita ar
iedzivotaju un vigu Tpasumu drosibu;

M Drosibas apdraudéjuma pieredze — biedriba darbojas cilvéki, kuru tuvinieku (pieméram,
bérnu, attalu radinieku u.tml.) drosiba ir bijusi apdraudéta;

M Citas iniciativas — organizacija ir dibinata citu mérku sasniegSanai (pieméram, noteikta
Rigas apvidus (apkaimes) attistibas biedriba, intereSu klubs u.tml.), tacu dazadu apstaklu
ietekme tas redzesloka ir nonakusi iedzivotaju un vina Ipasumu drosibas jautajumi.

Ja organizacija dibinata uz profesionalas pieredzes pamata, tas biedru vidii ir cilveki, kuri strada
drosibas joma (piem&ram, juristi, apsardzes darbinieki, atslégmeistari u.tml.) un kuri ir iepazinusies
ar starptautisko pieredzi, ka tiek organizéta policijas un vietgjas kopienas iedzivotaju sadarbiba. Sis
biedribas mégina lidzigu NVO darbibas praksi attistit arT Riga.

Ja biedribas dibinasanu ir rosindjusi droSibas apdraud€juma pieredze, tad pirms organizacijas
juridiskas noforméSanas tas dalibnieki ir kadu bridi darbojuSies ka iniciativas grupa, kura
izveidojusies spontani, aktivi reagg€jot uz apdraudéjumu.
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,, Kaimini kaiminus nepazina, tacu, lidz ko kaut kas notika, ta Sie kontakti vienam ar otru radas,
iepazinds un ... Bija tadi, kas motivéja sapazities, kaut kadu drosibu turpmak .. kaut kadus planus
uztaisija.”

Tad, apjauSot, ka ar1 citi cilvéki var saskarties ar lidzigu apdraud&umu un izjutot véléSanos
palidzet, iniciativas grupa ir registréjusies biedribu. Saméra biezi $adas situacijas neviens no
biedribas dalibniekiem nav tieSi saistits ar droS§ibu, tap€c vini ir izjutusi nepiecieSamibu uzlabot
savas zinasanas droSibas sfeéra, apgiistot, pieméram, specifiskas metodes, kuras ir nepiecieSamas
aktivaja darba. Lai gan So biedribu parstavji ir sadarbojusies ar policiju, vini uzskata, ka viens no
organizacijas darbibu bremzgjoSiem faktoriem ir ari specifisko zinasanu (likumu, preventiva darba
metozu u.tml.) trikums. Ta rezultata organizacijas dalibnieki briziem var nezinat, vai situacija, kura
izveidojusies sabiedriska vieta, ir uzskatima par normativo aktu parkapumu vai nav (sk.
turpinajuma).

Ja NVO ir dibinata citu meérku sasniegSanai, tad iedzivotaju vai vigu Ipasuma droSibas jautajumi ir
nonakusi biedribas redzesloka, apzinot apkartnes iedzivotaju vai organizacijas biedru vajadzibas,
pasliktinoties ekonomiskajai situacijai u.tml. Sis organizacijas ar policiju kontaktgjas reti,
sadarbibas prakses parasti nav stabilas. Min&tajai grupai var ieskaitit ar1 intereSu klubus, kuri savu
mérku sasnieg§anai médz rikot publiskus pasakumus. Sados gadijumos organizacijam ir
jasadarbojas ar paSvaldibas policijas struktiiram sabiedriskas kartibas nodrosinasanai pasakuma.

Dala gadijumu ar drosibas jomu saistitu NVO dibinasanu (pieméram, ,,Vecaki Rigai”) ir rosinajusi
ne tikai tas dalibnieku iek$€ja motivacija, bet ar1 argjas iniciativas, pieméram, pie NVO aktivistiem
ir versusies lielu, valsts m&roga NVO, pasvaldibas vai policijas parstavji ar aicinajumu piedalities
kada projekta. Citkart, ja noteiktas apkaimes iedzivotaji velgjuSies risinat kadus sev aktualus
iek§€jo motivaciju un sanemot atbalstu, ir veidojusas sekmigas un ilgstoSas aktivas darbibas prakses
(piem&ram, sabiedrisku vietu apsekojumi u.tml.).

Situacijas, kuras droSibas joma darbojosos NVO parstavjiem izdodas risinat, izriet no to dibinasanas
apstakliem. Kopuma organizaciju parstavji saskata tris butiskus savas biedribas darbibas virzienus:

M Paaugstinat iedzivotaju dro$ibas sajutu, konsultgjot, palidzot risinat ar iedzivotaju
drosibas apdraudéjumu saistitas situacijas, veicot apkartéjas vides (pagalmu,
sabiedrisko vietu u.tml.) apsekojumus vai apgaitas, nogadajot majas bérnus, kas vélas
vakara stundas uzturas sabiedriskajas vietas bez pavadibas, piedaloties skolu rikotajos
audzinasanas darba pasakumos u.tml.;

M Regulari kontakt&joties ar apkartnes iedzivotdjiem, informét policiju par atrastajam
sabiedribas drosibai bistamajam vietam;

M Lidzdarboties policijas rikotajas informativajas akcijas ka “viens no savéjiem”,
parstavot iedzivotajus ar to ikdienas pieredzi.

Ka redzams no NVO parstavju teiktd, iedzivotaju drosibas paaugstinasanai biedribai ir
nepiecieSama biezaka vai retaka informacijas apmaina un sadarbiba ar policiju. To organizaciju
parstavji, kuri aptver vairakas Rigas priekSpils€tas, noradija, ka apzinati aktivak savu darbibu ir
izversusi tiesi tajas apkaimes, kur pasvaldibas institiicijas bijusas atsaucigakas.

2.2. NVO darbibu kavgjosie faktori

Iedzivotaju drosibas joma stradajoso organizaciju darbibu kav&josos faktorus var iedalit divas lielas
grupas. Pirmkart, sabiedribas un tiesibsargajoSo iestazu atticksme pret organizaciju, kad ta tikko ir
sakusi darboties. Saja gadijuma NVO dibinatajiem ir jarada jauna sadarbibas kartiba starp
pasvaldibas policiju un biedribu, ar savu darbu japierada, ka ir iesp&jams sekmigi istenot biedribas
planotas akcijas (piem&ram, apgaitas, teritoriju apsekojumus, parrunas ar iedzivotajiem u.tml.), ka
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akciju dalibnieki var partip€ties par savu droSibu un kaut kada mera risinat sabiedriskas kartibas
apdraud&juma problémas. Kameér jauna sadarbibas forma nav radita un atzita par efektivu, biedribas
aktivistiem ir jasaskaras ar neticigu sabiedribas un tiesibsargajoSo institiciju atticksmi. Blakus
noraidoSai atticksmei biedribas darbibas sakuma (un atkariba no organizacijas — ar1 vélak) tiek
1zjusts zinaSanu trukums, ka rikoties specifiskas situacijas.

To NVO parstavji, kuru profesija nav saistita ar iedzivotaju droSibu, mingja pieméerus, kadas
zinasanas viniem ir trilkuSas dazados darbibas posmos. Tas ir: (1) izpratne par normativo
reguljumu (pieméram, kuros diennakts laikos bérns nedrikst viens pats atrasties sabiedriska vieta),
(2) specifiskas komunikacijas prasmes (ka runat ar sabiedriskas kartibas traucétajiem,
likumparkapgjiem), (3) darba iemanas saistiba ar biedribas specifisko jomu (pieméram, mekl&Sanas
prasmes). NVO parstavji uzskatija, ka $adu zinasanu truikums var bt viens no kavékliem, lai cilveki
iesaistitos parkapumu novérSana uz ielas. Pieméram, nezinot, kura diennakts laika bérns nedrikst
atrasties viens uz ielas, cilvéks var kautréties uzrunat b&rnu, kap&c vins ir viens, un piedavat
palidzibu.

Otrkart, organizaciju ilgtermina darbibu kavé finanSu un cilvékresursu, ka arT dazkart institucionala
atbalsta trikums. Jaatzime, ka, runajot par ilgtermina darbibu kavéjoSiem faktoriem vai noteiktam
institlicijam, sadarbibas gritibas ar pasvaldibas policiju parasti vairs netiek piemingtas.

Ta ka visu intervéto NVO parstavji darbojas brivpratigi, tad vingi tam var atvélet tikai dalu sava
briva laika. Tas nozim&, ka darbibas aktivitates posmi mijas ar klusakiem periodiem un nav
iesp&jams nodroSinat nepartraukti stabilu organizacijas darbu.

Vairaku biedribu parstavji atzist, ka atsevisku projektu ietvaros vini ir sanémusi finansialu atbalstu
no valsts vai pasvaldibu iestadem. Sadas situacijas lidzekli ir izlietoti dazadu pakalpojumu
apmaksai, pieméram, informativo materialu pavairosanai, interneta vietnes uzturéSanai, degvielai
u.tml. Tomér arT projektu ietvaros sanemtais finansialais atbalsts nav pietickams, lai organizacijas
darbu izverstu tik plasi, ka biitu iesp&jams algot kaut vienu ikdienas darba koordinatoru. Tapec
atseviSki NVO parstavji piemin kaiminu valstu, pieméram, Igaunijas, pieredzi, kur materialo
atbalstu organizacijam sniedzot atbildigd ministrija un pasvaldibas. FinanSu resursu trilkums
ierobezo ar1 biedribas iesp&jas populariz€t savu darbibu, t.sk. plassazinas Iidzeklos, informgjot par
individualajam drosibas stratégijam, kuras ikdiena var pielietot visi Rigas iedzivotaji. Informésana
par biedribas pastavéSanu noder€tu ari jaunu biedru piesaistei, jo cilveékresursu trikums ir biitisks
kaveklis organizacijas darba paplasinaSanai un sadarbibai ar valsts un pasvaldibas institiicijam.

Vairums NVO, 1pasi tas, kuras ir veikuSas sabiedrisko vietu apsekojumus vai organiz€juSas
iedzivotaju un policijas tikSanas klatieng, norada, ka iedzivotaji ir pasivi un neatsaucigi, censas
risinat tikai savas individualas griitibas, vinus ir griti ieinteres€t iesaistities biedribas darba.
Vienaldzibu pret apkart§jo iedzivotaju problémam NVO parstavji saskata arT publiskaja telpa,
noradot, ka tad, ja kadam uz ielas ir notikusi nelaime, apkart esosie cilvéki norobezojas, nereagé uz
notikuso u.tml.

2.3. Bitiskakie iedzivotaju drosibas apdraudéjumi Riga NVO skatijuma

Lidzigi ka iedzivotaji, ar1 NVO parstavji uzskata, ka droSiba Riga ekonomiskas lejupslides de] ir
pasliktinajusies, un sagaida, ka arT tuvakajos ziemas méneSos iedzivotaju droSibas apdraud&jums
pieaugs. Blakus ekonomisko probléemu un bezdarba veicinatu zadzibu skaita pieaugumam, ka
nepatikamu paradibu NVO parstavji min€ja ar1 cilvéku bez dzives vietas (‘bomzu’) mitinasanos
dzivojamo namu kapnu telpas. Tiek noradits, ka kapnu telpu durvju kodi biezi vien ir vienkarsi,
viegli atminami, tapec ‘bomziem’ izdodas ieklut un naksnot kapnu telpas.

Cita, v€l draudigaku un ilgtermina negativas socialas sekas radoSa paradiba, NVO parstavju
vertejuma, ir jaunieSu cietsirdiba un narkotisko vielu lietoSana. Sis paradibas, ka uzskata
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organizaciju parstavji, ir sekas tam, ka jaunieSu vecaki nepievérs bérniem pietickamu uzmanibu,
lauj viniem pavadit arpus majas daudz laika un pat veicina $adu bérna projam busanu, Riga nav
pietickami daudzveidigu briva laika pavadiSanas iesp&ju u.tml. Savukart NVO parstavju ierosinatos
profilaktiskos pasakumus, kuri istenojami, lai novérstu jaunieSu noziedzigus nodarfjumus, var
iedalit divas lielas grupas.

Pirmkart, tie ir paSvaldibas policijas reidi, ka arT attiecigo biedribu veiktie sabiedrisko vietu
apsekojumi. Atseviski NVO parstavji norada, ka ari policija varétu aktivak veikt nedrosako
apdzivoto vietu apsekoSanu. Tiek minéts, ka, pieméram, policijas automasinai biitu japatrulé ne
tikai pa mikrorajona galvenajam ielam, bet art sanielinam.

Otrkart, dala NVO parstavju nosaukto profilaktisko pasakumu, kuri istenojami, lai noveérstu
jauniesu noziedzigos nodarfjumus, nav pasvaldibas policijas funkcijas, tacu attiecas uz Rigas
pa$valdibas darbu kopuma. Sie profilaktiskie pasakumi ietver nepiecieSsamibu péc plasa spektra
jauniesu interesu izglitibas un aktivas atpiitas iesp&ju piedavajuma. Vairaku NVO parstavji noradija,
ka 1paSi laika pavadiSanas iesp&ju trukumu jauniesi izjiit vasaras skolénu brivlaika, un tieSi Saja
laika biezak notiek pusaudzu savstarpgjie konflikti, kautini vai uzbrukumi ar mobilo telefonu u.tml.
priekSmetu zadzibam.

Run3jot sikak par atseviskiem piemeriem, tika piemin&ti Rigas skeitparki, ka negativu tendenci
minot apstakli, ka pedeja laika Riga vairaki skeitparki ir nojaukti, vieta neko citu nepiedavajot. Tiek
noradits, ka skeitbords ir 1&takais briva laika pavadiSanas veids, piem&ram, salidzinot ar basketbola
un citu sporta veidu nodarbibam, tapéc jauniesi no sociali nelabvéligam gimeném médz izvelcties
skeitbordu. Tajos Rigas skeitparkos, kur strada uzraugi, tieck nodroSinata kartiba — parka teritorija
netiek lietotas narkotiskas vielas un nenotiek konflikti. Tapec skeitparki ar uzraugu un instruktoru ir
apliikojama ka viens no organizétiem jaunieSu briva laika pavadiSanas veidiem, kam biitu labveligi
jaatsaucas ar1 jaunieSu uzvedibu kopuma. Ja $adas iesp€jas ar pilsétas Domes atbalstu Riga tiek
likvidetas, nepiedavajot alternativas, netiesi tiek veicinata nelabvéligas vides veidoSanas.

Ar1 citi NVO parstavju minétie specifiskie pieméri rada, ka viet&jie iedzivotaji ir noverojusi, kur
vinu apkartng visbiezak pulc€jas bistami jaunieSu barini, ir notikus$i uzbrukumi iedzivotajiem u.tml.
Ta biitu operativa informacija, kuru NVO véletos sniegt arl policijas parstavjiem, tomer vinu
sacttais rada, ka pietriikst zinu, kads butu piemerotakais informacijas nodosanas cels.

2.4. Pasvaldibas policijas un iedzivotaju parstavju organizaciju sadarbiba

NVO parstavju sacttais rada, ka Rigas Pasvaldibas policijas darbam ar dazadam iedzivotaju grupam
butu janotiek gan tieSu kontaktu cela (pieméram, tikSanas klatien€), gan ar plassazinas lidzeklu
starpniecibu. Lai gan, atSkiriba no iedzivotajiem, NVO parstavji noskir savu sadarbibu ar valsts un
pasvaldibas policiju, tomér ari vini uzskata, ka iedzivotaju informéSana abam policijas struktiram ir
javeic kopigi.

Par aktivu sadarbibu ar policiju, t.sk. Rigas Pasvaldibas policiju, stasta biedribu ,,Vecaki Rigai” un
»Kaiminu dro§iba” parstavji, savukart citam organizacijam sadarbibas pieredze bijusi mazaka. No
NVO parstavju stastita izriet, ka sadarbibas pieredze ar Rigas Pasvaldibas policiju ir bijusi pozitiva.
Tome@r So organizaciju parstavjiem ari turpmak ir nepiecieSams policijas atbalsts, lai turpinatu
uzsaktas iniciativas, un §1 vajadziba pieaug apstaklos, kad NVO aktivitate mazinas ieprieksgjas
nodalas minéto darbibu kavéjoso faktoru del.

Otra NVO grupa, ar kuru Rigas Pasvaldibas policijai varétu veidoties sekmiga sadarbiba, ir
biedribas, kuras nodarbojas ar apkartnes attistibas jautajumiem. Ja §is NVO ar Rigas Pasvaldibas
policiju ir saskaru$as maz, tas ierosindjumu un iniciativu cie$akai sadarbibai sagaida no policijas
parstavju puses. Arl no par§jo organizaciju parstavju stastita izriet, ka sadarbibu veicina
iedroSinosas ar€jas iniciativas. Tas tapéc, ka iedzivotaju, t.sk., biedribas veidojosu ar drosibas sferu
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nesaistitu aktivo iedzivotaju, apzina policija Sobrid asoci€jas drizak ar represivu, nevis konsultéjosu
struktiiru. Sada t€la mainiSanai ir nepiecieSama ilgstosa pozitiva iedzivotaju un policijas sadarbibas
pieredze, tapec, lai to veidotu, sakotngji iniciativa ir jaizrada policijas darbiniekiem.

, Es sev pajautaju, vai mums ir bijis kaut vai viens gadijums, ka policija pati ir griezusies pie
biedribas ar ieteikumiem. Respektivi, ta organizdacija, kura atbild par drosSibu un likuma
ieverosanu, pati neveic preventivas lietas un neizglito iedzivotdjus, ka biitu jauzvedas. Lidz ar to
sadarbiba noteikti biitu labdka, ja mes satiktos viend vietd, un mums ir td iespéja apzinot
iedzivotajus ...”

., Nevar gaidit, ka citos jautajumos iedzivotajs, kurs ir tiesam vairakkartigi sodits, pie tam bieZi vien
loti formali, ka vins biis [oti pretimnakoss un saprotoss, un gribés sadarboties.”

Blakus jau esoSajam biedribu un policijas sadarbibas formam (sk. ieprieks), NVO parstavji saskata,
ka biitu japaplasina Rigas Pasvaldibas policijas veiktais konsultativais darbs. Pieméram, noteiktu
apkaimju biedribu parstavji veletos rikot tikSanas ar policijas darbiniekiem klatieng, lai uzklausttu,
kadi ir raksturigakie drosibas apdraud€jumi vinu apkartn€, apmainitos ar informaciju, sapemtu
komentarus par vienas vai otras iniciativas tiesiskumu. Tapat biedribu parstavji izjit nepiecieSsamibu
veikt apkartnes apgaitas, tapéc diskuté par iesp&€jam iesaistities apkartnes nedrosako vietu
apsekosana kopa ar policijas parstavjiem, tadejadi sniedzot savu ieguldijumu patrulésana.

Kadas biedribas parstavis intervijas laika stastija, ka vinu apkartnes iedzivotaji ir apsverusi ideju
fotografét bistamos individus un izvietot Sos att€lus bridinajumam citiem apkartnes iedzivotajiem
publiski pieejama vieta. Savukart policijas uzdevums biitu, uzklausot $adas iniciativas, noradit, vai
tas ir likumigas, tadgjadi palidzot iedzivotajiem pasiem atrast optimalus risinajumus, ka paaugstinat
savu drosibu.

Ta NVO parstavju dala, kuri Iidz $im maz bija sadarbojusies ar policiju, nevargja izteikt konkrétus
priekSlikumus, cik bieZi biitu jatiekas policijas un iedzivotaju parstavjiem. Savukart to NVO
parstavji, kuriem ir bijusi $adas sadarbibas pieredze, stastija, ka tikSanas ir rikotas aptuveni vienu
reizi meénest.

Nemot vera lidzSingjo iedzivotaju un policijas sadarbibas pieredzi, petnieki iesaka, ka, uzsakot
jaunas iniciativas, iesakuma tikSanas var€tu notikt aptuveni reizi ménesi vai péc pasu biedribu
parstavju ieteikta laika posma. Var uzskatit, ka NVO parstavji noradis tadu tikSanas biezumu, kas
atbilst vinu darba kapacitatei — iespgjam un v&lmei iesaistities regulara komunikacija ar Rigas
Pasvaldibas policiju.

Biedribu parstavjus interes€ja ari &rtakas sazinasanas formas ar policiju attistiSana, pieméram,
izmantojot interneta resursus, lai jebkura laika, ja vien situacija neprasa steidzamu risinajumu,
iedzivotaji var€tu aizrakstit savus noveérojumus par draudigam tendencém sava apvidi.

NVO parstavji izteica veleésanos, lai policijas parstavji plasak informétu iedzivotajus ar plassazinas
lidzeklu starpniecibu. Pirmkart, biedribu parstavji uzskata, ka iedzivotaji (ne tikai bérni, bet ari
pieaugusie) ir sam@ra neizglitoti par vienkarSiem droSibu paaugstinoSiem panémieniem, t.sk.,
nepiecieSamibu lietot atstarotajus, sargat personisko mantu sabiedriskas vietas, izvéléties pareizas
sledzenes majokla drosibai, sapratigi izturéties pret izklaides pasakumiem u.tml. Sada informacija
biitu jasniedz ar plaSsazinas lidzeklu, v€lams, art televizijas, starpniecibu.

,, Tur nepieciesams pieverst ari atbilstosajam (..) struktiiram, kas taja ir iesaistitas un kas veido
individa drosibas modeli. Tie pasi raidijumi par So drositbu — vini ir vajadzigi, bet vini ir minimali.
Mes atkal rundjam par to, kas ir aplaupits, kas ir nozagts, kadas slepkavibas ir bijusas un
tamlidzigi, bet to, kas biitu vajadzigs katram, par to — mazak.”
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Otrkart, tie biedribu parstavji, kuriem bijusi pozitiva sadarbiba ar policiju, v€lgjas, lai plaSsazinas
lidzeklos vairak paraditos zinu par policijas sasniegumiem — ,labajiem darbiem”. Pozitiva
informacija par policijas darbu netie$i veicinatu ar1 iedzivotaju droSibas sajiitu.

., Protams, policistiem tas ir ikdienas darbs — kartéjais atrastais, kartéjais atklatais noziegums, bet,
stastot par labajiem darbiem, veidojas Sis prestizs. Man Zurndalisti parasti intervijas prasa par
policiju, vélas, lai pasaku ko negativu, bet es neko sliktu pateikt nevaru, mums ir laba sadarbiba.”

2.5. Ieteikumi turpmakajam darbam ar NVO

Izvertgjot 11dzsing€jo NVO un policijas sadarbibas pieredzi, redzams, ka §1 sadarbiba ir lietderiga un
nepiecieSama. No vienas puses, vairumam biedribu parstavju nav specifisku zinaSanu par droSibas
paaugstinasanu un vini izjut piesardzibu, kontakt&joties ar policiju, tacu vienlaicigi vipiem ir
jautajumi un idejas par sabiedriskas droSibas stiprinaSanu. No otras puses, policijas darbinieki zina
gan specifisko droSibas jomu, gan ir informéti par starptautisko pieredzi sadarbibas veidoSana ar
iedzivotajiem, vinu riciba ir gan materialie, gan cilvekresursi.

Lai paaugstinatu NVO iesaistiSanos iedzivotaju drosibas paaugstinaSsana, p&tijuma autori saskata
vairakus posmus, ka buitu organiz€jama sadarbiba starp policiju un NVO.

Pirmkart, piedavajums uznemties jaunas vai aktivak stenot iepriek$€jas iniciativas ir jaizsaka jau
pastavosajam un sekmigi funkciongjosam biedribam (pieméram, ,,Vecaki Rigai”), jo tam ir gan
sadarbibas pieredze ar Pasvaldibas policiju, gan aktiva preventiva darba (apgaitu) pieredze. Ta ka
visas NVO saskaras ar cilvékresursu trilkumu, ir jauzruna ari tas biedribas, kuras ar droSibas
jautajumiem darbojas pakartoti, censoties interesentus iesaistit jau esoSajas iniciativas (pieméram,
palidzot veidot kontaktus ar ,,Vecaki Rigai” u.tml.).

Otrkart, organizacijas, ar kuram jau ir sadarbibas pieredze, policija var iesaistit jaunas aktivitates,
pieméram, apgaitas ietvert plasakus rajonus u.tml.

Treskart, policija var piedavat informativas tikSanas ar iedzivotajiem namu apsaimniekotajiem, kuru
apkaimé ir augstaks iedzivotaju droSibas apdraud€juma risks, augstaka uzbrukumu statistika. Ja
iedzivotaju atsauciba bijusi apmierinosa un vini izsaka véléSanos tikties ar policiju atkartoti, ir
iesp&jams aicinat interesentus iestaties jau pastavosas biedribas, kuru darbibas mérkis ir iedzivotaju
drosibas paaugstinasana.

Ceturtkart, specifisku drosibas jautadjumu apliikoSanai ieteicama informativo sanaksmju
organizéSana ar dazadu intereSu grupu (piem&ram, ritenbraucéju biedribu u.tml.) parstavjiem.

Attistot sadarbibu ar iedzivotajiem, jarekinas, ka atdeve gaidama léni. No pastavoSo biedribu
pieredzes izriet, ka iedzivotaju, apsekojamo iestazu (interneta kafejnicu, klubu u.c.) un policijas
parstavju uzticibas un atsaucibas iegtiSanai nepiecieSami aptuveni tris gadi. NVO parstavji atsaucas
ar1 uz rietumvalstu pieredzi, saskana ar kuru stabila policijas un iedzivotaju sadarbiba veidojas vél
ilgaka laika posma, iesakuma parvarot negativas attiecksmes (neticibas, bailu, vienaldzibas,
nop€luma) posmu.

3. Iedzivotaju drosibas paaugstinasanas iniciativu izveértéjums ieintereséto pusu
diskusija

Otraja pétijjuma posma tika organizéta iedzivotaju fokusa grupas un aptauja iegiito rezultatu
komunikacija ieinteres€to grupu parstavju vidi. Diskusija piedalfjas (1) nevalstisko organizaciju
parstavji, kas ripgjas par pils€tas iedzivotaju droSibu, (2) Rigas Pasvaldibas policijas, (3) ka ar1
iedzivotaju parstavji.

Diskusijas gaita sabiedribas parstavji, pirmkart, dalfjas ar savu pieredzi, kas radusies pasu
piedzivotas drosSibas apdraud€juma situdcijas, otrkart, sabiedribas parstavji dalfjas ar saviem
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noveérojumiem arvalstis un, balstoties uz tiem, mingja virkni derigu ieteikumu, ko vartu istenot
Latvija, lai paaugstinatu cilvéku droSumsp€ju. Nevalstisko organizaciju parstavji izteica virkni
priekSlikumu ka paaugstinat ridzinieku, savas apkaimes iedzivotaju droSumspéju, balstoties gan uz
savas organizacijas darbibas pieredzi un gritibam ar kadam sastapusies, gan ar1 balstoties uz saviem
noveérojumiem citas valstis. Savukart Rigas Pasvaldibas policijas parstavji pastastija par savu
informativo sadarbibu ar iedzivotajiem (informativajam stundam skolas, izstradatajiem izdales
materialiem, informativajiem talruniem u.tml.), ka ar7 atklaja virkni problému, noradot, ka daudzos
gadijumos to risindjumu kaveé valsts pasreizgjais ekonomiskais stavoklis, savukart virkne citu
problemu saknojas normativaja reguléjuma, un to risindjumam biitu nepiecieSama policijas,
analitiku un nevalstisko organizaciju sadarbiba, lai ierosinatu likumdosSanas iniciativas, kas sekmétu
policijas darba efektivitati.

Viens no centralajiem diskusija jautajumiem skara sadarbibas jautajumu starp sabiedribu un
Pasvaldibas policiju. Sabiedribas parstavji atzina, ka labprat inform&tu policiju par situacijam, kuras
manamas kriminalparkapumu pazimes, pauzot parliecibu, ka tas sekmé&tu policijas darba
efektivitati. Vienlaicigi sabiedribas parstavji uzsvera, ka Iidz $§im nav zinajusi telefonu, pa kuru visu
diennakti var zinot policijai. Diskusijas dalibnieki bija vienispratis, ka $1 informacija par iespg&jam
anonimi zvanit policijai, ka arT attiecigais telefona numurs ir jaizplata publiskas visiem redzamas
vietas, tai skaita iepirkSanas centros, klubos, publiskas sporta, kultiiras, atpiitas vietas u.tml.

Gan sabiedribas, gan nevalstisko organizaciju parstavji akcentgja, ka policijas informativais darbs
pamata orientéts un sasniedz noteiktu, skaitliska zina ierobezotu auditoriju (galvenokart ta ir skolu
jaunatne), tai pasa laika lidz plasakai sabiedribai (pieaugusSajiem visas vecuma grupas) nenonak
informacija, kas var€tu vairot to droSumsp&ju. Ta ka informativajiem pasakumiem atvéletais
budzets ir ierobezots, tika pausta ideja, ka to varétu pardalit, vairak uzmanibas veltot tadiem
pasakumiem, kur cilvéku informesana tiek izmantoti dazadi vingrinajumi, praktiskas darbibas
u.tml., savukart mazaku uzmanibu atvélot tikai izdales materialu pavairo$anai. Lai gan ar praktisku
vingrinajumu palidzibu tiktu sasniegta Sauraka iedzivotaju grupa, tomér, no psihologiska viedokla
raugoties, caur praktisko darbibu iegiitas zinaSanas labak saglabajas iedzivotaju atmina un vieglak
iestradajas ikdienas uzvediba.

Diskusija tika arT akcent@ts, ka informacijas aprite par cilvékdrosSibas jautajumiem pamata notiek
komunikacijas ietvaros: policija — individs, kas satur spilgti izteiktu poziciju hierarhiju, tapéc
diskusijas dalibnieki piedavaja citus komunikacijas veidus, kas vinuprat darbotos daudz efektigak.

Pirmkart, tas var€tu biit publisks portals, kur jebkur$ interesents var€tu sniegt savu zinu,
noverojumu, pieredzi, ieteikumu. Ta butu vieta, kur cilvéki demokratiska veida, visiem
dalibniekiem jiitoties vienlidzigiem un droSiem var€tu atlauties brivu sava viedoklu izpausmi, un
vienlaicigi ta varetu klut par informativu vietni, kas sekmé&tu cina ar noziedzibu un vairotu
cilvekdrosibu. Portala izveide ar provizorisku nosaukumu ,,Ridzinieku drosibai” guva atbalstu
diskutantu vidt. Ta izveidoSanas iespéjas diskutanti argument€ja ari tad¢jadi, ka korporativi
sadarbojoties dazadam organizacijam (piem&ram, eksist§joSiem interneta portaliem, tadiem ka
delfi.lv, apollo.lv, draugiem.lv, iauto.lv u.tml.), neblitu nepiecieSami papildu Iidzekli. Tacu
ieguvums biitu visai sabiedribai — tas droSumspgjas stiprinaSana.

Nevalstisko organizaciju parstavji izvirzija arl citus priekslikumus, ka istenot sabiedribas un
policijas sadarbibu. Diskutanti izvirzija jautajumu par policijas un apsardzes dienestu sadarbibu, kas
butu orienteta uz to, lai efektigi izmantotu apsardzes potencialu kriminalparkapumu mazinasanai un
iedzivotaju droSibas stiprinasanai. Rigas Pasvaldibas policijas vadiba informgja, ka $ada sadarbiba
ir bijusi uzsakta, tacu atzina, ka sadarbibu kav€ istenot pasreiz&ja ekonomiska situacija. Tomer §1
ideja nebiitu atmetama un pie tas varétu atgriezties, ekonomiskajai situacijai valsti uzlabojoties.

Nevalstisko organizaciju parstavji izvirzija ideju par ,,Kaiminu policijas” institiicijas ievieSanu, kura
istenojas ka sabiedribas parstavju (kaiminu) sadarbibu ar iecirkna policistu. Policijas parstavis
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uzsvera, ka ta ir Joti laba ideja, tacu ta var istenoties, vienigi sabiedribai aktivi lidzdarbojoties. Tas
nozimétu regularas mikrorajona iedzivotaju parstavju tikSanas, kuras notiek regulara informacijas
apmaina, kas palidz policijai sekot Iidzi, paredzet un mazinat kriminalparkapumu iesp&jamibu. Tam
nepiecieSama ar informacijas apmainas vietne interneta, informativi plakati attiecigaja mikrorajona.
Rigas pasvaldibas policijas vaditajs paskaidroja, ka Sadas iniciativas istenoSanai triikst gan
finansialo, gan cilvékresursu. Tomer, péc policijas priekSnieka domam, $adu iniciativu var istenot
kada atseviSska Rigas mikrorajona, kura iedzivotaji biitu tam gatavi, jo tas prasa noteiktu aktivitati
no iedzivotajiem. Istenojot eksperimenta karta $adu ideju, varétu git pieredzi, kura biitu noderiga
»Kaiminu policijas” institicijas plasakai ievieSanai, jo 1paSi paredzot valsts ekonomisko
atveselosanos.

Diskutanti arT piedavaja organizet plasakas diskusijas, pieméram, ar citu pils€tu parstavjiem kam ir
pieredze droSibas jautajumu risinasana. Diskutanti mingja ka pieméru Tallinu, kur daudzi jautajumi,
par kuriem Seit tika runats, ir sekmigi atrisinati. Viens no tadiem ,karstajiem” jautajumiem
diskutantu vidii bija Vecrigas klubu skalas miizikas raditie trok$ni, kas apdraud apkart€jo maju
iedzivotaju nakts mieru. Diskutanti ka piemeéru mingja veidu, ka Londona $o jautajumu tadgjadi, ka
tur darbojas ‘triju punktu sisttma’, kas nozimé&, ka pietiek ar trim parkapumiem, lai attieciga
izklaides iestade tiktu sl€gta. Diskutanti par nepienemamu uzskatija situaciju, kad Latvija $ada sola
veikSana prasa ilgstoSu un smagnéju procediiru.

Jautajums par cilveku naktsmieru savas majas Vecriga skalo klubu tuvuma izraisija ar1 diskusijas
par likumdoSanas iniciativam. Atspgjot argumentaciju par naktsklubu ekonomisko ieinteresétibu,
kas mudina tos izv€leties skalu muziku (skalaku ka blakus kluba) kads diskutants izvirzija
jautajumu — kam kalpo likumi, ja ne sabiedriskajam labumam, kas sev1 ietver ar1 cilvéka tiesibas
mierigi atpiisties savas majas. Diskutanti naca pie slédziena, ka efektigakais veids, ka rosinat
likumdoSanas iniciativas ir pasvaldibu policijas, analitiku un nevalstisko organizaciju sadarbiba, ka
rezultata tiktu identificta probléma, izp€tita ieinteres€to pusu nostdja un piedavati tiesiska
risindjuma modeli likumdevgjiem.

Viens no svarigakajiem diskusijas rezultatiem bija sarunas gaita radusies izpratne par
komunikacijas paplasinasanas nepiecieSamibu un iesp&jam starp sabiedribu, nevalstiskajam
organizacijam un policiju. L1dz$ingja pieredze rada, ka komunikacijas ietvaros ,,policija — individs”
istenota informacijas apmaina ir deriga, tacu cilvékdrosibas stiprinasanai izmantojam arf cita veida
komunikacija — informacijas apmainu sabiedribas limeni, ko Tstenot varetu ar kada portala
palidzibu, efektigs komunikacijas veids starp policiju un sabiedribu varétu biit ,,Kaiminu policija”.

Cilvekdrosibas jautajumu risinasana likumdoSanas limeni varétu istenot sadarbojoties policijai,
politikas analitikiem un nevalstiskajam organizacijam.
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KOPSAVILKUMS

Petijums ,,Rigas iedzivotaju droSumspéja un tdas paaugstinasanas iniciativas” tika Tstenots
apstaklos, kad, no vienas puses, ekonomiskas krizes ietekmé iev€rojami palielinas
kriminalparkapumu gadijumu skaists, bet, no otrs puses, ievérojami ir samazinats finans€jums
policijai. Petijums atklaj, kada Sajos apstaklos ir ridzinieku droSibas sajiita un kadas ir ridzinieku
individualas stratégijas, ko tie izstrada savai droSumspgjas stiprinasanai, gan ari to, kadas kolektivas
drosibas stratégijas tiek izstradatas nevalstisko organizaciju sadarbiba ar policiju. Pétijums iezimé
darbibas un pasakumus, kas biitu Istenojami sabiedriskas dro§ibas stiprinasanai.

Iedzivotaju droSumspéja atklaj individa sp&ju reagét uz nedrosibas vai parmainu situaciju. Individi,
kuriem droSumspgja ir augsta, aktivi rikojas un pasi vai kopa ar lidzigi domajoSiem cilvékiem
paaugstina savu droSibu vai ar1 pariip€jas, lai vinu droSibu aizsargatu citi. Piedzivojusi satraukuma
vai apdraud€juma situacijas, $adi cilvéki izdoma strat€gijas, ka atgiit drosibas sajutu, tadejadi giistot
ar1 jaunu pieredzi.

Petfjums atklaj, ka ridzinieku droSibas sajtita ped€jos gados ir mazinajusies, ridzinieki jltas vairak
apdraudéti no iesp&jama uzbrukuma zadzibas noliikos gan publiskaja telpa, gan ari majas.
Ridzinieki pasi to skaidro ar ekonomiskas situdcijas pasliktinaSanos valsti, kas stimulé cilvékus
izdarit kriminalparkapumus. P&tljuma ietvaros veiktas aptaujas rezultati liecina, ka gandriz katrs
ridzinieks lielaka vai mazaka mera izjut apdraudéjumu savai droSibai. Ap 90% atzist, ka vairak vai
mazak uztrauc, ka tos varétu apzagt (atnemt mobilo telefonu, naudu, veértslietas utt. uz ielas,
sabiedriska vieta, apzagt dzivokli/ maju, nozagt velosip&du, masinu) vai ari vini varétu klat par
fiziska uzbrukuma upuriem (piekaut/fiziski uzbrukt uz ielas/vientula vieta). 36-42% ridzinieku
atzist, ka vinus ,liela méra” uztrauc tas, ka vigus vai vigu dzivokli/ maju varétu apzagt vai arl
viniem varétu fiziski uzbrukt/ piekaut. Biezak S$adu satraukumu pauduSas sievietes. VirieSi
satraukumu biezak pauduSi vienigi attieciba par to, ka var€tu tikt nozagts velosipéds vai
nozagta/uzlauzta/apzagta automasina. Latgales priekspilséta dzivojosi biezak jitas apdraudéti, ka
varetu tik apzagti, gan uz ielas, gan arT maja. Viens no biezakajiem ridzinieku apdraud&umiem
pédgja laika kluvusi velosipédu zadziba.

Petijums liecina, ka, balstoties uz savu un draugu pazinu pieredzi, ka arT uz informaciju plaSsazinas
lidzek]os, rapés par savu droSibu cilveki izstrada savas individualas droSumspgjas stratégijas. Vieni
raugas, lai personigas mantas biitu iesp&jami griitak atnemamas, citi izstrada droSas parvietoSanas
stratégijas, bet citi doma par to, ko daritu uzbrukuma gadijuma, citi izvélas psihologisku pozitivu
sevis noskanosanu, daudzos gadijumos cilvéki ierobezo savu parvietoSanas brivibu, ievérojami
biezak ta rikojas sievietes.

Visai vienpratigi ridzinieki ir par to, ka droSumsajiitu majas palielina slégtas, apgaismotas, sakoptas
kapnu telpas, metala durvis, vairakas atslégas. Vienlaicigi petijums atklaj, ka iedzivotaji ir visai
atturigi pret lidzdalibu kolektivas drosibas palielielinaSana arpus savas majas — tuvakaja apkartne,
mikrorajona. Cilveéki atzist, ka ir derigi vienoties ar kaiminiem, lai tie savstarp&ji uzraudzitu
dzivokli, otram uz kadu laiku aizcelojot, tacu cilveki ir visai atturigi pret plasaku sadarbibu kaiminu
starpa, noradot uz intereSu un kultiras Iimena atSkiritbam. Tomér ridzinieku vidi pastav ari
viedoklis, ka nepiecieSama cieSaka sadarbiba starp majas, mikrorajona iedzivotdjiem, ta ir
parlieciba, ka savstarp€ja paziSanas veicinas cilvékdrosibu. Tai pasa laika redzams, ka cilveki
nezina, ka veidot So sadarbibu, vini norada, piem&ram, uz maju apsaimniekotajiem, kas varétu
veicinat iedzivotaju iepazisanos, kop€ju drosSibas problému apzinasanos.

P&éc iedzivotaj domam, vinu dro§ibu var€tu vairot: pirmkart, informativas kampanas, lidzigi ka
atstarotaju daliSana, policijas sniegta informacija par nedro$am vietam Riga, redz&t policijas
patrulas uz ielas. Otrkart, tie var&tu but uzraksti trolejbusos, pieméram, ,, /5.faja ,,Seit ir kabatzag]i
— wuzmanieties!”. ledzivotaji ierosina izdomat arT sauklus, kas atgadinatu cilvékiem par
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nepiecieSamibu ripéties par droSibu maja un uz ielas, pieméram: ,,Ja esi alkohola reibuma, doties
mdjas ar taksometru, biis létak!” vai ar1 ,, Aizslédz durvis, kad aizej.” Tadus un lidzigus aicinajums
sagatavotu policijas specialisti, vadoties no ta, kadas ir raksturigakas iedzivotaju uzvedibas ‘kludas’
sabiedriskajas vietas. TreSkart, nepiecieSams sniegt vairak pozitivas informacijas ar plaSsazinas
lidzeklu starpniecibu, jo parasti mediji sniedz negativo informaciju, tacu reti parada to, ka
cilvekiem, sabiedriskajam organizacijam, policijai sadarbojoties (varbiit arl arzemju pieméri) ir
izdevies aizsargat savu drosibu, radot parliecibu, ka ar1 sabiedriba var veicinat savu droSumspéju.
Ceturtkart, ridzinieki atzist, ka lietderigas buitu ar iedzivotaju patrulas kopa ar policiju/ iesaistiSanas
sabiedriskas drosibas uzturéSana, tomér $adam iniciativam sabiedriba ir zems atbalsts, interese par
tam var€tu rasties vienigi ar nosacijumu, ja tam ir konkréts mérkis, konkréta mérka grupa, kuras
drosiba biitu jasekme, pieméram, bérnu drosiba. Piektkart, nemot véra, ka lielaka dala cilvéku
nezina anonimo telefonu numuru, uz kuru var piezvanit, lai inform&tu policiju, pamanot kadu
krimalparkapumu vai apdraud&jumu cilvéku drosibai, nepiecieSams publiskas vietas: iepirkSanas
centros, klubos, transporta lidzeklos izvietot So telefona numuru.

Savukart diskusija ar NVO parstavjiem, kuru uzmanibas centra ir cilvéku drosibas jautajumi, tika
piedavatas dazadas sabiedribas aktivitates, kas atbilst misdienigiem cilvéka uzvedibas modeliem,
pieméram, informacijas apmaina par droSibas jautajumiem ar sabiedriska portala palidzibu, kur
jebkurs interesents var sniegt savu zinu, novérojumu, pieredzi, ieteikumus droSibas jautajumos.
Sada informacijas apmaina sabiedribas Iimeni, gan palidz git jaunu pieredzi, gan ari stiprina
atbildibu sabiedriba par savu ieguldijumu sabiedriskas dro$ibas stiprinasana.

Nevalstisko organizaciju parstavji izvirzija ar1 ideju par ,,Kaiminu policijas” institiicijas ieviesanas
lietderibu, kura 1stenojama ka sabiedribas parstavju (kaiminu) sadarbiba ar iecirkna policistu. Tas
nozim& regularas mikrorajona iedzivotaju parstavju tikSanas, kuras notiek regulara informacijas
apmaina, kas palidz policijai sekot lidzi, paredzét un mazinat kriminalparkapumu iesp&jamibu.
,,Kaiminu policijas” institlicijas ievieSana ir efektiga kolektiva stratégija, ka, izmantojot iedzivotaju
lidzdalibu, panakt sabiedriskas dro§ibas stiprinaSanu. Istenojot eksperimenta karta $adu ideju, varétu
giit pieredzi, kura biitu noderiga , Kaiminu policijas” institiicijas plasakai ievieSanai, jo Tpasi
paredzot valsts ekonomisko atveseloSanos.

Viens no butiskiem sadarbibas aspektiem starp sabiedribu un policiju ir izvéle, kas cilvékiem ir
jaizdara: griezties vai negriezties péc palidzibas policija, kad cilvéki nonakusi kriminalparkapuma
upura vai liecinieka loma. Galvenie argumenti, kapec cilvéki negriezas peéc palidzibas policija,
pirmkart, ir cilvékus neuzticéSanas policijas iesp&jam atklat noziegumu. Otrkart, laikietilpigo
procediiru, ko prasa zinoSana policijai un protokolu noforméSana, cilvéks vadas no racionala
apsvéruma, ka personigais ieguldijums bis lielaks neka ieguvums. Treskart, v€lmi zinot par
kriminalparkapumu policijai kavé zinams aizbildnieciskums no iedzivotaju puses attieciba pret
policistiem.

Stingra nostaja iedzivotaju vidl par kriminalparkapumu zinoSanu policijai ir gadijumos, kad
sagaidams kads ieguvums, parasti tie ir gadijumi, kad nozagta apdroSinata manta un cilvékiem ir
iesp€ja ieglt naudas kompensaciju. Cits arguments zinoSanai policijai ir varbitiba, ka tas sekmétu
kadu sistematiski veiktu kriminalparkapuma vai noziegumu atklasanu.

Attieciba par daudzajiem neliela meéroga kriminalparkapumiem, iedzivotaji iesaka policijai
standartiz€t informacijas vakSanu par notikumu, kas mazinatu sajitu, ka ar mazak nozimigiem
gadijumiem tiek teréts policista darba laiks

Nemot vera Sos iedzivotaju apsvérumus par zinosanu policijai, redzams, ka lietderiga ir iedzivotaju
inform&Sana un motivésana par nepiecieSamibu sniegt zinojumu policijai, kas ir svarigs nosacijums
sistematiski veiktu kriminalparkapuma vai noziegumu atklasanai. Tas ir skaidrojam, ka sava veida
sabiedribas ieguldijums savai drosibai.
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No statistikas un cilveku pieredzes zinams, ka ekonomiskas krizes ietekm& pieaug
kriminalparkapumu gadijumi, tai pasa laika tiek samazinats ar1 policijas finans€jums. P&tjjums ar1
atklaja, ka tas negativi ietekmé policista t€lu sabiedribas skatijuma un Iidz ar to mazina sabiedribas
uztic€Sanos policijai. Petijums atklaja, ka cietuSais dazkart sava uztveré mainitas lomas uztver
Lupuri” (sevi), un ,vainigo” (kriminalparkap&ju), ka ari ,aizstavi” (policistu). CietuSais no $1
komunikacija loka ,,izsledz” vainigo (kriminalparkapé&ju), ta vieta sevi uztver ka ,,vainigo”, jo ir
apgritindjis ar savu maznozimigo gadijumu ar darbiem parslogoto policistu, tad€jadi policists tiek
uztverts ka ,,upuris”. ledzivotaju vidi valda aizbildnieciska nostaja attieciba pret policistiem:
,policistam maz maksa, policists ir parslogots ar svarigakam lietam”. Saja sakariba ir jauzver, ja
policists tiek uztverts ka ,upuris”, tad, saprotams, ka tas cilvékos neizraisa droSibas sajiitu,
uzticéSanos.

Paredzot ekonomikas atveseloSanos valsti, ir nepiecieSami pasakumi, kas celtu policijas prestizu
sabiedribas acts. P&tfjums atklaj, ka to iesp€ams TIstenot, pirmam kartam, stiprinot policijas
sadarbibu ar nevalstiskajam organizacijam un vairak $aja procesa iesaistot sabiedribas parstavjus.
Petfjums paradija, ka nav sagaidama liela sabiedribas lidzdaliba, tasu to var stimulét ar konkrétiem
projektiem, pieméram, istenojot ,.kaiminu policijas” pilotprojektu un tadéjadi ar konkrétu gadijumu
paradot sabiedriskas drosibas stiprinasanas iesp&jas iesaistoties iedzivotajiem. Otram kartam ir
svarigi, lai Sadas iniciativas gitu atspogulojumu masu médijos un sniegtu pozitivas zinas
sabiedriskas droSumspgjas stiprinasanu.

Intervijas ar NVO parstavjiem Java secinat, ka sabiedriskas droSibas stiprinasanai svarigi ir attistit
sadarbibu starp policiju un nevalstiskajam organizacijam. Ta Tstenojama, pirmkart, aktivizgjot
sadarbibu ar jau pastavoSajam un sekmigi funkciongjosam biedribam, (pieméram, ,,Vecaki Rigai”),
jo tam ir gan sadarbibas pieredze ar Pasvaldibas policiju, gan aktiva preventiva darba (apgaitu)
pieredze. Ta ka visas NVO saskaras ar cilveékresursu trukumu, lietderigi biitu drosibas jautajumu
risinaSana iesaistit arT tas biedribas, kuras ar dro$ibas jautajumiem darbojas pakartoti, censoties
interesentus iesaistit jau esoSajas iniciativas (pieméram, palidzot veidot kontaktus ar ,,Vecaki Rigai”
u.tml.). Otrkart, organizacijas, ar kuram jau ir sadarbibas pieredze, policija var iesaistit jaunas
aktivitateés, pieméram, apgaitas ietvert plasSakus rajonus u.tml. Treskart, policija var piedavat
informativas tikSanas ar iedzivotdjiem namu apsaimniekotdjiem, kuru apkaimé ir augstaks
iedzivotaju droSibas apdraud@uma risks, augstaka kriminalparkapumu statistika. Ja iedzivotaju
atsauciba bijusi apmierinosa un vini izsaka vel€Sanos tikties ar policiju atkartoti, ir iesp&jams aicinat
interesentus iestaties jau pastavosas biedribas, kuru darbibas meérkis ir iedzivotaju droSibas
paaugstinasana. Ceturtkart, specifisku drosibas jautajumu apliikoSanai ieteicama informativo
sanaksmju organizé€Sana ar dazadu intereSu grupu (piemeram, ritenbrauc€ju biedribu u.tml.)
parstavjiem.

Petijuma gaita atklajas, ka efektivs veids, ka rosinat likumdoSanas iniciativas ir paSvaldibas
policijas, analitiku un nevalstisko organizaciju sadarbiba, ka rezultata tiktu identificéta probléma,
izpétita ieinteres€to pusu nostaja un piedavati tiesiska risinadjuma modeli likumdevégjiem.
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