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[ZRAKSTS
levads

Kops industrializacijas laikmeta teritorijas plénogana, velak arf telpiska planoSana, ir
saistita ar apdzivoto vietu atfistibu. 19.gs. parapdzivotam pilsétim, no kurdm dazZas vél
ieskava viduslaiku aizsargmiri, bija nepieciefama atjauno$ana un uguns aizsardzibas
pasakumu isteno$ana. Pagdjusa gadsimta 70.gados raditais jaunais pilsétu attistibas veidols,
ka arf uzkrata pieredze par pilsétu izpleSands negativajam sekam veicindja mazo un vidgjo
pilsétu attistibu, vesturisko iekdpilsétu saglabadanu, vienmerigu pakalpojumu un dzives
kvalitites nodro$inaganu laukos un periférijd, dabas resursu aizsardzibu un pieaugosu
sabiedribas iesaistifanu plano3anas procesos. Kop$ ta laika telpiskd planoSana ir iemantojusi
visplasdkos mérkus:

1) privéto un sabiedrisko interedu aizsardziba,

2) pieejamibas uzlabosana;

3) ekonomiska zemes resursu izmantoSana;

4) ekonomiska teritorija ka neatjaunojama resursa izmantoSana;

5) dabas un kultdras mantojuma saglaba$ana un aizsardziba no haotiskas aitfstibas
konsekvencém un teritorijas riskantas izmantoSanas;

6) infrastruktitas un cilvéka veidotds vides funkciondlas un geografiskas
koordinacijas veiciniSana;

7) tehniskds sanicijas, ugunsaizsardzibas un dro§ibas jautdjumu nodro$inasana;

8) privito un publisko pakalpojumu, labiekartojuma un publiskd nodro$ingjuma
izvietojuma lidzsvaroSana;

9) dzives Itmena standartu nevienlidzibas samazinasana vairak un mazik veiksmigo
regionu starpa, ka arl starp attistibas centriem un perifériju;

10) sektoru aktivitasu telpiska harmonizésana;

11) finan3u Iidzekju ekonomija, koordingjot dazadas aktivitates,

No minéta izriet, ka telpiskaja plano$ana netiek Istenots viens mérkis, ta lidzsvaro
visus mingtos mérkus, no kuriem dala ir orientéta uz ekonomisko attistibu, bet citi uz dabas
un kultiras mantojuma aizsardzibu, tadgjadi teritorijas izmanto$anas planoSanas galvenais
mérkis ir veicindt ilgtspgjigu un Iidzsvarotu valsts attisttbu. Telpiskas planosanas galvenais
saturs ir orientéts uz cilvéku, vipa labkldjibu, ka arl vipa mijiedarbibu ar vidi. Telpiskas
planoganas mérkis ir nodroinat katru individu ar vidi un dzives kvalitati, kas veicina vina
personibas attistibu cilvéka mérogam atbilstodi planota apkartné. Atgkiriba no padomju laika
centralizétds plinodanas tirgus ekonomikas valstis teritorijas planojumos jasaskapo valsts,
regionu, pasvaldibu un privatas intereses, savukirt apstaklis, ka zeme atrodas privatd IpaSuma,
nenozimeé, ka ipasnieks to var izmantot pec savas v&lesanas.

Telpiska planosana ir nozimigs teritoriju parvaldibas lidzeklis, kas zemes izmantoSanu
konkréta teritorija sasaista ar §Is teritorijas attistibas prioritatem, politiku un attistibas
programmu nostadném. Telpiska pldnosana ietver metodes, ko izmanto sabiedriskais sektors,
lai daZados limenos ietekmétu cilvéku un to aktivita$u izplattbu telpa, ki ar dabas, rekreaciju
teritoriju un dazada veida infrastruktiiras izvietojumu. Telpiskas planoSanas uzdevums ir
nodro§inat efektivu teritorijas izmantoSanu, kas wveicina gan planojamis teritorijas
ekonomisko attisttbu, gan kvalitativas dzives vides veidofanu katram individam un
sabiediibai kopuma. Teritorijas planofana aptver zemes izmantoSanas planoSanuy,
pilsétplanosanuy, transporta planofanu, ainavu planosanu, utml. Tas attiecas uz aktivitatém, kas
tie§i ietekmé un izplano apdzivoto vietu un vietéjo sabiedribu fizisko struktfiru un vidi.
Teritorijas plinoSana ir komplekss process, kas sastdv no teritorijas planojuma izstradaSanas

' Pétijums ,,Publiskis infrastruktiras tiesiskais reguléjums un prakse Latvija: korupcijas riski un to novérSanas
iespéjas”. Biedriba ,Sabiedriba par atklatibu — Delna”. Riga 2010,

http://delna.lv/wp-content/uploads/201 1/04/Petijums _publ-infrastrukt-korepeijas-riski 1.pdf

? Cepine 1. Teritorijas planosanas aktualds tiesiskas problémas // Jurista Vards, 2007. gada 4. decembris, Nr. 49
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un Tsteno$anas. Teritorijas planoSanas rezultata tiek noteikti gan visas valsts, gan atseviskas
teritorijas ilgtsp€ilgas attistibas virzieni un prasibas.3 Teritorijas planoSana, izstradajot
savstarpgji saskapotus teritorijas planojumus, notiek nacionilajd, plano$anas regiona un
viet€jas pa§valdibas limeni. Ja teritorijas planojumu un detalplinojumu izstrada, ievérojot
normativajos aktos noteikto kartibu, tad ir iesp&jams sekmigi l[idzsvarot dazadas intereses.

Teritorijas atfistibas planosana ir process, kas ietver pasreizgjas situdcijas apzinaSanu,
mérktiecigus pétfjumus, prognozes, vértéSanu, [émumu piepemsSanu, icsaistot sabiediTbu,
valsts un paSvaldibas institicijas, un versts uz attistibas strat€gijas un teritorijas planojuma
izstradasanu, piepem8anu vai parskatiSanu. Turklat teritorijas planojums ir viens no
svarfgakajiem instrumentiem, ar kura palidzibu konkréto teritoriju var ne tikai izmantot, bet
arf aizsargat.’

Teritorijas plano$ana ir viens no pasvaldibas politikas TstenoSanas instrumentiem, ar
kura palidzibu, nodro$inot ilgtspgjigu attistibu, iesp&ams saskanot daZadas, reiz€m pat
pret@jas, intereses teritorijas ekonomiskas, kultiiras un vides attistibas jomi. Vadoties no
likuma *“Par padvaldibam™ 3. panta otras dalas, pafvaldibam jadarbojas, “ievérojot valsts un
attiecigds administrativis teritorijas iedzivotaju intereses”. Lidz ar to padvaldibam ir
jauzgemas “vidutdja” loma teritorijas attistibas jautdjumos.” Tajd pasa laikd atzim&ams, ka
teritorijas planojumam piemit Ipasumu ierobeZojoss socials aspekts, kas nostiprindts
Satversmes 1035, panta otraja teikuma un ievérojami sasaurina Skietami absoliitas 1paSuma
tiesibas.

Pétijuma izstrades gaitd tiks apskatiti jautdjumi par personas tiesibu uz IpaSumu un
sabiedribas vajadzibu mijiedarbibu un savstarpgjo samerosanu, ka arT taisnigas kompensicijas
mehanismu noteik3ana, ieverojot normativo aktu prasibas un pagvaldibas ka publiska tiesibu
subjekta statusu.

Teritorijas attistibas plano$ana www.varam.gov lv/lat/darbibas_veidi/tap/

4 Satversmes tiesas 2009.gada 24.marta spriedums lieta Nr. 2008-39-03 ,,Par regionalas attistibas un pagvaldibu
lietu ministra 2008.gada 10junija rikojuma Nr.2-02/299 “Par Jurmalas pilsétas domes 2004.gada 28.aptTja
saistofo noteikumu Nr.8 “GrozIjumi Jirmalas pilsétas Attisttbas pland ((leneralpland)” darbibas apturg8anu un
2007.gada 12.jalija saistofo noteikumu Nr.19 “Par Jirmalas Attistibas plana (generdlplina) grozijumu, grafiskas
dalas, teritorijas izmantofanas un apbiives noteikumu apstiprinadanu™ darblbas apturéSanu daja” atbilsttbu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam, Valsts parvaldes iekartas likuma [0.panta pirmajai, trelajai un
piektajai dajai un Teritorijas planoganas likuma 7.' panta otrajai dajai ” (turpmak- Satversmes tiesas 2009.gada
24 marta spriedums lietd Nr. 2008~39--05)

* Cepane 1., Statkus S. Pavaldibu teritorijas planojums ka nekustama ipaduma tiesibu aprobeZojums // Jurista
Vards, 2005. gada 3. janvaris, Nr. 3
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1. Esosa tiesiska reguléjuma izvértéjums

1.1. EsoS$ais tiesiskais reguléjums attiectba uz teritorijas plinejuma nosakimo
nekustami ipasuma lietosanas tiesibu aprobezojumiem

1.1.1. Latvijas Republikas Satversme

Tiesibas uz TpaSumu ir vienas no svarigakajam pamattiesibam, tacu demokratiskajas
valstis, garantgjot ikvienas personas Tpasuma tiesibas, valsts tajé pasa laika uzliek a7 zindmus
pienakumus.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 105.pants paredz: , Jkvienam ir
tiestbas uz Ipafumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. IpaSuma
tiesibas var ierobezot vienigl saskand ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinalana sabiedribas
vajadzIbdm pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.” No minéta izriet, ka TpaSuma tiesibas aizsargd Satversmes 105.pantd nostiprindta
ipaSuma garantija, nodro8inot ikvienas personas brivibu mantiski tiesiskaja joma un iespgju
pastavigi icgilt un lietot mantiskus labumus, ka arT ar tiem rikoties. Ipauma garantija aizsarga
tiesibas uz TpaSumu gan ka tiestbu institiitu (institucionald garantija — likumdevéjs ir tiesigs ar
likumu noteikt ,tiesibu uz Tpasumu” saturu un robeZas), gan ka konkrétai personai piederosu
(subjektivu) mantiska rakstura tiesibu (individuala garantija — aizsargd ikvienu personu pret
tai piederoSas tiesibas uz TpaSumu prettiesigu ierobeZoSanu vai atpemsanu). Jo ciedak
attiecigais TpaSuma objekts ir saistits ar visas sabiedribas interefu (vajadzibu) nodrodinasanu
un aizsardzibu, jo vairak mantiska rakstura tiesibas uz $adu objektu var bit paklautas
ierobezojumiem vai pat piespiedu atsavinaganai’ Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
Satversmes 10S5.pants paredz visaptvero$u mantiska rakstura tiestbu garantiju un
neaprobeZojas vienigi ar ipasuma tiestbadm. Ar “tiesibam uz IpaSumu” saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var
rikoties pec savas gribas, tostarp arl daZadas ekonomiskas intereses. Tapat Satversmes tiesa
arl noradijusi, ka par IpaSumu FEiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas izpratné var tikt uzskattti Joti dazadi prasijumi, proti, tadi, kuru izpildi varétu
pieprasit, jo pastav skaidrs tiesisks pamats. ’

Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak - Konvencija) 1.protokola 1.pants
paredz: “Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz Tpasumu. Nevienam nedrikst
atpemt vina Tpa$umu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un apstak]os, kas noteikti ar
likumu un atbilst vispar&jiem starptautisko tiesibu principiem. Mingtie nosacijumi nekada
veidd nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot thdus likumus, kadus 14 uzskata par
nepiecie$amiem, lai kontrol&tu Tpasuma izmantosanu saskapa ar visparéjam interesém vai lai
nodrodinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.”

Mingtas tiesibu normas nostiprina tris tiesibu uz Ipadumu elementus —

1) tiestbas uz IpaSumu. Ipadnieks ir tiesigs rikoties ar savu Tpafumu péc saviem
ieskatiem, pat iznicinat to;

2) brivibu no Ipasuma patvaligas atpems3anas;

3) valsts tiestbas kontrol&t Tpasuma izmanto$anu saskana ar vispar&jam interes€m vai
lai nodrogindtu nodoklu vai citu maksajumu veik§anu, tadéjadi noradot to, ka Ipadumu tiesibas
nav absolitas. Eiropas Cilv&ktiesibu tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka jedzienam
,ipasums” Konvencijas Pirma protokola 1.panta izpratné ir patstaviga nozime. ,,IpaSums” var
bt vai nu ,eksistéjods Ipasums”, vai lidzekli, ieskaitot prasijumus, attieciba uz kuriem

¢ Griitups A., Kalning E. Civillikuma komentdri. Tre$d dala. Lietu tiestbas. Ipadums. Otrais papildinitais
izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 14.1pp.

7 Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr. 2010-60-01,,Par Kreditiestazu likuma 597 panta,
59.° panta, 59.% panta, 117, panta ceturtds dalas 3. punkta, 173. panta ceturtds dalas un 185. panta pirmas prim
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105. pantam”
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pieteicgjs var pamatot, ka tam ir vismaz tiesiska paldviba uz efektivu Ipasuma tiesibu
iegifanu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, interpretéjot Konvencijas |.protokola 1.pantd nostiprinatas
tiesibas uz TpaSumu, ir secindjusi, ka $is pants ietver tris atseviskas normas: pirmkart, panta
pirmais teikums paredz tiesibas netraucéti baudit (peaceful enjoyment) Tpasuma tiesibas,
otrkért, panta otrais teikums noteic Ipa$uma patvaligas atgpem$anas aizliegumu un
nosacljumus Ipasuma atnemsanai, un, treskart, panta otraja dala atzits, ka valstij ir tiesibas
kontrolét Ipasuma izmanto3anu saskand ar vispdr&jm intereseém [sk. Eiropas Cilvekiiesibu
tiesas 1982.gada 23.septembra spriedumu lieta “Sporongs un Lénrota pret Zviedriju”
(Sporrong and Lonnroth v. Sweden)]. 8Ts trs atseviskas normas ir savstarp&ji ciedi saistitas.
Konvencijas 1.protokola 1.pants paredz valsts atbildibu par iejauksanos IpaSuma tiesibu
Tsteno%ang, ja §is iejaukSands rezultata samazinas IpaSuma ekonomiska vertiba (sk. Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights. Third edition by P.van Dijk,
G.J Hvan Hoof The Hague - London — Boston. Kluwer Law International, 1998, p.620).
Tacu noteiktos gadijumos valsts var iejaukties Tpauma tiesibu realizacija. Viena no valsts
iejaukganas formam ir ipafuma izmantosanas kontrole, kas noteikta panta otraja daja.’

No Satversmes 105.panta satura secindms, ka tas paredz gan IpaSuma tiesibu
netraucétu TstenoSanu, gan arl valsts tiesibas sabiedribas interesgs ierobezot ipaSuma tiestbas.
Minétais pants, no vienas puses, ietver valsts piendkumu veicinat un atbalstlt IpaSuma
tiesibas, proti, pienemt tddus likumus, kas nodrodinatu $o tiesibu aizsardzibu, tadu, no otras
puses, valstiij ir ar tiesibas noteiktd apjomi un Kartiba iejaukties ipaduma tiesibu
izmantodand. " Satversmes 105.panta pirmaja teikumd noteiktds tiesibas uz Ipafumu ietver
Tpadnieka tiesibas izmantot vinam piedero$o IpaSumu ta, lai gltu pec iesp&jas lielaku
ekonomisko labumu. Tédpat minétais Satversmes pants $o pamattiesibu izmanto$anai noteic
robezas, proti, IpaSuma tiesibas nevar tikt izmantotas pretgji sabiedribas interesém.

Satversmes 105.pants pieskir viet€jai pasvaldibai plagu iicibas bilvibu teritorijas
planojuma noteikt darbibu prioritates, attistibas virzienus un sasniedzamos mérkus, kuru labad
nepiecie$ams paredzet IpaSuma tiesibu izmanto$anas priekSnoteikumus. Turklat nozimigu
lomu jau min&to personas IpaSuma tiestbu un pargjas sabiedribas intereSu sabalanséSana
ienem ekologiskas (vides) tiesibas, kas konstitucionali nostiprinatas Satversmes 1135. pantd un
ir tiesi piemérojamas.'’ ArT Satversmes tiesas judikatlira ir nostiprinta atzina, ka teritorijas
planojumu sava zina var uzskatit par TpaSuma lietoSanas tiesibu aprobeZojumu, jo ar teritorijas
planojumu tiek ierobeZota nekustami Tpaduma briva un netraucéta izmantogana.'” Al citu
valstu tiesas attieciba uz teritorialas planodanas principu izsverSanu ir atzinudas, ka netiek
izvirzita principiala prasiba katrd gadijuma priekSroku dot publiskajam, nevis privatajam
interesém. Viacijas Federala konstitucionald tiesa ir uzsvérusi, ka saistoSo noteikumu
izdevEjam tdpat ka likumdevEjam, nosakot Ipafuma saturu un izmanto$anas robeZas, ir janem
vérd ipasnieka aizsargdjamds intereses un t@s samérigi jalidzsvaro ar kopgjd labuma

8 Satversmes tiesas 2010. gada 19.janija spriedums lieti Nr. 2010-02-01 “Par likuma “Par nodok]iem un
nodevam”™ 16, panta 10. punkta atbilstthu Latvijas Republikas Satversmes [.un 105, pantam” (turpmak -
Satversmes tiesas 2010, gada 19.junija spriedums lieta Nr. 2010-02-01)
? Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedums lieta Nr. 2002 — 01 — 03 ,,Par Ministru kabineta 2001.gada
31.julija noteikumu nr.349 “GrozTjumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos nr.291
“Sunu un kaku turg$anas noteikumi’™ atbilstibu Satversmes 105.pantam un Ministru kabineta iekartas
likuma 14.panta 3.punktam”
** Qatversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr.2005-12-0103 ,Par Ministru kabineta
2005.gada 11 janvara noteikumu Nr.17 "Grozijumi likuma "Par nekustamd pafuma piespiedu atsavind8anu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005.gada 9.jonija likuma "Grozijumi likuma "Par nekustamai
ipaduma piespiedu atsavinaanu valsts vai sabiedriskajim vajadzibam"” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105.pantam”
" Cepane 1., Statkus S. Pagvaldibas teritorijas planojums ka nekustama Tpa§uma tiesibu aprobeZojums // Jurista
Vards, 2005. gada 25. janvaris, Nr. 3
'? Satversmes tiesas 2007, gada 26. aprila spriedums lietd Nr. 2006-38-03
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interesem, it Ipadi nemot verd proporcionalitates principu un vienlidzibas principu (sk. Vécijas
Federdalas konstitucionalas tiesas 2002 gada 19. decembra sprieduma lietd Nr. 1 BvR
1402/01 13. punktu, htip:.//www. bverfe.de). 15

Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi aif to, ka tiesibu normas pienems$anas rezultata
ipasuma tiestbu aizskdrums var biit sagaiddms ndkotné& vai potencials. Proti, potencidls vai
nakotné gaiddms aizskdrums nozimé to, ka pastdv pamatota un ticama iesp&amiba, ka
apstridétas normas pieméro$ana varétu radit nelabvéligas sekas konstituciondlas stidzibas
iesniedzgjam. '

1.1.2. Civillikums

Civillikuma 927.pants noteic: ,,JpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesiba
valdl un lietot to, ieght no tds visus iespgjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta
atprasit to atpakal no katras treSds personas ar ipaSuma prasibu”. Kaut arl Civillikuma
927.pants noteic, ka ipaSums ir pilnigas varas tiesiba pér lietu, TpaSums modernajas
civiltiesibas tiek uzskatits ne tikal par individualu kategoriju, bet arT par socidlu vértibu.
Sociala funkeija uzliek katram tpasniekam par pienakumu r@kinaties ar citu interesem.'® Jau
profesors Konstantins Cakste secinajis, ka .ipafuma tiesibas nav pilnigas — tas nepiedkir
absoliitu brivibuy, jo citadi ipaSuma tiesibas varétu bit kaitigas sabiedribai un ka tadas tas bitu
atcelamas. IpaSuma tiesibas pazist diezgan daudz ierobeZojumus visparibas labd, kaiminu
interes@s, kas atpem tam antisocidlo raksturu. Sie ierobeZojumi turpina augt, ar ko sakard
jaunaka literatlird paradas doma, ka Tpasums rada pirmkart pienakumu un tad tikai tiestbas™.'¢

Savukart Civillikuma 1036.pants paredz: ,Ipafums dod Tpasniekam vienam paSam
pilnigas varas tiestbu par lietu, ciktdl & tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem
ierobeZojumiem”. Tas nozimé, ka visai pla$i formulétos Civillikuma 927.panta noteikumus
ierobezo Civillikuma 1036.pants, kur iznémuma noteikuma veida ietverta vispariga nordde uz
»seviski noteiktiem ierobeZojumiem”. T rezultata pastav izpémums no noteikuma par
ipaSumu ki pilnigas varas tiesibu. Tajd pa$d laikd atzim€jams, ka Civillikuma 928.pants
paredz: ,,Kaut gan fpaSums var ka p&c privatas gribas, 8 ari péc likuma biit dazadi aprobeZots,
tomér visi $8di aprobeZojumi iztulkojami to $aurakd nozime, un $aubu gadijumi arvien
pienemams, ka ipasums ir neaprobezots.” No minétd izriet, ka Tpa¥ums var biit ierobeZots ,,ka
péc privatds gribas, td arT péc likuma”. Tépéc izSkirami TpaSuma ierobeZojumi, kuri tiek
nodibinati ar ipasnieka gribu, slédzot tiesiskus darfjumus (t.s. brivpratigie aprobeZojumi), un
TpaSuma likumiskie aprobeZojumi. Pie tam saskapd ar Civillikuma 1076. un 1082.panta
noteikto aprobeZojumi var tikt nodibinati ar tiesas spriedumu.

Likumisko ierobeZojumu starpa iz$kirami privattiesiskie un publiski tiesiskie Ipaduma
aprobeZojumi, Privittiesiskie ierobezojumi kalpo atsevi§ku privatpersonu interesgm,
pieméram, ,kaiminu tiesibas”. Tiesu praks€ ir nostiprinata atzipa, ka jédziens ,kaiming”
biivniecibas tiesiskajas attiecibds ir piemérojams nevis sadziviska, bet gan juridiskad nozime,
kura saturs piepildams, caur faktiskajiem apstdkliem konstatgjot eso$d vai iespgama
aizskaruma biitiskumu. Tiesibas uz TpaSumu tadgjadi ir piemé&rojamas paplasinati, par kaiminu
atzistot ne tikai tadu personu, kuras ipasums robeZojas ar ietekmes objektu, bet ar personu,
kura pastavigi vai ilgstodi uzturas objekta ietekmes zond, Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu
istenosand pielidzindmi Tpasnickam. Lietas, kas izriet no blvniecibas tiesiskajam attiecibam,
primari balstas uz tiesThdm netraucdti izmantot savu IpaSumu. Tadgjadi kaimina tiesibas uz
IpaSumu ir galvenais pamats, kas lauj kadai personai iebilst pret citai personai izsniegtu

¥ Satversmes tiesas 2008 .gada 24.decembra spriedums lietd Nr. 2008-03-03
" Satversmes tiesas 2002.gada 22.februdra spriedums lietdi Nr. 2001-06-03 “Par Saeimas Prezidija
2000.gada 28.februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompensgjami izdevumi, kas
deputatam radu¥ies, realiz&jot savas pilnvaras™ 4., 5., 6., 7., 8.punkta un 9.punkta pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam”.
'* Rozenfelds J. Lietu tiesthas. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 59. Ipp.
' Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Riga: [b.i.], 1937, 41. Ipp.
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atlauju bivét.'” Privittiesiskos aprobeZojumus var atcelt vai grozit ar vieno3anos, pieméram,
nodibinot atbilsto3u servitiitu. Savukart publiski tiesiskie ierobezojumi kalpo visas sabiedribas
interesém, pieméram, bavniecibas aizliegumi un ierobezojumi, un $adi aprobeZojumi parasti
tiek reguléti ar imperativa normu palidzibu. Publiski tiesiskie aprobeZojumi Tpadi spilgti
izpauzas noteikumos, kas regulé publisko hetu vispargjo lietoSanu.

IpaSuma tiesibu aprobeZojums var aiteikties uz daZu lietu tiesibu pieSkirSanu citdm
personam, uz to, ka Ipasniekam jdatturas no zinamam lietoanas tiestbam, ka aif uz to, ka
ipasnickam japiecie$, ka tds izlieto citi. VisbieZak sastopamie aprobeZojumi saistds ar
elektronisko kabelu tikliem, gazes vadiem, autoceliem, telekomunikacijam, zemes gabaliem
sarkands Iinijas robeZas, kurds nevar veikt kapitilo apbiivi, citiemn IpaSniekiem piedero3am
gkam un biveém, kuras nepieder attieciga zemes gabala Tpasniekam, piebraucamajiem celiem
pie minétam ekam un bivém w.c.'® $adi ierobeZojumi ir paredzéti atseviskos likumos.

Pieméram, Energétikas likuma ir noteikts regul&jums nekustama ipaSuma lietoSanas
tiesibu aprobeZojumiem sakard ar energoapgddes komersanta objektu atralanos taja.
Energétikas likuma izpratné energoapgades komersants ir licencéts vai registréts komersants,
kas nodarbojas ar energoapgidi, proti, energétikas joma veicamu komercdarbibu, kuru ir
nepieciedams licenc8t vai registrét un kura ietver elektroenergijas vai siltumenergijas
razoSanu, elektroenergijas, siltumenergijas vai dabasgézes, tostarp saskidrinatas dabasgazes,
iepirk3anu, parveidi, uzglabdsanu, parvadi, sadali vai tirdzniecibu. Jaunu energoapgades
komersantu objektu ierikoSanai, ki ari to rekonstrukcijai vai modernizacijai energoapgades
komersantam ir tiestbas izmantot jebkuru zemi par vienreiz€ju samaksu tds IpaSniekam,
atlidzinot nekustami iIpaSuma IpaS$niekam zaud&umus, kas tiedi saistiti ar jaunu
energoapgades komersanta objektu ierkosanu val esofo objektu ekspluatacijas un remonta
nodroginasanu. Ja energoapgades komersanta objekts tiek likvid&ts vai parvietots, komersants
sakdrto nekustamo IpaSumu atbilsto$i ta agrikajam stavoklim vai arf apmaksa ta sakarto3anai
nepiecie$amos darbus. Turklat energoapgides komersantam ir piendkums saskanot ar zemes
IpaSnieku jaunu energoapgides objektu ierikosanas nosacTjumus, k& arl tiesibas saskanoSanas
procediru aizstat ar zemes pasnicka informé$anu gadijumos, ja zeme tiek izmantota jaunu
energoapgades komersanta objektu — iekartu, ieriCu, ietaiu, tiklu, Imiju un to piederumu
ieriko$anal, ja ir iestdjies vismaz viens no $adiem nosacijumiem:

1) energoapgades komersanta objekta ierfkofana paredzEta vietgjas paSvaldibas
teritorijas planojuma vai detalplanojuma;

2) energoapgades komersanta objekts tiek ierikots sarkano liniju, publiski lietojamas
ielas, tada cela robeZas, kam nav noteiktas sarkanas linijas, vai eso$as aizsargjoslas robezas;

3) viet&ja padvaldiba atzinusi, ka sabiedribas interes€s jauna energoapgades komersanta
objekta ieriko$ana vai eso$3 objekta vai ta dalas izmantoSana nav iesp&jama bez $is zemes
izmanto8anas;

4) energoapgades komersanta objekts tiek ierikots esoajd energoapgades komersanta
objekta aizsargjosla un péc ti ierikoSanas aizsargjoslas platums palielinas ne vairak ka par 10
procentiem, ievérojot, ka ¥aja punkta noteiktaja kartiba aizsargjoslu var palielinat ne vairak ka
vienu reizi,

5) ierikojamam energoapgades komersanta objektam ir noteikts naciondlo intereSu
objekta statuss un ir veikts ietekmes uz vidi novértgjums, ka aif citos likumos noteiktajos
gadijumos.

Saskana ar FElekironisko sakaru likuma noteikto elektronisko sakaru komersantiem
ir tiesibas ierikot publiskos elektronisko sakaru tiklus un izbOvet to infrastruktiiras buves
(kabelu kanalizdciju, kabelu akas, stabus, mastus, torpus, konteinerus, taksofonu kabines)

7 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.jinija spriedums lieta nr. SKA-

255720006
'® Gratups A., Kalnind E. Civillikuma komentari. Tregd dafa. Lietu tiesbas. Ipajums. Otrais papildinatais
izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 294.1pp.
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valsts, pasvaldibu un privata IpaSuma teritorijd, lepriek$ saskanojot projektu ar nekustama
ipasuma TpaSnieku vai valditgju. Lai nodro$inatu elektronisko sakaru tiklu aizsardzibu, tiek
izveidotas aizsardzibas zonas (aizsargjoslas, stigas), kuru platuma ierobeZojumus un
izmanto3anas karttbu nosaka Aizsargjoslu likums. Turklat publiska elektronisko sakaru tikla
operatoram ir nekustamd Ipa¥uma servitiita tiesibas publisko elektronisko sakaru tiklu
nodro&inadanai un elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai, ko realiz€, savstarpgji
vienojoties ar nekustama Ipasuma tpasnieku.

Maksligo un dabigo objektu aizsardziba no nevélamas argjds iedarbibas, ki arf cilveku
un vides aizsardziba no noteiktu objekta nevélamas iedarbibas notiek, nosakot ipa§uma tiesibu
aprobeZojumus aizsargjoslds saskapa ar Aizsargjoslu likamad noteikto. Aizsargjoslas
noteiktie Tpafuma tiesibu aprobeZojumi ir saskand ar vispar&jam (sabiedrtbas interesém)
noteikta Tpaduma izmantoSanas kontrole, lai aizsargatu daZadus objektus no nevélamas 4rgjas
iedarbibas un/vai pasargatu vidi un cilvéku no kada objekta kaitigds ietekmes.

Civillikumai ir paredz&ti vairaki Jpasuma tiesibu aprobeZojumu veidi:

- bivju un &ku lietoSanas tiesibu aprobeZojumi, kas noteic nekustamid Tpasuma
ipaSnieka piendkumu uzturét savu TpaSumu tada stavokli, lai aizsargétu sabiedrisko drodibu,
veikt biivniecibu, ievérojot normativo aktu prasibas, neierikot sava Tpafuma tadas biives, kas
var apgriitinat vai apdraud@t sabiedrisko dro§ibu u.c.;

- ietai$u un apstadijumu lictoSanas tiesibas aprobeZojumi;

- idenu lietoSanas tiesibas aprobeZojumi;

- meZu lieto$anas tiestbas aprobeZojumi.

1.1.3. Attistibas planoSanas sistémas likums

Latvija kopumi publiskaja sektord ir sagatavots un apstiprinats daudz dazadu attistibas
planodanas dokumentu - pamatnostadpu, stratdgiju, programmu, planu, koncepciju u.c.
Dokumentu ir gana daudz, tomér ir nepietickama to savstarp&ja sasaiste, gan sasaiste ar
budzetu, ka arl sociali ekonomiskas attfstibas planoSanas un telpiskas planoSanas sasaiste un
ievie$anas iespejas. Lal sakartotu §fs sistémas nepilnibas tika pienemts Attistibas planosanas
sist€émas likums.

Attistibas planoSanas sistemas likuma mérkis ir, nosakot attistibas planoSanas sistému,
sekmét valsts ilgtspgjigu un stabilu atfistibu, k3 arT iedzivotdju dzives kvalitates uzlaboSanos.
Likums attiecas uz attistibas planofanu Saeima, Ministru kabinetd, tie$as valsts parvaldes
iestad@s, plano¥anas regionos, padvaldibas un valsts parvaldes iestadés, kas nav padotas
Ministru kabinetam (valsts un pa$valdibu institlicijas). Likuma izpratné atfistibas planoSana ir
principu, mérku un to sasniegSanai nepiecie§amas ricibas izstrade noliika Istenot politiski
noteiktas prioritdtes un nodro§inat sabiedribas un teritorijas attistibu. Attistibas planoSanas
sistéma aptver politikas un teritorijas attistibas planoSanu, ki arT nodrodina attistibas
plano3anas sasaisti ar finandu plano$anu un valsts un padvaldibu institiciju piepemto leémumu
savstarpgjo saskanotibu,

Attistibas planoSanas sistémas likums noSkir tris attistibas planoSanas dokumentu
veidus:

1) teritorijas attistibas planosanas dokumenti;

2) politikas plano$anas dokumenti;

3) institficiju vadibu dokumenti.

Atfistibas planosanas dokumentd izvirza mérkus un sasniedzamos rezultatus attieciga
politikas joma vai teritorija, apraksta noskaidrotas problémas un paredz to risindjumus, izverte
%o risindjumu iespéjamo ietekmi, ka arT plano furpmako politikas IstenoSanai un rezultitu
novertedanai nepiecie$amo ricibu. Teritorijas atfistibas planofanas dokuments tiek izstradats,
lai nodroginatu Iidzsvarotu un ilgtsp&jtgu valsts un tis teritoriju (planofanas regiona, viet&jas
pasvaldibas) attistibu, koordingjot socidlekonomiskas un telpiskas attistibas prioritates
atbilstodi to potencialam un resursiem. Iigtermina teritorijas atfistibas planosanas dokumentos
nosaka attiecigas teritorijas ilgtermipa attistibas prioritates un telpisko perspektivu, bet vidgja
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termipa teritorijas attistibas plano$anas dokumentos — vid§a termipa prioritdtes un to
TstenoSanai nepiecieSamo pasakumu kopumu. Atfistibas plano§anas dokumentus izstradd trijos
limenos — nacionild, regiondld un viet€ja limeni, un attistibu plano ilgtermina (lidz 25
gadiem), vidgja termina (lidz 7 gadiem) un Tstermipa (Iidz 3 gadiem). Valsts un pasvaldibu
institficijas, pildot tam normativajos aktos noteiktos uzdevumus, ievero attistibas planoS$anas
dokumentus.

Attistibas plano$anas sistemas likums regulé dazadu limenu attistibas planoSanas
dokumentu hierarhiju. Izstradajot attistibas planosanas dokumentus, tos savstarpgji saskano
un ievéro ilgtermina konceptualo dokumentu ,Latvijas izaugsmes modelis: cilvéks pirmaji
vietd”, ki arT attiecigd péarvaldes Imepa politisko vadliniju dokumentus, kuri izvirza
uzdevumus valsts un padvaldibu institiicijim. Hierarhiski augstdkais nacionala limena
ilgtermina attistibas planofanas dokuments ir Latvijas ilgtsp€jas attistibas strat@gija ltdz
2030.gadam (Latvija 2030). ST stratégija nosaka valsts ilgtermina attistibas prioritates un
telpiskds attistibas perspektivu. Tai seko vidgja termina attistibas plnoSanas dokuments —
Nacionalais atfistibas plans, kas nosaka valsts atfTstibas merkus, prioritates (arT teritoriju
attistibas prioritates) un sasniedzamos rezultitus (arT makrolimeni), ka arf ricibas virzienus
katra prioritaté, sasniedzamos politikas rezultitus un atbildigas institiicijas.

Regionalo politiku teritorijas attistibas planoSanas lietds regulé Regionilas attistibas
likums, kura mérkis ir veicindt un nodrosinat lidzsvarotu un ilgtspgjigu valsts attistibu,
ievérojot visas valsts teritorijas un atsevisku tas dalu Tpatnibas un iespgjas, samazinat
nelabvéligas at$kiribas starp tam, k@ arT saglabat un attisttt katras teritorijas dabai un
kultirvidei raksturigds iezimes un attistibas potencidlu. Regionalds attistibas likuma
teritorijas attistibas plinoSanas dokuments tiek definéts k& dokuments kas tiek izstradats, lai
nodro§indtu Iidzsvarotu un ilgtspejigu valsts un tds teritoriju (planofanas regiona, vietgjas
pasvaldibas) atfistibu, atbilsto$i tas potencidlam un resursiem koordingjot socialekonomiskas
un telpiskas attistibas prioritates.

Saskana ar Attistibas planofanas sistémas likuma pérejas noteikumu 4.punktu vietgjas
paSvaldibas un plano8anas regioni attistibas plano$anas dokumentu atbilstibu $im likurnam
nodro&ina citos likumos noteiktaja kartiba un termina. Teritorijas attistibas planoSanu vietgja
limenT regulé Teritorijas attistibas planoSanas lkums. No mingta izriet, ka Attistibas
plano¥anas sistémas likuma tiek noteikti visparéji principi viet€jas paSvaldibas attistibas
planosanas dokumentu izstradei, savukart detaliz8ts reguléjums attiecibd uz to saturu,
izstrades un apstiprina$anas kartibu ir paredz8ts Teritorijas attistibas planoSanas likumd un uz
ta pamata izdotajos tiesibu aktos.

1.1.4. Teritorijas attistibas plinoSanas likums

Teritorijas attistibas planoSanas likumi vietéjas pa$valdibas teritorijas planojums ir
definéts ka vietgjas padvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planosanas dokuments, kura
noteiktas prasibas teritorjjas izmantodanai un apbtivei, taja skaitd funkcionalais zongjums,
publiska infrastruktiira, teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi, ka ar citi teritorijas
izmanto&anas nosacijumi un kuru izstrada administrativajai teritorijai vai tas dalai.

Teritorijas planojums tiek izstradats, lai nodro$inatu $adu mérku realiziciju:

1) nodrodinat pilsétas, pagasta vai novada teritorijas raciondlu izmantoSanu. Tas
nozimé, ka planojums javeido 14, lai $aja administrativaja teritorija veicinatu ekonomisko
attistibu un vienlaikus saglabdtu dabu, socidlo un kultfirvidi, k& arf sabiedribas interesés
regulét noteik(as teritorijas at{lstibu un dabas resursu izmantoSanu;

2) nodro&inat kvalitativu dzives vidi ikvienam individam un sabiediTbai kopuma;

3) garant&t zemes Tpadnieku un lictotdju tiesibas izmantot un attistit savu IpaSumu vai
lietoSand nodoto zemi, kA ar saskanot (lidzsvarot) atsevisku personu IpaSuma tiesTbu
isteno$anu ar citu personu tiesibam. Japem véra, ka Tpafuma tiesibas var arf ierobeZot, jo tam
nav absoliits raksturs.
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Savukart teritorijas planojuma necesamiba rada nestabilitati teritorijas attistiba, kavé
investiciju piesaisti, bremzé ckonomisko attistibu, veicina korupciju, k@ arT rada citas
negativas sekas noteikiaja administrativaja teritorija.

Teritorijas attistibas plano$and ir jaievéro Teritorijas attistibas planoS$anas likuma
nostiprinitie teritorijas attistibas planosanas principi. Sie principi ir janem véra, lai taisnigi
lidzsvarotu dazddu personu intereses, gan sekmgéjot teritorijas ekonomisko attistibu, gan
nodro§inot vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu. Arl Satversmes tiesas judikatiird ir
nostiprinata atzina, ka no teritorijas attistibas plano$anas principu ieveroSanas ir atkarigs tas,
vai teritorijas planojums ir izstradats un pienemts pienécigé kartiba."?

1) ilgtsp&jas princips ~ teritorijas attistibu pléno, lai saglabatu un veidotu eso3ajam
un jaunajam paaudzém kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas,
cilveéku un materialo resursu izmantodanu, dabas un kultfiras mantojuma attistibu, Tas nozime,
ka plano$anas procesi ekonomiskie, socialie, vides un kultfiras faktori ir jaskata kopsakara un
ka § principa ievéro¥ana ar planoSanas kompetenci apveltitajai iestddei (institiicijai) ir
saisto¥a prasiba. Ilgtspé&jas princips ir nostiprinats Vides aizsardzibas likuma, Teritorijas
attistibas plano3anas likuma, ki arf Regionalas attisttbas likuma.

ligtsp&jiga attistiba ir sabiedribas labklgjibas, vides un ekonomikas integréta un
Iidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotdju paSreiz€jas socidlds un ekonomiskas
vajadzibas un nodro$ina vides aizsardzibas prasibu iev@ro$anu, neapdraudot nakamo paaudzu
vajadzibu apmierinasanas iespgjas, k@ arl nodrodina biologiskas daudzveidibas saglabdSanu,
Lidz ar to ilgtsp&jas principam piemit izteikta, uz nakotni vérsta darblba — tam jaaizstav
nakamo paaudZu tiesibas uz kvantitativi ierobeZoto dabas resursu pieejamibu. Ilgtspgjigu
aftistibu raksturo ne tikai kompakta apdzivoto vietu struktiira, bet arT pils€tu ekosistemu
saglaba$ana. Tas nozimé, ka ilglspéjiga attistiba prasa plénotdju izskirSanos par jaunu bivju
pielaujamibu vai esoSo blivju un teritoriju labiekarto$anu, nodro$inot individiem labakus
dzives apstaklus pilsétvidé un uzlabojot dzives kvalitati.

levérojot Teritorijas attistibas planoSanas likuma nostiprinato ilgtsp&as principu,
teritorijas planojumu izstrddd$anas procedtra ir reglamentta ar mérki nodroSinat to, ka
planodanas rezultdtd tiek piepemts izsvérts 18mums (attistibas risindjums). Viens no
priekdnoteikumiem izsvérta l[emuma piepem3anai ir iestades riciba eso$a preciza, pilniga un
aktudla informacija. Attieciba uz kompleksiem risindjumiem, kuros jasaskano atSkirigas
intereses, vispusigs izvért&jums ir veicams, planojuma izstrades procesa iesaistot ieinteresetas
personas, ka arT izvertgjot to viedoklus un pamatojot izraudzito attistibas risingjumu. Lidz ar
to par ilgtsp&jigu ir uzskatdms tads attistibas risindjums, kas ir vispusigi izvertéts un kam ir
sniegts pamatojums.”’

Klidaini ir novilkt vienlidzibas zimi starp ilgtsp&jigas attistibas principu un
blvniecibu. Proti, uz o principu nav jiskatas tikai caur ckonomiskas attistibas prizmu, jo
virkné gadijumu, pieméram, tie§i biivnieciba var parkapt iepriek§ min&to principu. Asl
Lublanas konferences deklaricijd noradits, ka, kaut arl vietgjam paSvaldibdm teritorijas
plano¥ana ir pieskirtas iev@rojamas pilnvaras, tam jagada, lai planu izstraddSanas un
TstenoSanas gaita tiktu ieveroti visi ieprick$mingtie aspekti, nevis pemta véra tikai ekonomiska

' Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lietd Nr, 2007-11-03 ,Par Rigas teritorijas planojuma dalas
2006. ~ 2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
115. pantam” (turpmak - Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lietd Nr. 2007-11-03)

2 Gatversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas atseviskas domas par 2008. gada 24. septembra Satversmes
tiesas spriedumu lietd Nr. 2008-03-03 "Par Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoSo noteikumu Nr. 67
“Teritorijas Maskavas ield 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas ield bez numura (kadastra Nr.
01000781004) izmantoSanas un apbiives noteikumi” atbilstibu Teritorijas plano$anas likuma 3. panta 1.
punktam, Aizsargjoslu likuma 37, panta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 115.
pantam"
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attistiba, jo “neatbilstoSa un pretruniga attistibas politika var but par c€loni nekontrol&jamai
spekulacijai ar zemi, ka arf vienigi Tslaicigai attistibai” *!

Satversmes tiesas praksé, izskatot teritorijas plinojuma atbilstibu augstaka speka
tiesibu aktiem, Joti biezi analizé teritorijas planojuma atbilstibu ilgtspgjas principam.
Pieméram, Satversmes tiesas judikatiird ir nostiprindta atzina, ka, lai teritorijas plano$anas
dokuments atbilstu Satversmes 115.pantam, tam jaatbilst arT ilgtspgjigas attistibas principam,
kas ir viens no teritorijas planoSanas pamatprincipiem.22

2) péctecibas princips — jaunus teritorijas attistibas planoSanas dokumentus izstrada,
izvertgjot speka esodos attistibas planoSanas dokumentus un to isteno$anas praksi. levérojot
minéto principu, vietgjal padvaldibai ir pienakums péc teritorijas planojuma akceptétas
attistibas vizijas Isteno$anai noteiktd laika posma beigam izstradat jaunu atfisttbas viziju un
nostiprinat to jaunaja teritorijas planojuma. Tas nozimg, ka sp&kd esoo teritorijas planojumu
var grozit tad, ja mainijies ti pamatojums.”

Satversmes tiesa attiecibd uz péctecibas principu teritorijas plano$anas jomi atzinusi,
ka, mainoties spéka esoSajam planojuma pamatojumam, teritorijas planojums grozams,
saglabdjot tas teritorijas planojuma dalas, kuru pamatojums nav mainijies. PEctecibas princips
Jauj atcelt pa§valdibas teritorijas planojumu tikai tada gadijuma, kad to aizstdj jauns teritorijas
planojums. Nevar pastavét tdda situdcija, ka nekustama Tpa§uma izmantosanu neregul€ nekads
teritorijas planojums.”* Lidz ar to péctecibas principa mérkis teritorijas planofanas joma ir
sekmét tiesisko noteikfibu un, cik vien tas iesp&jams, nepielaut tddus gadjjumus, kad
atseviskai teritorijai nebiitu noteikts tis izmanto$anas veids.

3) vienlidzigu iesp&ju princips — nozaru un teritorialas, ka a7 privitpersonu un
sabiedribas intereses tiek vértétas kopsakarthad ar mérki veicinat attiecigds teritorijas
ilgtsp&jigu attistibu.

4) nepiartrauktibas princips — teritorijas attistibu plano nepartraukti, elastigi un
cikliski, uzraugot $o procesu un izvértg§jot jauniko informaciju, zinasanas, vajadzibas un
iespgjamos risindjumus. Viens no galvenajiem $a principa uzdevumiem esot nodrosinat, lai
teritorijas planojuma groziSana vai jauna teritorijas planojuma izstrade nenotiktu tikai
politisko interedu dé] un tiktu saglabata teritorijas attistibas ilgtspgja.

5) atklitibas princips — teritorijas attistibas pldno$and un dokumentu izstrade iesaista
sabiedribu un nodroSina informacijas un lémumu piepemsSanas atklatumu. Atklatibas
principam teritorijas planofana ir jagaranté sabiedribas viedokla patiesa uzklausiSana.
Sabiedithas un dazadu intere¥u grupu iesaistidana ir bitiska demokratiskas un atklatas
plano§anas sastavdala. Tie¥l $& principa IstenoSana sagddd vislielakas problémas. Lai arl
normativie akti virknei procediru paredz obligdtu sabiedribas iesaistiSanu I&€muma
pienem3anas procesd, prakse liecina, ka parasti sabiedribas viedokla uzklausiSanai piemit
vairak formala pieskana. ArT pati “ieintereséta sabiedriba” ir saméra neakfiva, un iemesls tam
mekl&jams sp&cigas pilsoniskas sabiedribas triikuma. Satversmes tiesa atzinusi, ka, no vienas
puses, piedali¥anas atsevidku visai sabiedribai svarigu 18mumu pienemsana ir tikai sabieditbas

™ Cepane 1., Statkus S, Pagvaldibu teritorijas planojums ka nekustama Tpafuma tiesTbu aprobeZojums // Jurista
Vards, 2005. gada 1. februaris, Nr. 4
™ Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lietd Nr. 2007-11-03
¥ Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra spriedums lietd Nr.2009-09-03 ,Par Rigas domes 2005. gada
20. decembra saistofo noteikumu Nr. 34 ,Rigas teritorijas izmantodanas un apbiives noteikumi” grafiskas dalas,
kas noteic zemesgabala Kanila ieli b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrafanos apstddijumu un dabas
teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas pldnoSanas likuma 3. panta
6. punktam” (turpmik - Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra spriedums fieta Nr. 2009-09-03)
¥ Satversmes tiesas 2007. gada 26.aprila spricdums lietd Nr.2006-38-03 ,Par Limbazu pilsétas domes
2006. gada 25, janvira saistofo noteikumu Nr. 4 LimbaZu pilsétas teritorijas plénojuma grafiskd dala un
teritorijas izmanto3anas un apbiives noteikumi” plinojuma, ar kuru zemes gabals Césu ield 24 iek]auts Limbazu
pilsétas teritorijas izmantosanas un nekustamo Tpagumu lictofanas mérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai
brvas izbiives teritorijas meZaparku un parku teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”
(turpmak - Satversmes tiesas 2007, gada 26. aprila spriedums feta Nr. 2006-38-03)

13



[ZRAKSTS

tiesibas, bet nevis tds piendkums. Tomeér, no otras puses, arT atbildigajiem publisko tiesibu
subjektiem ir jadara viss iesp&jamais (sapratigi jacensas), lai atvieglotu $adu piedalisanos.®’

6) integrétas pieejas princips — ckonomiskie, kultiiras, socialie un vides aspekti tiek
saskanoti, atsevi§ku nozaru intereses tiek koordingtas, teritoriju attistibas prioritites tiek
saskanotas visos planoSanas ITmenos, sadarbiba ir mérktieciga, un tiek noveérteta planoto
risindjumu ietekme uz apkartéjam teritorijam un vidi.

7) daudzveidibas princips — teritorijas attistibu plano, nemot vérd dabas, kulttrvides,
cilveku un materialo resursu un saimnieciskas darbibas daudzveidibu.

8) savstarpéjas saskanotibas princips — teritorijas attistibas planos$anas dokumentus
izstrada, tos savstarp&ji saskanojot un izvertjot citos teritorijas attistibas planoSanas
dokumentos noteikto. Savstarpgjds saskanotibas princips prasa, lai teritorijas plinojuma
izstrides gaitd tiktu saskanotas valsts, planoSanas regionu un privatpersonu intereses.

Atbilstosi Teritorijas attisttbas planoSanas likuma 20.pantd noteiktajam vietgjai
pasvaldibai ir $adi savstarpgji saskanoti attistibas plano$anas dokumenti:

1) vietdjas pasvaldibas ilgtspjigas attistibas stratégija — apstiprina ar pasvaldibas
domes lEmumu;

2) vietéjds pasvaldibas attistibas programma - apstiprina ar padvaldibas domes
IEmumu;

3) viet€jas padvaldibas teritorijas planojums - apstiprina ar pasvaldibas saistoSajiem
noteikumiem;

4) lokdlplanojumi - apstiprina ar pavaldibas saisto$ajiem noteikumiem;

5) detalplanojumi - apstiprina ar visparigo administrativo aktu, attiecinot to uz zemes
vienibu, un tas stajas speka p&c pazinosanas;

6) tematiskie planojumi.

Novada vai republikas pilsétas pasvaldibas vietgja ITmena teritorijas attistibas
pldnosanas dokumentu — ilgtspéjigas attistibas strat€gijas, attistibas programmas, teritorijas
planojuma, lokalplanojuma un to grozijumu, detilpldnojuma un tematiska planojuma - saturu
un to izstrades kartibu regule Ministru kabineta 2012.gada 16.o0ktobra noteikumi Nr, 711
wNoteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”, savukart
visparigas prasibas viet§ja limena teritorijas attistibas planoSanai, teritorijas izmanto$anai un
apbuvel nosaka Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr. 240 ,,Visparigie
teritorijas plano$anas, izmanto$anas un apbiives noteikumi”.

1.5. Ministru kabineta 2012.gada 16.cktobra noteikumi Nr. 711 ,,Noteikumi par
pas$valdibu teritorijas atfistibas plinoSanas dekumentiem”

Ministru kabineta 2012.gada 16.0ktobra noteikumi Nr. 711 ,,Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” (turpmak —~ MK noteikumi Nr. 711) nosaka:

1) paSvaldibas viet&jd [Tmena teritorijas attistibas plano$anas dokumentu - ilgtspgjigas
attistibas stratégijas, attistibas programmas, teritorijas planojuma, lokalplanojuma un to
grozijumu, detalplanojuma un tematiska planojuma — saturu un to izstrades kartibu;

2) kartibu, kada organizé sabiedribas lidzdalitbu paSvaldibas teritorijas attistibas
planoSanas dokumentu izstrades procesa;

3) nosacfjumus, kas ieklaujami Hguma par lokélplanojuma vai detalplanojuma izstradi
un finansésanu;

4) prasibas pas$valdibas teritorijas attistibas plénosanas dokumentu izstradatajiem.

Saskana ar MK noteikumu Nr. 711 18.punkta noteikto teritorijas plénojumu izstrada,
ieverojot pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas strat€giju un izvértjot Latvijas ilgispgjigas
attistibas stratégija, attieciga plano$anas regiona ilgtsp&jigas attistibas strat€¢ijd un nacionild

% Cepane 1., Statkus S. Padvaldibu teritorijas planojums ki nekustam3 Tpasuma tiestbu aprobeZojums // Jurista
Vards, 2005, gada 1. februaris, Nr. 4
14



IZRAKSTS

un regionald limena tematiskajos planojumos noteikto. Teritorijas planojumi ietilpst
paskaidrojuma raksts, grafiska dala, k& arf teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi.

Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos ietver sp&ka esoo lokalplanojumu
un detalplanojumu sarakstu un nosaka konkrétas prasibas teritorijas izmanto$anai un apbiives
parametriem katra funkcionilaja zond, teritorijas planojuma TstenoSanas kartibu, ki arT citas
prasibas, aprobezojumus un nosacijumus, gemot vera ainavu izvert&jumu, teritorijas ipatnibas
un specifiku. No mingta izriet, ka ipafuma tiesibu aprobeZojumi, kas ir nepiecieSami
teritorijas planojuma Tsteno§anai, nosakami teritorijas izmanto$anas un apbilives noteikumos.

Savukart atbilstod§i MK noteikumos Nr. 711 26.punktd noteiktajam teritorijas
planojuma noteikto teritorijas izmantoSanu var mainit izstrdadajot lokalplanojumu. Tada
gadljumid teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos precizé vai nosaka teritorijas
jzmanto$anas nosacijumus un apblives parametrus, k& a7 nosaka citas prasibas,
aprobeZojumus un nosacjumus, nemot verd ainavu izvertgjumu, teritorijas ipatnibas,
specifiku un lokalplanojuma izstrades uzdevumus.

1.6. Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr. 240 ,Visparigie
teritorijas plino§anas, izmantosanas un apbiives noteikumi”

Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr. 240 ,Visparigic teritorijas
planoSanas, izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmék — MK noteikumi Nr. 240) nosaka
visparigas prasibas viet&jd limena teritorijas attistibas planoanai, teritorijas izmantoSanai un
apbiivel, ki ar teritorijas izmanto$anas veidu klasifikaciju.

Saskapd ar MK noteikumu Nr. 240 3.punktu, planojot teritoriju un veidojot vidi,
ievéro ldzvértigu iesp@u principu, kas paredz iesp&u visiem sabiedribas locekliem
pilnvértigi piedalities sabiedribas dzivé, nodroSinot lidzveértigu pieejamibu transporta
infrastruktiirai, artelpai, majokliem, macibu un arstniecibas iestddém, darba vietam, kultiiras,
sporta, atpiitas un citiem objektiem, kd aiT informaécijas, sakaru, elektroniskajiem un citiem
pakalpojumiem. Stajoties speki jaunam pagvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam
vai detdlplanojumam, var turpindt likumigi uzsakto feritorijas izmantoSanu. Jebkuru jaunu
teritorijas izmantofanu veic atbilsto&i sp8kd eso$ajam padvaldibas teritorijas planojumam,
lokalplanojumam vai detalplanojumam.

MK noteikumu reguléjums paredz vairakus nekustama ipaSuma aprobeZojumus
saistiba ar pasvaldibas teritorijas planojumu:

1) planojot jaunu apbtivi teritorijas, kurfis nav izbiveta vai izplanota publiskd
infrastruktiira, Iidz 20 % planojamas teritorijas paredz publiskiem m&rkiem publiskas artelpas,
ielu, celu, laukumu, ki ari inZeniertehniskas apgades objektu ierfkodanai. Izglitibas, veselibas
un socidlas apriipes, kultiiras iestaZu izvietoSanai var paredz&t lielaku teritorijas dalu, ja ir
sanemts attiecigds teritorijas zemes ipasnieka saskanojums;

2) visds apbiives teritorijas nodrodina objektu inZeniertehnisko apgadi atbilstosi
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktajam vai saskana ar tematisko planojumu, ja
tads ir izstradats;

3) vidi plano un veido atbilstodi prasibam, kas noteiktas normativajos aktos viet&jd
geodeziska tikla iertkoSanas un uzturésanas joma;

4) pa$valdiba teritorijas planojuma vai lokilplanojuma var noteikt jaunveidojamo
zemes vienibu minimalo platibu, k& arT pielaujamés atkapes no tas. Sis ierobezojums
neattiecas uz gadijumiem, kad zemes vieniba nepieciefama inZenierbivju vai publiskas
infrastruktiiras nodro$§in&sanai, jauna zemes vieniba tiek veidota, apvienojot vairakas mazakas
zemes vienibas, ka ari ja tiek nodroinita piekliiSana pie katras zemes vienibas.

Teritorijas planojumos, lokalplanojumos vai detalplanojumos nosaka funkcionalas
zonas, lai paraditu un nodalitu daZadu teritoriju atdkirigds funkcijas un pazimes, ki ari
noteiktu atlautos izmanto3anas veidus. MK noteikumu Nr. 240 17.punkts paredz 3adus
pilsétas, ciema vai lauku fteritorijas dalas izmantoSanas veidus un apbiives parametrus
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(funkcionalas zonas), lai pardditu un nodalitu dazadu teritoriju atskirigds funkcijas un
pazimes, k& arT noteiktu atlautos izmantoSanas veidus -

1) savrupmaju apbiives teritorija;

2) mazstivu dzivojamas apbiives teritorija;

3) daudzstavu dzivojamas apbiives teritorija;

4) jauktas centra apbiives teritorija;

5) publiskas apblives teritorija;

6) ripniecibas apblives teritorija;

7) transporta infrastruktfras teritorija;

8) tehniskas apbtives teritorija;

9} dabas un apstadijumu teritorija;

10) mezu teritorija;

11) lauksaimniecibas teritorija;

12) fidequ teritorija.

Atkariba no konkrétas situdcijas un izvelétds detalizacijas pakapes teriforijas
planojuma vai lokalplanojumi katrai funkcionalajal zonai var noteikt apak$zonas. Katrai
funkcionalajai zonai ir paredzeéti galvenie izmantoSanas veidi, ki arT papildizmantoSanas
veidi. Katru zonu raksturo un atskir no citim zonam atjautais izmanto$anas veids. Savukart
apbilves noteikumi, ievérojot atlauto zonas izmanto$anu, ietver nosacijumus taja ietilpstoSo
zemesgabalu apbuvei, teritorijas labiekarto$anai un citddai apsaimnickoganai.

Turklat, ja speka stdjas jauni ar vietgjas padvaldibas teritorijas planojuma ietveramo
informaciju saistiti normativie akti ar augstaku juridisko speku, vietgja paSvaldiba izvérte
nepiecieSamibu izdarit grozijumus tas teritorijas planojuma. Ja vietgja pasvaldiba neizdara
grozijumus tds teritorijas planojuma, pretrunu gadfjuma pieméro 13 normativa akta prasibas,
kuram ir augstaks juridiskais sp&ks.

1.1.7. Biivniecibas likums

Jaunais Biivniecibas likums ir izstraddts ar mérki radit miisdienigu un modernu
biivniecibas procesa tiesisko regulgjumu, kas harmoniz€tu nacionalo likumdoSanu ar ES
tiestbu aktiem un veicinatu bavniecibas nozares attisttbu, ka arf sekmétu sabiedribas iesp€jas
lidzdarboties 18mumu pienemsani, nodro§inot maksimélu blvniecibas ierosinatija un
sabiedribas interefu aizsardzibu, kas balstita uz likumprojekta biittbu — bvnieciba ir
teritorijas planojuma izpilde.*®

Saskana ar Bilvniecibas likuma 3.panta pirmo daju zemes gabalu drikst apbiivét, ja ta
apbiive tiek veikta saskand ar viet&jas pa§valdibas teritorijas planojumu, detilplanojumu (ja
tas ir nepieciefams saskana ar normativajiem aktiem) un 3o planojumu sastavi esoSajiem
apblives noteikumiem un, noslédzot Iigumu, apbiive ir saskanota ar zemes gabala Tpasnieku
(ja apblvi neveic zemes gabala ipagnieks). Savukart Biivniecibas likuma 11l.panta otrd un
tre3a daja paredz, ka zemes gabalu drikst apblvét, ja ta apblive nav pretrund ar teritorijas
planojumu un detalplanojumu (ja tas ir nepieciefams saskand ar normativajiem aktiem).
Pagvaldiba var neatlaut apblivi vai ierosinat to koriggt, sava lémuma motivgjot, kidas likumu
normas nepielauj konkréto bivniecibu, ki arf pemot vE&da teritorijas planojuma
(detilplidnojuma) un bivniecibas publiskas apsprieSanas rezultitus.

1.1.8. Citi normativie akti

Vairakos citos normativajos aktos ir izvirzitas papildu prasibas, kas ievérojamas,
jzstradajot viet€jas palvaldibas teritorijas planojumu. Pieméram, strat€giska noveért€juma
veik¥anas nepiecie$amiba ir reguléta likuma ,Par ietekmes uz vidi novért€jumu” un
Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumos Nr. 157 ,,Kartiba, kada veicams ietekmes

* Likumprojekta ,,Biivniecibas likums™ anoticija.
http://titania.saeima.lv/LIVS 1 1/Saeimal.IVS11.nsf/0/E63607A94234F224C2257950003B5BB270penDocument
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uz vidi stratégiskais novértgjums”. letekmes novértéjums izdardms péc iesp&jas agraka
paredz&tas darbibas plano§anas, projeki€Sanas un l&@mumu pienemsanas stadija, pamatojoties
uz ierosinatdja sniegto informaciju un informaciju, kas ieglita no ieinteresetajam valsts
institlicijam un paSvaldibam, ka arf sabiedribas lidzdalibas procesa, tai skaitd no sabiedribas
jesniegtajiem priek$likumiem. Saskapd ar likuma ,Par jetekmes uz vidi novert&jumu”
stratégisko novért§jumu veic planofanas dokumentiem, ja attiecigos plano$anas dokumentus
saskapd ar normativajiem aktiem vai citiem noteikumiem izstrada vai pienem Saeima,
Ministru kabinets, pa$valdiba, valsts pa¥valdibu institiicija, cita atvasinita publiska persona
vai cits subjekts, kuram deleg8ts valsts péarvaldes uzdevums wvai valsts TpaSuma
apsaimnieko3ana  lauksaimniecibas, meZsaimniecibas, zivsaimniecibas, energétikas,
riipniecibas, transporta, atkritumu apsaimnieko$anas, tdens resursu apsaimniekoSanas,
telekomunikiciju, tirisma, derigo izraktenu ieguves joma un plano$anas dokumentiem, kuri
saistiti ar regionalo atfistibu, zemes izmanto$anu un teritoriju planojumiem.

ArT likuma ,,Par ipaSi aizsargajamam dabas teritorijam” noteiktas prasibas, kas
nemamas vera teritorijas planojuma izstrades procesa, piem&ram, likuma 14.panta pirmé dala
paredz, ka aizsargdjamo teritoriju un to funkciondlo zonu robezas attélo vietgjas pa$valdibas
teritorijas planojuma. Likuma ,Par ipadi aizsargajamam dabas teritorijam” 16.pants delegé
Ministru kabinetam noteikt vispdr&jos aizsargdjamo teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumus, kuros biitu reglamentéti tajds pielaujamo un aizliegto darbibu veidi. Likuma
uzdevums tadgjadi vispirms ir radit valsts iek$&ju aizsargdjamo teritoriju sist€mu.
Pamatojoties uz likuma 16.panta noteikto deleg€jumu ir izdoti Ministru kabineta 2010.gada
16.marta noteikumi Nr. 264 ,,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispiréjie aizsardzibas
un izmanto$anas noteikumi”. Papildus tam aizsargdjamai teritorijai var izstradat
individualos aizsardzibas un izmanto$anas noteikumus, nemot vérd konkrgtas aizsargajamas
teritorijas Tpatnibas, kd arT tds izveidoSanas un aizsardzibas mérkus un uzdevumus.
Alzsargdjamas teritorijas individualie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi reglamente
pielaujamo un aizliegto darbibu veidus 3aja teritorija, ki arf, ja nepiecieSams, tas iedalfjumu
funkciondlajds zonas. Individudlos aizsargajamo teritoriju aizsardzibas un izmanto3anas
noteikumus reglamenté Ministru kabinets. Pagvaldibu izveidoto aizsargdjamo teritoriju
individuilos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumus reglamentg attieciga pasvaldiba.

Dabas liegumos nepastav pilnigs un absoliits aizliegums blvét, ja vien tiek ievérots
Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr. 264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
vispargjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi” 17.punktd noteiktais, kas paredz, ka
zemes vienibu sadaliSana atlauta tikai gadTjumos, ja katras atsevidkas zemes vienibas platiba
péc sadaliSanas nav mazika par 10 hektariem. Sis nosacTjums neattiecas uz zemes vienibam,
kas tiek atdalitas infrastruktiiras un inZenierkomunikaciju biivniecibai vai uzturé$anai un kuru
apbiives nosacijumus nosaka vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma, ki aiT uz gadijumiem,
ja no Tpafuma tiek atdalita zemes vieniba ar dzivojamam un saimniecibas €kdm, pagalmu un
zemi, kas nepiecie$ama saimniecibas uzturé$anai. Turklat noteikumos ir paredzets aizliegums
veikt darbibas, kas biitiski parveido ainavu un tas elementus ainaviski vértigas teritorijds, ja
tadas noteiktas vietéjas padvaldibas teritorijas planojuma.

Turklat lidz ar liguma par Latvijas pievienoanos Eiropas Savienibai ratifikaciju
Eiropas Savienibas tiesibas ir kluvudas par neatpemamu Latvijas tiesTbu sastdvdalu. Tadgjadi
Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Kopienu Tiesas judikatlra nostiprindta to
interpreticija ir jipem vérd, piemérojot naciondlos normativos aktus, Tas attiecas arf uz
normativajiem aktiem par teritorijas planoSanu un vides aizsardzibu. Pieméram, Satversmes
tiesas lietas par teritorijas planojuma atbilstibu Satversmei biezi vien tiek analizéta apstrideto
tiesTbu normu atbilstiba Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas
konvencijai ,,Par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautdjumiem”, kas tiek saukta arf par Orhiisas
Konvenciju. Orhiisas Konvencija nosaka sabiedribas un valsts parvaldes iestazu sadarbibu
vides jautdjumiem, Tpadi par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemSand un
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lesp@ju griezties tiesu iestddes. Latvija Orhiisas Konvenciju ratificgja ar likumu "Par 1998,
gada 25. jiinija Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiediibas daltbu I€mumu
pienems$and un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem".

Padvaldibas 1iciba, izstradajot teritorijas plénojumu vai ti grozijumus, nevar
aprobeZoties vienigi ar likuma normu vai privatpersonu iesniegumos pausto vElmju
mehanisku atspogujoSanu teritorijas planojuma. Vienlaikus pasvaldiba ka pamatojumu
teritorijas atlautas (planotas) izmanto$anas groziSanai vai saglabafanai, ka arf IpaSuma tiesibu
ierobeZojumu noteik¥anai var norddit arf citus argumentus, ciktdl tie atbilst teritorijas
plano$anas pamatprincipiem un ir piendcigi izvErtéti un pamatoti teritorijas planojuma
jzstradaSanas procesd. Papildus tam pasvaldiba, istenojot savu ricTbas brivibu teritorijas
planodanas joma, lai nodrofindtu savas administrativas teritorijas ilgtsp&jigu atfistibu, ir
tiesiga paredzet augstaku vides aizsardzibas standartu, neka tas noteikts normativajos aktos.

1.2. Padvaldibai normativajos aktos noteiktais delegejums attieciba uz teritorijas
plinojuma nosakamajiem ipaSuma tiestbu aprobeZojumiem

1.2.1. Likums ,,Par pasvaldibam”

Vietéjo pasvaldibu pienakumu likumd noteiktajd kartibd izstradat teritorijas
planojumu noteic likuma ,,Par pagvaldibam” 14.panta otrds dalas 1.punkts, kas paredz
pafvaldibas pienakumu, izpildot savas funkcijas, izstradat paSvaldibas teritorijas attistibas
programmu un teritorijas planojumu, nodrosinat teritorijas attfstibas programmas realizaciju
un teritorijas plinojuma administrativo parraudzibu. Atbilsto$i minéta likumald.panta
13.punktam padvaldibas autonoma funkcija ir arf zemes izmanto$anas un apbilives kirtibas
noteikdana saskapa ar attiecigds paSvaldibas teritorijas planojumu. No min&tajam tiesibu
normim izriet, ka paSvaldibas autonomo funkciju izpildei ir nepiecieSams izstradat
pasvaldibas teritorijas planojumu.”’

Savukart likuma "Par pa$valdibam" 15.panta pirmas dalas 2.punkts ka vienu no
pasvaldibas funkcijam nosaka atbildibu par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un
sanitaro tribu, tai skaitd ielu, celu un laukumu bivniecibu, rekonstruéSanu un uzturéSanu.
Atzim&jams, ka §1 norma dod iespgju pa$valdibai gadat par savas teritorijas labiekartoSanu,
turklat neatkarTgi no ta, kadas personas ipasuma konkréta teritorija atrodas.”® Minéto darbibu
kopums ir viena no pa$valdibas autonomajam funkcijam, t.i., 18 ir parvaldes funkcija, par kuru
izpildi atbild pagvaldiba un kuras finansé no pa$valdibas budZeta, ja likuma nav noteikts
citadi. Saskand ar likuma ,,Par padvaldibam™ 14.panta tre$aja dala noteikto funkciju izpildes
nodro§ina§anai likuma noteiktajos gadijumos pasvaldibas izdod saisto$us noteikumus.

No augstikmingtd izdarams secingjums, ka vietgjai pasvaldibal pieder zindmas
monopoltiesibas savas teritorijas plano3and. Pajvaldibas teritorijas planoSanas funkcijas
autonomais raksturs norada uz vienu no tas ricibas brivibas aspektiem. Otrs ricibas brivibas
aspekts izriet no teritorijas pldnoSanas principiem. Tie$i autonomas funkcijas un principu
kopsumma lield mérd nosaka pa§valdibas ricibas brivibas robeZas, ka arl izmantoSanas
virzienu teritorijas planoSanas joma. Savukart to neadekvdta, nepareiza izpraSana val
piemérosana noved pie ricibas brivibas parkapuma. Ricibas brivibas nepareizai izmantoSanai
var biit vairdki veidi — parsniegSana, neizmanto$ana, nepilniga izmanto3ana, nepamatota
izmantoana un launpratiga izmantoSana. Pieméram, sabiedriskds apsprieSanas termina
nejevéro$ana, apspriedes rezultata apkopoto viedoklu nevérteSana vai tikal formala
izverté§ana, vajadzigo publikdciju neizdariSana, gan ari vienigi ekonomisko apsvérumu

7 Latvijas Republikas Augstikds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.septembra
sgriedums lieta Nr.A42689409 SKA — 580/2010
# Augstakas tiesas Sendta 2007, gada 14, maija spriedums lietd SKA-193/2007
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nemsana vérd, neveértgjot vides aizsardzibas prasibas, ir javérte ki gadijumi, kad padvaldiba
parkapusi tai pieskirto ricibas brivibu.?

Satversmes tiesa atzina, ka teritorijas planoSanas joma normativie akti pieSkir
pa¥valdibai pladu ricibas brivibu. Tomér td nav neierobeZota. Planojot, kada biis teritorijas
atlautd izmantoSana, proti, cik daudzveidiga atlautd izmantoSana attiecigaja teritoriji
nosakama, padvaldibas ricibas bifvibu ierobeZo gan teritorijjas planosanas merkis — veicindt
ilgtspgjigu un Iidzsvarotu atfistibu, gan a1l teritorijas planoSanas principi, tostarp
daudzveidibas princips. Saskand ar to teritorijas planojuma izstrade tiek pemta véra dabas,
kultGrvides, cilvéku un materidlo resursu un saimniecisk@s darbibas daudzveidiba. Tas
citastarp nozimg, ka atlautd izmanto$ana nosakama ta, lai pec iespgjas labaka veida, ievérojot
attiecigajd teritorija pastdvoo daudzveidibu, k3 ari teritorijas Ipatnibas un specifiku, tiktu
atklats §1s teritorijas attistibas potencials.

Satversmes tiesas judikatira ir nostiprinata atzina, ka vietgjas pasvaldibas piendkums
teritorijas planojuma (detdlplanojuma) izstradaganas gaitd ir bGt par objekfivu un neitralu
vidutdju starp konkiétas teritorijas attistitdja un ieinteresétas sabiedribas interesém, uzklausit
un objektivi izvertét visus ieintereséto pudu viedoklus par konkrétas teritorijas atbilstosako un
piemérotako attistibas veidu, ki arf ieverot teritorijas planofanu reglament&joSo normativo
aktu prasibas.”® Normativie akti pa$valdibai pieskir plafu ricibas brivibu (diskreciondro varu)
teritorijas pldnojuma satura noteik§and. Tomér pa$valdibai pieskirtd ricibas briviba nav
neierobeZota. ST ricibas briviba tiesiski var tikt izmantota vientgi tas argjo robeZu ietvaros. Par
vadlinijam ricibas brivibas izmanto3anai teritorig'as planoSanas jomd ir uzskatami teritorijas
plano$anas principi un vispargjie tiestbu principi. !

Teritorijas planoana ir viens no pafvaldibas politikas Tstenodanas instrumentiem, ar
kura palidzibu, nodroginot ilgtsp&jigu atfistibu, iespgjams saskapot dazadas, reiz€m pat
pretéjas, intereses teritorijas ekonomiskas, kultGras un vides attistibas joma. Vadoties no
likuma “Par padvaldibam™ 3. panta otras dalas, paSvaldibam jadarbojas, “ievérojot valsts un
attiecTgds administrafivas teritorijas iedzivotaju intereses”. Lidz ar to paSvaldibam ir
jauzpemas “vidutdja” loma teritorijas attistibas jautdjumos. No vienas puses, teritorijas
planoSanai piemtt likumdo3anai raksturigs elements — nobeiguma dokuments tiek apstiprinats
ar viet&jas pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem. No otras puses, taja doming administrativa
procesa elementi, jo sabiedribas lidzdalibas tiesibas planofanas procesa gaitd, pieméram,
teritorijas plano$anas dokumentu apsprieSanas norises jautdjumi tiek regul@ti ar administrativa
procesa tiestbu normu palidzibu,*

1.2.2. Teritorijas attistibas planoSanas likums
Saskana ar Teritorijas attistibas planofanas likuma 23.pantd noteikto, viet§jas
paSvaldibas teritorijas planojumu izstrada atbilstosi vietgjas pasvaldibas ilgtspgiigas attistibas

2 Cepane 1., Statkus S. Pagvaldibu teritorijas planojums ka nekustama TpaSuma tiesibu aprobezojums // Jurista
Vards, 2005. gada 1. februfiris, Nr. 4
%0 Satversmes tiesas 2007. gada 28. novembra l8mums par tiesvedibas izbeiglanu lietd Nr. 2007-16-03 "Par

Tkgkiles novada teritorijas planojuma grozijumu 2006-2010 lauku teritorijai dalas, kas paredz daudzdzivokju
miju apblvi nekustamaji Tpatuma@ "Péterkalni”, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam”
(turpmak - 2007. gada 28. novembra l8@muma par tiesvedibas izbeig8anu lietd Nr. 2007-16-03)

' Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr.2003-16-05 ,Par regiondlas attistibas un
pa$valdibu lietu ministra 2003.gada 27.maija piepemta rikojuma Nr.2-02/57 ,Par Jirmalas pilsétas
domes 24.10.2001. saisto§o noteikumu Nr.17 ,,Par detilo planojumu Jirmala, teritorijai starp Bulduru
prospektu, Rotas ielu, 23. un 25.11nijam” darbTbas apturé$anu”, 2003.gada 2.jlinija pienemto rikojumu
Nr.2-02/60 ,,Par Jirmalas pilsétas domes 09.10.2002. saisto¥o noteikumu Nr.10 ,,Par detdld planojuma
apstiprinadanu Jirmald, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas apturg$anu” un Nr.2-02/62 ,Par
Jitrmalas pilsétas domes 07.11.2001, saistofo noteikumu Nr.18 ,Par detdld planojuma apstiprind3anu
Jiirmald, zemesgabalam Bulduri 10017 darbibas apturg$anu™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
I.pantam” (turpmak - Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05)

32 Cepane 1, Statkus S. Pagvaldibu teritorijas planojums ki nekustama TpaSuma tiesibu aprobeZojums // Jurista
Vards, 2005. gada 3. janviris, Nr. 3
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stratggijai un ievérojot citus naciondld, regionala un vietgja limepa teritorijas attistibas
planoSanas dokumentus. Vietgjds pafvaldibas teritorijas planojumd nosaka funkciondlo
zonjumu, publisko infrastruktiiru, reglamentg teritorijas izmantoSanas un apblves
noteikumus, ka arT citus teritorijas izmantoSanas nosacijumus un aprobeZojumus.

Savukart atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas likuma I.panta 10.punktd
noteiktajam prasibas konkrétu zemes vienibu izmanto$anai un apblives parametriem, ki arf
precizétu zemes vienibu robeZas un aprobeZojumus nosaka detélplanojuma. Likuma 28.panta
pirma dala noteic, ka detdlplanojuma atbilstodi méroga noteiktibai detalize€ un konkretize
teritorijas planojumd vai lokalplanojumd noteiktajd funkciondlajad zongjuma paredzetos
teritorijas izmantoSanas veidus un aprobeZojumus, nosakot prasibas katras zemes vienibas
teritorijas izmantoSanai un apbiivei. Detalplanojumu izstrdada pirms jaunas biivniecibas
uzsiksanas vai zemes vienibu sadali$anas, ja tas rada nepiecieSsamibu p&c kompleksiem
risindjumiem un ja normativajos aktos nav noteikts citddi. Detalplanojuma izstrades
nepiecie$amibu un t3 detalizacijas pakapi, nemot veéra izstrédes pamatojumu, nosaka vietgja
pagvaldiba darba uzdevumi, Detalplanojuma izstradi noteikta apjoma var apvienot ar
biivprojektéianu, nodrodinot publisko apsprie$anu atbilstosi normativajiem aktiem.

Satversmes tiesas judikatlra ir nostiprinata atzina, ka viet€jas pasvaldibas pienakums
teritorijas planojuma (detalplanojuma) izstradasanas gaitd ir bit par objektivu un neitrdlu
vidutaju starp konkrétas teritorijas attistitdja un ieinteresétas sabiedribas interesém, uzklausit
un objektivi izvertet visus ieintereséto pusu viedoklus par konkrétas teritorjjas atbilstodako un
piemeérotako attistibas veidu, ka arf ievérot teritorijas planoSanu reglament&joSo normativo
aktu prasibas.”’ Normativie akti pasvaldibai pieskir pladu ricibas brivibu (diskrecionéro varu)
teritorijas planojuma satura noteik§and. Tomé&r padvaldibai pieSkirtd ricibas briviba nav
neierobeZota. ST ricibas briviba tiesiski var tikt izmantota vienigi tas argjo robeZu ietvaros. Par
vadlinijam ricibas brivibas izmanto$anai teritorig'as plano%anas joma ir uzskatami teritorijas
planosanas principi un vispargjie tiestbu principi. +

Pagvaldibas teritorijas planojums ka argjs normativais akts dod tiesibas sapemt
bivatlaujas un Tstenot konkrétus projektus. Teritorijas planojums ir pamats jebkadam
darbibam ar zemi, taja skaitd blivniecibai, jo jebkura blivniecibas iecere vai citas darbibas ar
nekustamo ipaSumu, pieméram, zemesgabalu sadaliSana, apvienoSana vai robezu
parkarto$ana, detalplanojuma izstrAde, biuvprojekte¥ana, biivnieciba, biivju renovacija,
inZenierkomunikaciju blivnieciba, teritorijas labiekérto$ana, saimnieciskas darbibas veikSana,
vispirms tiek vértéta péc atbilstibas vietgjas pa§valdibas teritorijas planojumam. Turklét
pasvaldibai, pienemot turpmakos 1émumus teritorijas attistiba, obligati ir jaievéro feritorijas
plénojuma prasibas.

1.2.3. Aizsargjoslu likums
Aizsargjoslu likums aizsargjoslas definé k& noteiktas platibas, kuru uzdevums ir
aizsargat dazida veida (gan dabiskus, gan maksligus) objektus no nevélamas argjas
iedarbibas, nodrodinot to ekspluataciju un drodibu vai pasargat vidi un cilvéku no kada

% Qatversmes tiesas 2007. gada 28. novembra lmums par tiesvedibas izbeigdanu Hetd Nr.2007-16-03 "Par
lkikiles novada teritorijas plinojuma grozijumu 2006-2010 lauku teritorijai dajas, kas paredz daudzdzivoklu
maju apbilvi nekustamaja ipa$uma "Péterkalni”, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam”
{turpmak - 2007. gada 28. novembra [8muma par tiesvedibas izbeigdanu lietd Nr. 2007-16-03)

¥ Satversmes tiesas 2004. gada 9. masta spriedums lieta Nr.2003-16-05 ,Par regionalas attistihas un
pagvaldibu fietu ministra 2003.gada 27.maija pienemtd rikojuma Nr.2-02/57 ,Par Jirmalas pilsétas
domes 24.10.2001. saistoo noteikumu Nr.17 ,,Par detdlo plancjumu Jirmald, teritorijai starp Bulduru
Nr.2-02/60 ,Par Jirmalas pils&tas domes 09.10.2002. saisto3o noteikumu Nr.10 ,Par detdld planojuma
apstiprind$anu JUrmald, sabiedriskajam centram Vaivaros” darbibas aptur&$anu” un Nr.2-02/62 ,Par
Jirmalas pilsétas domes 07.11.2001. saisto¥o noteikumu Nr.18 ,Par detdld planojuma apstiprinaganu
Jiirmala, zemesgabalam Bulduri 10017 darbibas aptur&anu” atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam” (turpmak - Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05)
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objekta kaitigas ietekmes. Maksligo un dabigo objektu aizsardziba no nevélamas &r€jas
iedarbibas, ka arf cilvéku un vides aizsardziba no noteiktu objekta nev€lamas iedarbibas
notick, nosakot Ipauma tiesibu aprobeZojumus aizsargjoslas. Aizsargjoslas noteiktie ipaduma
tiesibu aprobeZojumi ir saskapa ar visparéjam (sabiediibas interesem) nofteikta IpaSuma
izmantosanas kontrole, lai aizsargatu daZadus objektus nevélamas argjas iedarbibas un/vai
pasargatu vidi un cilvéku no kada objekta kaitigas ietekmes.

Alzsargjoslu likums paredz $adus aizsargjoslu veidus:

1) vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas - noteiktas ap Baltijas juru un
Rigas jiiras li¢a piekrasti, virszemes tidensobjektiem, kultiiras pieminek]iem, ddens nem3anas
vietam, purviem, k& arT mezZiem ap pilsétam,;

2) ekspluatacijas aizsargjoslas - tiek noteiktas ap ielam, autoceliem, dzelzceliem,
elektronisko sakaru tikliem, valsts meteorologisko un hidrologisko noverojumu stacijam un
postepiem un citiem stacionariem valsts nozimes monitoringa punktiem un posteniem,
elektriskajiem tikliem, siltumtikliem, meliordcijas blivém un jericém, idensvadu un
kanalizacijas tikliem, geodéziskajiem punktiem, navigacijas tehniskajiem ITdzekliem,
gazesvadiem, gizapgades iekartdm un biivém, gazes noliktavam un kratuvém, pazemes fidenu
valsts nozimes monitoringa postepiem un dzilurbumiem, seismologiskd monitoringa
posteniem, aizsprostu drofuma noteik$anas kontrolmérietaisém, valsts aizsardzibas objektiem;

3) sanitaras aizsargjoslas tiek noteiktas aizsargjoslas ap kaps&tam; dzivnieku
kapsétam, atkritumu apglabasanas poligoniem, atkritumu izgdztuvém, partikd izmantoSanai
neparedzéto dzivnieku izcelsmes blakusproduktu lieljaudas sadedzinaSanas uzpémumiem vai
parstrades uznémumiem un notekiidenu attiriSanas ietaisem;

4) drogibas aizsargjoslas tiek noteiktas ap oglidenraZu ieguves vietam, naftas, naftas
produktu, bistamu kimisko vielu un produktu caurulvadiem, tilpném, kratuvém, parstrides un
parkrausanas uzpémumiem, aizsprostiem, véja generatoriem, gazesvadiem ar spiedienu virs
1,6megapaskiliem, gazes reguléSanas stacijam, gazes mériSanas stacijam, dabasgazes
kompresoru stacijam, dabasgdzes saviakSanas punktiem, gazes kratuvju urbumiem,
saskidrinatas ogliidenrazu gazes noliktavam, krtuvém un uzpildes stacijim, saSkidrinatas
oglidenrazu gizes balonu noliktavam un tirdzniecibas punktiem, automobiju gazes uzpildes
stacijam, dzelzceliem, pa kuriem parvada naftu, naftas produktus, bistamas kimiskas vielas un
produktus, virszemes siltumvadiem, kuru diametrs ir 400 milimetri un lielaks,

Vides un dabas resursu aizsargjoslu, ekspluatacijas aizsargjoslu un sanitards
aizsargjoslu merkis ir aizsargdt dazada veida objektus no nevélamas &rgjas iedarbibas,
nodrodinat to ekspluataciju un dro¥tbu. Savukart drofibas aizsargjoslu — pasargdt vidi un
cilvéku no attiecigi objekta kaitigas ietekmes.

Saskand ar Aizsargjoslu likuma noteikto padvaldibai teritorijas planojumai ir tiesibas
paredzgt vairakus TpaSuma tiesibu aprobeZojumus, pieméram, noteikt appliistoSo teritoriju
atbilstodi virszemes Udensobjektu aizsargjoslu noteikanas metodikai, noteikt sarkano
Itniju, k& arf paredzét citus Tpauma tiesTbu aprobeZojumus. Turklat atbilstodi Aizsargjoslu
likuma 33.panta desmitajai dalai vietgjai pa$valdibai ir noteikts piendkums grafiski attelot
Baltijas jliras un Rigas jiras 1i¢a piekrastes aizsargjoslu, virszemes tidensobjektu aizsargjoslu,
aizsargjoslu ap purviem, aizsargjoslu (aizsardzibas zonas) ap kultliras pieminekliem,
aizsargjoslu ap Gidens nemsanas vietim, meZu aizsargjoslu ap pils€tam, aizsargjoslu gar ielam,
autoceliem un dzelzceliem, aizsargjoslu ap kapsétam un dzivnicku kaps€tam, aizsargjoslu ap
atkritumu apglabasanas poligoniem, atkritumu izgaztuvém, ap izmantoSanai partika
neparedzéto dzivnieku izcelsmes blakusproduktu lieljaudas sadedzinasanas uznémumiem vai
parstrades uzpémumiem un notekGdenu attfri$anas ietaisém, aizsargjoslu ap aizsprostiem un
aizsargjoslu ap v&ja elektrostacijim robeZas un $o aizsargjoslu robezu datus iesniegt Valsts
zemes dienestam.

Aizsargjoslu likuma 35.panta pirma dala paredz, ka visparigos aprobeZojumus
aizsargjoslas nosaka likumi un Ministru kabineta noteikumi, tos var noteikt arT ar pa$valdibu
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saisto$ajiem noteikumiem, kas izdoti to kompetences ietvaros. Likuma ,Par pa$valdibam”
15.panti ir noteiktas §adas pa$valdibas autonomas funkeijas:

1) organizét iedzivotdjiem komunilos pakalpojumus (fidensapgade un kanalizacija;
siltumapgade; sadzives atkritumu apsaimnieko$ana; notekiidenu savak$ana, novadifana un
attirT8ana) neatkarigi no ta, ka Ipauma atrodas dzivojamais fonds;

2) gadat par savas administrativs teritorijas labiekarto$anu un sanitaro tirtbu (iely, celu
un laukumu biivnieciba, rekonstrug$ana un uzturd$ana; ielu, laukumu un citu publiskai
lictosanal paredzeto teritoriju apgaismo$ana; parku, skv@ru un zalo zonu ierfkoSana un
uzturd$ana; atkritumu savdkianas un izveanas kontrole; pretplidu pasakumi; kapsétu un
beigto dzivnieku apbedifanas vietu izveido§ana un uzturé$ana);

3) noteikt kartibu, kidd izmantojami publiska lictofana esofie meZi un 0deni, ja
likumos nav noteikts citadi;

4y gadat par iedzivotaju izglitibu (iedzivotdjiem noteikto tiesibu nodro$indSana
pamatizglitibas un vispargjas vidgjas izglitibas ieglifana; pirmsskolas un skolas vecuma b&rmu
nodro&inasana ar vietdm micibu un audzinaSanas iestadEs, organizatoriska un finansiala
palidziba drpusskolas macibu un audzina$anas iestadém un izglitibas atbalsta iestadém u.c.);

5) riipéties par kultiiru un sekmét tradiciondlo kultiiras vértibu saglabasanu un tautas
jaunrades attistibu (organizatoriska un finansidla palidziba kultiiras iestddém un pasakumiem,
atbalsts kulttiras pieminek]u saglabaganai u.c.);

6) nodrodinat veselibas apriipes pieejamibu, ki a7 veicinat iedzivotdju veseligu
dzivesveidu un sportu;

7} nodrodinit iedzivotdjiem socidlo palidzibu (socidlo aprilpi) (socidld palidziba
maznodrodinitim gimeném un socidli mazaizsargatam personam, veco lauZu nodroSindSana
ar vietam pansionitos, barepu un bez vecaku gadibas palikuso b&rnu nodrodinasana ar vietdm
macibu un audzina3anas iestadeés, bezpajumtnieku nodro$ina$ana ar naktsmitni u.c.);

8) gadat par aizgadnibu, aizbildnibu, adopciju un b&mu personisko un mantisko tiesibu
un interesu aizsardzibu;

9) sniegt palidzibu ledzivotdjiem dzivokla jautdjumu risindSana;

10) sekmét saimniecisko darbibu attiecigajd administrativajd teritorija, rpé€ties par
bezdarba samazinisanu;

11) izsniegt atlaujas un licences komercdarbibai, ja tas paredzéts likumos,

12) piedalities sabiedriskas kartibas nodrodinasana, apkarot ziipibu un netiklibu;

13) saskapa ar attiecighs pagvaldibas teritorijas planojumu noteikt zemes izmantoSanas
un apbiives kartibu;

14) nodroginat savas administrativas teritorijas blivniecibas procesa tiesiskumu;

15) veikt civilstavokla aktu registraciju;

16) savakt un sniegt valsts statistikai nepiecie$amas zinas;

17} veikt nepiecieSamos pasékumus domes vélésanas,

18) piedalities civilas aizsardzibas pasikumu nodrosindsana;

19) organizé&t sabiedriska transporta pakalpojumus;

20) organizét pedagogisko darbinieku talakizglitibu un izglitibas metodisko darbu;

21) veikt attiecTgaja administrativaja teritorija dzivojoso b&rnu uzskaiti;

22) Tstenot bérnu tiesibu aizsardzibu attiecigaja administrativaja teritorija.

No minéta izriet, ka gadijuma, ja augstakmingto funkciju izpildei ir nepiecieSams
paredzét visparigos darbibas aprobeZojumus aizsargjoslas, tad tos var noteikt ar paSvaldibas
saistosajiem noteikumiem.

Aizsargjoshu likums paredz, ka ar pa§valdibas teritorijas planojumu var noteikt virkni
ierobeZojumu aizsargjoslis. Pieméram, Baltijas jiras un Rigas jiras Ii€a piekrastes
aizsargjosld pilsétds un ciemos jaunveidojamis zemes vienibas plattbu un apbiives
nosactjumus nosaka vietgjas pa¥valdibas teritorijas pldnojuma, savukart arpus pilsétam un
ciemiem uz katra zemes ipasuma atlauts izvietot vienu viensétu ar paligékam, viesnicu un tai
lidziga lietojuma eku, tiirismam nepiecie§amo skatu torni, $aja pantd mingto infrastruktiras
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val inZerierkomunikaciju biivi atbilstodi vietgjas padvaldibas teritorijas planojumam. Turklat
pa$valdibai vietgjas paSvaldibas feritorijas planojuma ir japaredz iesp&a kajamgaj&jiem
pieklit pludmalei un vietas automaSinu (transportlidzeklu) stavvietu ierTkoSanai.
ApplustoSajas teritorijds un ostu applistodajas teritorijas aizliegts veikt teritorijas uzberSanu,
blivét ékas un bives iznemot likuma noteikto, ja t&s nav pretrund ar viet&jas pasvaldibas
teritorijas planojumu. Aif aizsargjosla ap kapiem var noteikt papildus ierobeZojumus jau
likuma noteiktajiem &tisku apsvérumu del.

Aizsargjoslu likums normativo aktu hierarhija atrodas augstak par teritorijas
planojumu ki pagvaldibas saisto$ajiem noteikumiem. Satversmes tiesa secindjusi, ka
Aizsargjoslu likuma ietvertie saimnieciskds darbibas ierobeZojumi ir spgka neatkarigi no to
ietverSanas teritorijas planojuma, ka ari teritorijai noteiktas planotas (atlautas) izmanto$anas.”
Lidz ar to apstiprinatais teritorijas planojums nevar bt par attaisnojumu nelikumigai
blvniecibai aizsargjosld vai par pamatu tfam, lai neizpilditu rikojumu par nelikumigi
uzbiivétas biives nojauksanu.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 33. panta pirmo dalu aizsargjoslu nosaka ar likumu un
normativajos aktos noteiktaja kartibd attélo teritorijas planojuma. Lidz ar to teritorijas
planojumu v&l jo vairdk var uzskatit par ipa§uma tiesibas ierobeZojoSu, ja tajé ir noteikti tadi
nekustama TpaSuma apgritindgjumi ka, piemeéram, aizsargjoslas. Turklat Aizsargjoslu likuma
ietvertie saimnieciskas darbibas ierobeZojumi ir spgka neatkarigi no to ietverfanas teritorijas
planojuma, aizsargjoslas faktiskas attélo¥anas teritorijas planojuma grafiskaja dald, ki arf
teritorijai noteiktas planotas (atlautas) izmantosanas.

1.2.4. Sabiedribas vajadzibam nepiecieSsama nekustami IpaSuma atsavindSanas
likums

Sabiedribas vajadzibam nepieciefamd nekustami ipaSuma atsavinaSanas likums
(turpmak - Atsavina$anas likums) regulé caurskatdmu, efektivu un taisnigu kartibu, kada
nekustamais Ipafums atsavindms sabiedribas vajadzibam, savukart atlidzibas noteik3anas
kartbu par $o nekustamo Tpadumu nosaka uz Atsavinadanas likuma pamata izdotie Ministru
kabineta 2011.gada 15.marta noteikumi Nr. 204 "Kartiba, kada nosaka taisnigu atlidzibu par
sabiedribas vajadzibdm atsavindmo nekustamo IpaSumu”.

Saskand ar Atsavinifanas likuma 2.pantu nekustamo Ipafumu var atsavindt valsts
aizsardzibas, vides aizsardzibas, wveselibas aizsardzibas vai socialads nodrofinaSanas
vajadzibdm, sabiedribai nepiecieSamu kultliras, izglitibas un sporta objektu, inZenierblivju un
inZenierkomunikaciju biivniectbai vai transporta infrastruktlras attistibai, ka arl citu
sabiedribas vajadzibu nodroSinasanai, ja $is mérkis nav sasniedzams ar citiem lidzekliem,
Atzimé&jams, ka nekustama TpaSuma atsavindsana pielaujama vienigi gadijuma, ja sabiedribas
vajadzibas nav iesp&jams nodrosinat ar citiem lidzekliem.

Detalizétdka analize par AtsavindSanas likuma pieméroanu ka kompensgjosa
mehanisma nekustama ipafuma atsavina$anas gadijumiem tiks veikta pétijuma 4.6. sadala
,.Kompenséjosie mehanismi, kas tiek pieméroti ipauma tiesibu aprobezojumu gadijuma”.

1.2.5. Rigas domes 20.12.2003. saistofic noteikomi Nr.34 ,Rigas teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumi”

Rigas domes 20.12.2005. saistoSie noteikumi Nr.34 ,Rigas teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmak — saisto$ie noteikumi Nr. 34) nosaka
prasibas zemes gabalu, buvju, arf €ku izmantoSanai saskapd ar Rigas teritorijas planojumu
2006.-2018.gadam un attiecas uz Rigas pilsélas administrativo teritoriju un ir saistodi visam

¥ Satversmes tiesas 2011.gada 14.aprila spriedums lietd Nr.2010-62-03 ,Par Stopipu novada teritorijas
plinojuma dalas, atbilstofi pielikuma Nr. 1 pland iezimétajail teritorijai (teritorija starp ,Ginteriem” un
LEgenovam” ar nosaukumu ,SIA ,Getlini-2” kompostéSanas laukums”), atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 105, pantam (turpmak - Satversmes tiesas 201 1.gada 14 .aprijaspriedums lieta Nr. 2010-62-03)
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fiziskajam un juridiskajam personam - zemes Tpadniekiem un lietotajiem Rigas teritorijas
planojuma robeZas. Papildus tam saisto$ie noteikumi Nr.34 neatbrivo fiziskas un juridiskas
personas no nepieciefamibas icvérot sp&kd esofo likumu un citu normativo aktu prasibas.
Turklat gadijuma, ja kadai Rigas teritorijai ir izstradats un speka esods detdlplanojums, kas
detalizétdk nosaka zemes gabalu izmantofanu un to apbiives prasibas, tad jaievero
detélplanojuma saistosie noteikumi,

Saisto3ajos noteikumos Nr.34 ir noteiktas prasibas un izmanto3anas noteikumi, taja
skaita arT nekustama fpasuma lietoSanas aprobeZojumi. Nekustama IpaSuma aprobeZojumi ir
vispariga rakstura — noteikumi par visu teritoriju atlauto izmantoanu un noteikumi par visu
teritoriju aizliegto izmanto$anu (pieméram, ierobeZojums blivniecibas veikSanai piesarpotas
teritorijs). Papildus tam saistodie noteikumi Nr.34 nosaka virkni specidlos nekustama
Ipaduma aprobeZojumus —

1} nekustamd fpasuma veido$anas kartiba Rigas pilséta (piemé&ram, ierobeZojumi
zemes gabala sadali$anai vai ta robeZu parkartoSanai);

2) noteikumi par zemes gabala maksimalo stvu skaitu;

3) piekliganas noteikumi (pieméram, aizliegums ierfkot bilivi, ja tai nav nodroSinita
piebrauksana);

4) noteikumi par aizsargjoslu izveidofanu (piem@ram, specidlie noteikumi par
aizsargjoslu izveido$anu kultiiras pieminekliem, kas atrodas Rigas vesturiskaja centra);

S) noteikumi par apkalpes infrastruktiiras izveidoSanu (pieméram, piendkums
nodrosinat jauno dzivojamo apbiivi ar izglitibas iestadém);

6) noteikumi par inZeniertehniskas apgades nodro$indjuma izveidoSanu;

7) aizsardziba pret trokSpiem un vibraciju;

8) pienakums veikt ripnieciskd riska novértgjumu,

9) visparigas prasibas transportlidzeklu novieto$anai un noteikumi transportlidzek]u
novietndm (pieméram, noteikumi par transportlidzek]u novietpu skaitu);

10) noteikumi par automasinu novietnu piebraucamajiem celiem;

11) noteikumi satiksmes infrastruktiirai (piemé&ram, noteikumi par ietvju platumu);

12} noteikumi par apgaismojuma nodro§inadanu;

13) vispargjas prasibas kioskiem, paviljoniem un citiem pilsétas artelpas elementiem;

14) noteikumi par redzamibas nodro$inajumu;

15) augsnes virskartas un koku saglabasana;

16) novadgravju saglabaana.

Papildus tam saistodajos noteikumos Nr.34 tiek reguléti noteikumi teritoriju apbiivei,
nosakot apbilives intensitdtes, brivds teritorijjas un apbiives blivuma 1aditdjus, augstuma
jerobeZojumus, attdlumus starp &kim un biivém, starp dzivojamdm majam un dzelzeelu un
starp  inZenierkomunikacijam un blivém, noteikumi fasadém, jumtiem, Zogiem,
priek$pagalmiem, pagrabu ieejam, logiem, kd arl citi noteikumi, kurus ir nepiecie3ams
ieverot, veicot teritorijas apbavi vai eso$o blvju parbiivi.

Saistodie noteikumi Nr. 34 nosaka prasibas kultiirv&sturiskd mantojuma aizsardzibai,
nosakot kultiras pieminek]u un apbiives aizsardzibas teritorijas, Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus, ki arT citu vésturiskas
apbiives teritoriju apblives noteikumus.

Saistofajos noteikumos Nr. 34 tiek regulétas prasibas atsevidku teritoriju izmanto$anai
- savrupmaju (gimenes miju) apblves teritorijai, dzivojamds apbiives teritorijai, jauktas
apbiives feritorijai, centru apblves teritorijai, publiskas apbiives teritorijai, razoSanas un
riipniecibas teritorijai, tehniskds apblives teritorijai, lielceliem, magistralém un ielam,
apstadijumiem un dabas teritorijam, apbiives ar apstadijumiem teritorijai un idens teritorijai.

No min&ta izriet, ka saistoSie noteikumi Nr.34 ir tiesiskais pamats Rigas pilsétas
teritorijas izmanto$anai turpmikajos 12 gados un nosaka teritorijas atlauto izmantoSanu un
izmantoanas ierobeZojumus, un to prasibas ir saisto$as visam fiziskajam un juridiskajam
persondm — zemes ipadniekiem, tiesiskiem valditdjiem, nomniekiem, veicot jebkadu
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nekustamd Ipafuma izmantoSanu, zemesgabalu sadaliSanu vai apvienoSanu, biivju
projektgsanu, biivdarbus, restaurdciju, rekonstrukciju, renovéciju vai nojaukSanu vai citu
saimniecisku darbibu. Mainoties normativajiem aktiem val to nosacTjumiem, praksé
japieméro aktudlas normativajos aktos noteiktds prasibas, ja vien saistoSajos noteikumos
Nr.34 nav noteiktas Tpa¥as stingrakas prasibas. Tie nebiitu klasificgjami ka teritorijas
planojuma, k3 arf saisto$o noteikumu Nr.34 noteikumu grozijumi.

1.2.6. Rigas domes 07.02.2006. saisto§ie noteikumi Nr.38 ,,Rigas vésturiska centra
un ti aizsardzibas zonas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi”

Rigas domes 07.02.2006. saistosie noteikumi Nr.38 ,,Rigas vésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — saistoSie
noteikumi Nr.38) nosaka prasibas zemes gabalu, biivju, arT 8ku izmantoSanai saskand ar Rigas
vEsturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumu.

Rigas vésturiskais centrs ir valsts nozimes kultdras pieminekla dala. 1983, gada ar
Ministru padomes [8mumu Rigas vésturiskais centrs tika atzits par valsts nozimes kultlras
pieminekli. 1997. gada 4. decembr7 UNESCO Pasaules mantojuma komiteja piengma lémumu
un 6. decembrT ieklava Rigas vésturisko centru Pasaules mantojuma saraksta. Saja lemuma
bija teikts, ka Rigas v@sturiskais centrs ar taja saglabajufos samé&ré neskarto viduslaiku un
velako pilsétbiivniecisko struktiru, jigendstila arhitektiiras piesatingjumu un kvalitdti un 19.
gadsimta koka arhitektiiru ir unikala vértiba, kam lidzigas nav nekur pasaulg. Rigas vésturiska
centra iek]ausana UNESCO Pasaules mantojuma saraksta apstiprina $a kultiiras objekta Ipaso
un universalo vértibu un to, ka ta saglabasana ir visas cilvéces interesgs. ArT Eiropas Padomes
eksperte M. Goblete norada, ka "Rigas vésturiskais centrs [..] ir ne tikai Latvijas nacionila,
bet arl starptautiska vértiba, kuru atzina UNESCO, ierakstot to Pasaules mantojuma saraksta.
S starptautiska atziSana ievieto Rigas vesturisko centru ka Latvijas, ta arl E1ropas un
starptautiskd mantojuma hierarhijas virsotne. Saja zind Rigas vésturiskais centrs ir pelmjls
ipasu attieksmi". Lidz ar to Rigas vEsturiska centra saglaba$anai, aizsardzibai un atfistibai ir
ne tikai vietéja, bet arT valstiska un pat starptautiska nozime.

1997. gada 17. februdr Latvija ir apstipringjusi UNESCO 1972. gada Konvenciju par
pasaules kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibu (turpmak - Konvencija). Saskapd ar 3o
Konvenciju Latvija ir uznémusies dazidus pienakumus sava teritorija esosa pasaules kultliras
mantojuma aizsardzibai un apnpémusies attur@ties no tddam darbibam, kas varétu nodaril
zaud&jumus §im mantojumam. Kaut gan Rigas vésturiskais centrs atrodas Rigas pilsetas
administrativaja teritorija, saistibas un atbildibu par ta aizsardzibu saskand ar Konvenciju ir
uznémusics Latvijas valsts. Sa iemesla d&] Saeima pienéma Rigas vesturiska centra likumu,
kas ir viens no juridiska rakstura pasdkumiem Rigas vésturiska centra aizsardzibai. Lai
nodroginatu Rigas v@sturiskd centra un td aizsardzibas zonas saglabaSanu, aizsardzibu un
kvalitativu attistibu tika piepemts Rigas vésturiskd centra saglabdSanas un aizsardzibas
likums. Likuma uzdevums ir noteikt Rigas v&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas statusu,
teritoriju, saglabaSanas, aizsardzibas, izmantoSanas, ka ari atfistibas projektu IstenoSanas
kartibu un prasibas Rigas vésturiskd centra un {3 aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
izstradei. Papildus tam Rigas vésturiskd centra un ta aizsardzibas zonas saglabdSanu un
aizsardzibu reglamenté likums "Par kultiras piemineklu aizsardzibu", 1972.gada Apvienoto
Naciju Izglitibas, zindtnes un kultiiras organizacijas Konvencija par pasaules kultdras un
dabas mantojuma aizsardzibu un citi normativie akti. Arl Satversmes tiesas judikatiird ir
nostiprindta atzina, ka Rigas vésturiskd centra saglabaSanai, aizsardzibai un attistibai
salidzindjuma ar citdm pilsétas attistibas interes@m ir prioritdra nozime.”

36 Satversmes tiesas 2004.gada 30.janvara spriedums lietd Nr. 2003-20-01 ,,Par Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas likuma 10. panta, 11. panta 3. un 4. punkta, 14. panta un parejas noteikumu 6. un 8.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 58. pantam” (turpmak - Satversmes tiesas 2004.gada
30.janvara spriedums lietd Nr. 2003-20-01)
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Saskapd ar Konvencijas 5. pantu Latvija ir appémusies istenot atbilstoSu politiku,
kuras mérkis ir pieskirt kultiiras mantojumam zindmas funkcijas sabiedribas dzive, iek]aut 32
mantojuma aizsardzibu planoSanas programmas, nodibinat kultiras mantojuma aizsardzibas
w.c. dienestus, veikt piendicigus juridiskus, zindtniskus, tehniskus, administrativus un finansu
pasakumus, lai aizsargatu $o mantojumu. Viens no svarigakajiem priek$noteikumiem iepriek$
mingto mérku sasnieganai ir attiecigds teritorijas attistibas planoana. Ta ne tikai nosaka
galvends vadlinijas teritorijas izmantodanai niikotné un dod iesp&ju kompleksi risinat zemes
izmantosanas jautdjumus, sabalansgjot individa un sabiedribas intereses, bet arl nosaka
attiecibas starp vides un kultiras mantojuma aizsardzibas interesém un apbiivi.

Tadejadi Rigas vEsturiska centra teritorijas planojums citastarp nodroSinatu, ka:

1) attieciba uz $o teritoriju biitu kopé&jas attistibas strat€gijas detalizéta taktika un lidz
ar to tiktu ieveroti misdienigi kultiiras mantojuma saglabasanas principi;

2) $aja teritorija vesturisko eku parb{ivi vai nojauk3anu, ka arf jaunu &ku bilvniecibu,
ieverojot esodds kvartalu apbiives vértibas, var€tu piendcigi kontrolét;

3) bitu pieejama atklata informéci%'a par Rigas vésturiskd centra attistibu, kas veicindtu
kompromisu starp dazadiem viedokliem.’

Saistodie noteikumi Nr.38 ir izdoti saskana ar Rigas vEsturiskd centra saglabaSanas un
aizsardzibas likuma 9.pantd noteikto delegg&jumu Rigas Domei izstradat un apstiprindt Rigas
vesturiska cenira teritorijas planojumu.

Taja pasa laika atzimgjams, ka Rigas vesturiskd centra likums ierobezo Rigas Domes
1Icibas brivibu biivniecibas joma Rigas vésturiskaja centra. Rigas vesturiskd centra likuma 10.
pantd paredzets izveidot Rigas vésturiskd centra saglabaSanas un attistibas padomi, lai
veicinatu institliciju sadarbibu un lémumu piepemsanu jautdgjumos, kas attiecas uz Rigas
vesturiska centra un td aizsardzibas zonas saglabasanu, aizsardzibu un atffstibu. Padome ir
sabiedriska konsultativa institlicija, kuras sastava ir desmit locekli gan valsts parvaldes iestazu
(Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas, Vides aizsardzibas un regionalds
attistibas ministrijas, Kultiras ministrijas), gan Rigas Domes specialisti. Padomes kompetence
ir veicinat Rigas vésturiska centra teritorijas planojuma izstrdes un IstenoSanas gaitu, izvertet
ieceres par jaunu objektu blivniecibu, &ku un bitvju rekonstrukciju vai nojaukSanu, ké ari
pieminek]u uzstidiZanu un agjauno$anu Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona,
sniegt atzinumu par Rigas v&sturiskd centra un ta aizsardzibas zonas saglaba8anu, aizsardzibu
un attistibu reglament&jo$o normativo aktu projektiem, ka arT citas ar Rigas vésturiska centra
saglabaganas un aizsardzibas likuma 11.pantd min&tas darbibas.

37 Satversmes tiesas 2004.gada 30.janvara spriedums fietd Nr. 2003-20-0]
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2. Tiesu prakses analize attiecibi uz teritorijas plinojuma noteikte nekustama Ipasuma
tiesthu aprobeZojumu tiesiskumu un pamatotibu

2.1. Administrativis tiesas spriedumi38

Lietu skaits teritorijas planodanas, blvniecibas un vides lictas pedgjos gados
palielinas. Ja 2008.gada kopuma bijusas 3 vides lietas, 2009.gada 6 lietas, tad 2012.gada jan
17 $adas lietas. Ar teritorijas plano$anu saistitu lietu skaits kopuma ir 4-7 lietas gada.
Savukart bivniecibas lietas Senata 2008.gadd bijusas 6, 2009.gadad - 5, 2010.gadd — 15
2011.gadd — 9, 2012.gadd — 20, 2013.gada — 4, 2014.gada (Iidz 2014.gada 1.augustam) — 2.5

2.1.1. Teritorijas attistibas plinosana

Teritorijas attistibas planoanas lietds administrativo tiesu judikatGrd ir vairakas
bitiskas atzinas. P&tijuma izstrades gaitd tiek analizéti tikai tadi administrativas tiesas
spriedumi, kuros ir apliikoti jautdjumi attieciba uz teritorijas planojuma noteikto nekustama
Ipasuma tiesibu aprobeZojumiem.

Izskatot lietas par teritorijas zon&juma (atlauto teritorijas izmantoSanas veidu)
noteikSanu, tiesu praksé ir izteiktas $adas butiskas atzinas —

- Privatpersonai nevar rasties palaviba un subjektivas tiesibas prasit no paSvaldibas, lai
planojuma tiktu noteikta konkréta zemesgabala apbiives iespgja. Tas ir pamatojams ar
ilgtspdjigas attistibas principa teritorijas plinoanas procesa mérki nodroSinat gan
ekonomisko attistibu, gan socialo un kultiiras interesu Isteno$anu, ka arT vides aizsardzibu
(Senata 2008, gada 17. oktobra lemums lietd SKA-764/2008).

- Nekustama Ipafuma Ipa$niekam ir tiesibas izvéleties tikai tadus teritorijas
izmantodanas veidus, kas noteikti teritorijas planojuma. Nekustama IpaSuma TpaSnieks vai
tiesiskais valditajs ir saistits ar teritorijas planojuma noteiktajiem teritorijas izmantoSanas
veidiem un tos var grozit tikai normativajos aktos noteiktaja kartiba. (Administrativas
apgabaltiesas 2007.gada 10.augusta spriedums lieta Nr. A 42280303).

- Teritorijas planojumi noteiktie teritorijas attistibas virzieni ir Iidzeklis, k& izslégt
teritorijas planoganas principiem neatbilstodu pilsétas attistibu apstaklos, kad izmantosanas
veidi neparedz pietiekami skaidru reguléjumu. Tiesas parbaude par teritorijas planojuma
noteikto virzienu ievéroanu konkrétaja gadijuma Jautu noskaidrot, vai pa$valdiba, lemjot par
konkréto biivniecibas ieceri, ir vai nav péc biitibas ievérojusi teritorijas plano$anas principus
un pasas izdotos normafivos aktus — fteritorijas planojumu un apbuves noteikumus.
Bivatlaujas izdoSana tikai tad ir tiesiska, ja paredzeta biivnieciba atbilst gan teritorijas
planojuma burtam, gan garam, kuru var atrast Teritorijas planoSanas likuma 3. pantd
ietvertajos teritorijas planoanas principos (fostarp intere$u saskapotibas principd), gan
teritorijas planojuma iezim@tajos pilsétas attistibas virzienos. (Sendta 2011. gada 7. marta
spriedums lieta SKA-44/2011).

Izskatot lietas par teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu piemérosanu,
tiesu praksé ir izteiktas $adas biitiskds atzipas -

- Apbiives noteikumu imperativa norma par jumta augstumu 1ever0Jama neatkarigi no
vienosands ar kaiminu zemes gabala Tpasnieku (Senata 2008. gada 30. junija spriedums lieta
SKA-190/2008).

*® Tiesu prakses analizes sagatavo$and tiek izmantots Latvijas Republikas Augstdka tiesa, tiesu prakses
apkopojums teritorijas plano§anas, biivniectbas un vides lietds 2008-2012.

3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiiras nolémumu arhivs.
http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/5/
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- Mazstdvu dzivojama teritoriji blakus zemes gabaliem ar savrupmaju apbivi ir
jaiev@ro attdlums un augstuma ierobeZojumi, kas attiecas uz savrupmaju apbivi, arT tad, ja
paredzeéta daudzdzivoklu maju apbiive. Ja biivnieciba paredzéta mazstavu dzivojama teritorija,
kur primdrais zemesgabalu izmantoSanas veids ir savrupmdju, dvipu maju, rindu méju un
mazstivu daudzdzivoklu maju apbiive, lidz ar to viend zonda ir iesp&jama daZadu tipu
dzivojamo maju biivnieciba, ikviena biivnieciba blakus zemesgabaliem ar savrupmiju apbivi
ir jaievéro attdlums un augstuma ierobeZojumi, kas attiecas uz savrupmaju apbivi, jo tads
ierobeZojums sarga telpu ap ikvienu savrupmaju. (Senita 2012. gada 27. novembra spriedums
lieta SKA-247/2012).

- Zemes gabalu var sadalft, ja $ada sadale atbilst attiecigés teritorijas izmantoSanu
reglament&joddm argjam tiestbu normam. Ipasnieka izteikia griba vien nevar biit par pamatu
zemes gabala readlai sadalei. Sadalei ir jaatbilst nekustamo IpaSumu sadales
priekSnosacTjumiem, kas noteikti attiecigas teritorijas izmanto$anu reglament€joSos tiesibu
aktos [tostarp apbiives noteikumos]. (Administrativas apgabaltiesas 2010, gada 13. aprila
spriedums lieta Nr.A42589706).

- Zemes gabala sadale var apdraudé@t vsturiska planojuma struktfiru. Tiestbu normas,
kas vérstas uz zemes gabalu sadales ierobeZoSanu, ir piemérotas vésturiskd planojuma
struktiiras saglabasanai. Ja zemes gabals atrodas valsts nozimes pilsétblivniecibas pieminekl
Rigas pilsétas vEsturiskais centrs un UNESCO Pasaules kultliras un dabas mantojuma vietas —
Rigas vésturiskais centrs — aizsardzibas zond, pieteic&ju tiesibas uz zemes gabala sadali
realajas dalds ierobeZo pilsétas apbiives noteikumos [Rigas domes 2005. gada 20. decembra
saisto§ie noteikumi Nr.34 ,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi”] un Rigas
vBsturiska centra un ta aizsardzibas zonas apbiives noteikumos [Rigas domes 2006. gada 7.
februara saistosie noteikumi Nr.38 ,,Rigas v&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmanto§anas un apbiives noteikumi”] paredz&tie kritériji. (Senata ricibas s€des 2013. gada 5.
jinija lemums lietd SKA-365/2013).

- Nekustamais IpaSums ar ta izvietojumu, izméru, proporcijém un formu ilgstost
pastavéjuids vésturiskajas robeZas [konkrétos apstaklos var blt] viens no Rigas vEsturiskd
centra teritorijas vésturiskd planojuma struktiiru veidojoSiem elementiem. Sada nekustama
ipafuma sadali$ana zemes gabalos, kas neatbilst autentiskas struktiiras dalai, ir pretruna ar
Rigas vésturiskd cenfra vésturiskd planojuma strukitru. (Senata 2013. gada 30. jGlija
spriedums lietd SKA-351/2013).

- Rigas v@sturiskd centra un ti aizsardzibas zonas planojumi paredzgtie noteikumi
uzskatami par specialo regulégjumu attieciba pret vispargjo Rigas padvaldibas teritorijas
planojumu. Atzistams, ka [tajos ietvertie] ierobeZojumi nekustama IpaSuma sadaliSanai ir
noteikti ar likumu Satversmes 105. panta un Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. panta otrds dalas izpratng. Valsts vEsturiska un
kultiiras mantojuma aizsardziba ir legitims mérkis TpaSuma tiesibu ierobeZojumam.
IerobeZojums vésturiska nekustama pauma sadalei ir uzskatdms par samérigu, nodroSinot
sabiedribas intereses valsts vsturiskd un kultiras mantojuma aizsardziba. (Sendta 2013. gada
30.jilija spriedums lieta SKA-351/2013 19., 21.-23. punkts).

- Ja Zoga bilvnieciba neatbilst pilsétas apbiives noteikumiem, ta nav pielaujama, un
lémums par Zoga nojauk$anu ir pamatots. Lai gan blvvalde ir devusi apsoljumu Zoga
saglaba$anai, tomér pieteicgja palaviba nav aizsardzibas vérta. Tiesa nem vérd, ka pieteicgjs
nebija ievérojis normativajos aktos noteikto kartibu blvniecibas ieceres IstenoSanai, proti,
ving vispirms veicis Zoga bilvniecibu un tikai péc tam sécis risindt jautagjumu par to, vai
bitvnieciba atbilst normativo aktu prasibam. Lidz ar to nav pamata atzit, ka pieteicgjs biitu
normativaja reguléjuma noteiktaji kartiba ieguvis tiesibas Zogu saglabat. (Senata ricibas sédes
2011. gada 7. janvara lémums lieta SKA-104/2011).

Izskatot lietas par publiskas infrastruktiiras objektu ierikoSanu un likvidésanu,
tiesu prakseé ir izteiktas $adas biitiskas atzipas —
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- Atbilsto$i likuma ,,Par pagvaldibam”™ 15. pantd noteiktajam, padvaldibas autonomé
funkcija ir gadat par savas administrativas teritorijas labiekarto$anu (ielu, celu un laukumu
biivnieciba, rekonstruéiana un uzturédana). S1 norma dod iesp&ju pasvaldibai gadat par savas
teritorijas labiekartosanu, turklit neatkarigi no 4, kadas personas Tpasuma konkicta teritorija
atrodas. Turklat celu ierfkodana ir skatima saistibd ar teritorijas planoSanas tiesisko
reguldjumu. (Sendta 2007. gada 14. maija spriedums lieta SKA-193/2007; Apgabalticsas
2009. gada 16. jinija spriedums lieta Nr.A42318506).

- Pagvaldibas celi ir publiski celi, kurus visparigi var lietot jebkura persona. Savukart
pagvaldibai savas administrativas teritorijas labiekarto3anas ietvaros ir pienakums gadat par to
blvniecibu, rekonstrukeiju un uzturésanu. (Senata 2011. gada 1. julija spriedums lieta SKA-
216/2011).

- Celu iertko$anas vai likvidéSanas jautdjums ir skatdms tiedi teritorijas plénoSanas
ietvaros. (Sendta 2007. gada 14. maija spriedums lieta SKA-193/2007).

- Publiska cela izveido%ana un izvietojums ir teritorijas plénoSanas sastavdala. Ar
teritorijas planojumu tiek nodroSindta vides aizsardzibas prasibu IstenoSana, pareiza
infrastruktiiras biivnieciba un funkcion&3ana. Tadél celu ierTko$ana vai sléglana ir skatdma
sajstibd ar teritorijas planosanas tiesisko regulgjumu. Pasvaldibas (publiska) cela ierikoSana
vai likvidé3ana prasa kompleksu risingjumu, ievérojot gan pa$valdibas politiskos apsvérumus
par teritorijas attistibu, gan visas iesaistitas intereses. (Senata 2011. gada 1. jolija spriedums
lieta SKA-216/2011).

- Teritorijas planojums ir obligats prieksnoteikums, lai piepemtu konkrétu lémumu,
tostarp arl lémumu par publiska cela izveidoSanu vai likvideSanu. Cela izveidofana vai
likvidegana (jeb izvietojums pagvaldibas teritorija) vispirms tiek paredz€ta normativajd akta
pagvaldibas saisto$ajos noteikumos, uz kuru pamata var tikt piepemts [emums par konkréta
cela iertko$anu vai likvideSanu. (Sendta 2007, gada 14. maija spriedums lieta SKA-193/2007;
Administrativas apgabalticsas 2009. gada 16. jiinija spriedums lietd Nr.A42318506).

- Jautajums par konkréta cela sleégdanu arpus teritorijas plano$anas procesa ir skatdms
vienigi izpémuma gadijuma. Arpus teritorijas plano3anas procesa prasijums par konk:eta cela
sieg8anu ir skatams administrafivda procesa kartiba, tau vienigais pamats pieteic€jas prasita
administrativa akta izdoZanai ir tdds pieteicEjas Satversmé garantSto tiesibu un interesu
apdraud&jums, kura nov@rSana iesp&ama, tikai nekavgjoties piepemot lémumu par cela
siegdanu. Ja tadi apstak]i netiek konstatéti, personai nav tiesibu arpus teritorijas planoSanas
procesa prasit cela slégSanu. (Senata 2007. gada 14. maija spriedums lieta SKA-193/2007).
Vienlaikus Sendts ir atzinis, ka iespéjami iznémuma gadfjumi, proti, individuala lémuma par
publiska cela ierTkoSanu vai slégSanu pienems3ana bez teritorijas planojuma vai pret&ji tam.
Sada individuala lémuma pienemsanas nepiecie$amiba var izrietét no augstaka juridiska spéka
tiestbu normam, jo Ipa$i — Latvijas Republikas Satversmé garant€tajam pamattiesibdm. Ja
individuala Jémuma nepienemsanas gadijuma tiktu parkaptas (tostarp nesamerigi ierobeZotas),
pieméram, personu tiesibas uz veselibu, dzivibu, privatds dzives neaizskaramibu, ipaSumu,
padvaldibai biitu pienakums izdot $adu individualu l&mumu (administrativo aktu). (Senata
2011. gada 1. julija spriedums lieta SKA-216/2011).

Izskatot lietas par sarkano liniju noteikSanu, tiesu prakse ir izteiktas $adas bitiskas
atzinas —

- No zemes gabala un bives projektéSanas viedokla sarkano lniju noteikSana
[Aizsargjoslu likuma 1. panta 13. punkts, 13. panta otrés dalas 1. punkts] ir butisks
nosacijums, bez kura faktiski objekta izvieto$ana un biivnieciba zemes gabala netiek atbilstosi
saskanota ar blakus eso3ajam biivém, taja skaitd, celiem, komunikacijam un citiem objektiem.
(Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 8. junija spriedums lietd Nr.A42116504).

- Sarkand Iinija primari ir nosakama teritoriju planojuma, bet atbilstodi teritorijas
planojuma noteiktajam i ir atzimg&jama zemes gabala plana. Ja augstdka limena teritorijas
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planojums konkréto jautdjumu neregulé, sarkanas linijas ir nosakamas detalplanojuma.
(Senata 2007. gada 8. februara spriedums lietd SKA-31/2007).

- Teritorijas planojumu (kuru ietvaros ir nosakamas sarkanas linijas) izstrade ir
pa$valdibas kompetence, tapéc sarkano Iiniju noteikSana ir pasvaldibas pienékums, kura
izpildi t3 nevar uzdot privatpersonai. (Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 8. jinija
spriedums lietd Nr.A42116504).

- Pagvaldibai pasai javeic darbibas, lai sarkanas linijas atbilstodi tiesTbu normam tiktu
noteiktas. Tikai péc tam var at]aut projektét objektu, apstiprinat tehnisko projektu un izsniegt
bitvat]auju. (Senéta 2007, gada 8. februara spriedums lietd SKA-31/2007).

- Apstaklis, ka sarkands linijas nav ierakstitas zemesgramata, nav pamats, lai uzskatitu
tas par speka neeso$dm. NoteicoSais $aj@ gadfjuma ir tas, ka sarkanas linijas noteiktas ar
saistofajiem noteikumiem, titad argju normativo aktu, ar kura saturu personai ikviend bridi ir
iespgjams iepazities. (Senata 2011. gada 24. maija spriedums lieta SKA-47/2011).

- Fakts, ka personas mantot Ipafuma apgriitindjums — sarkanas linijas — normativajos
aktos noteiktajd kartibd nav konkretiz&td veida ierakstitas zemesgramatd, nenozime, ka
persona var palauties uz to, ka $ads apgriitinajums vispar nepastdv vai ka tas nav saistoss
attieciba uz personu. Blitiski ir tas, ka apgritindjums normativajos aktos paredz&tajd kartiba ur
noteikts un tas objekilvi pastdv. (Administrativis apgabaltiesas 2009. gada 16. jUnija
spriedums licta Nr.A42318500).

- Zemes gabalu ieklausana ielu sarkanajés linijas var biit pamats, lai atteiktos nodot tos
privatizacija. (Administraiivas apgabaltiesas 2010. gada 11. maija spriedums lieta
Nr.A42653709).

- Sarkanas Iinijas ir aprobezojums, kas nosaka zemesgabala IpaSnickam piendkumu
atturdties no §s teritorijas apbiives. AprobeZojuma saturs nosaka zemesgabala TpaSniekam
pienakumu attur€ties no s teritorijas apbiives ta iemesla dg], ka teritorija paredzeta konkrétu
objektu blivniectbai sabiedribas interesés. Pat ja iela v&l nav uzbGveta, §1 teritorija ir ieplénota
un rezervéta ielai un ari inZenierkomunikaciju blivniecibai. Minétis normas sasaucas gan
vispariga Iimeni ar Civillikuma 1036. panta paligteikuma ietverto atrunu un Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta trefo teikumu (abas normas paredz ipaSuma tiesibu
ierobezo$anas iespé&ju ar likumu), gan ar Biivniecibas likuma 3. panta otro dalu, kura paredz,
ka biivniecibas ierobeZojumus atseviskos zemesgabalos reglamente likumi, Ministru kabineta
noteikumi, viet&jas pagvaldibas teritorijas planojums un detélplanojums. (Senita 2011. gada
24. maija spriedums lieta SKA-47/2011).

- Lai gan sarkands Inijas nosaka cela un inZenierkomunikaciju koridoru, taCu tas
nepiekir arl padas tiesibas izbGivét jaunus objektus — celus, gazes vadus utt. Tik plaSa
sarkano Iiniju noteikSanas seku izpratne var nondkt pretruna Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam un novest pie faktiskas zemes Tpafuma atsavindsanas, nekompensgjot Ipasniekam
zaud&jumus. (Senata 2011. gada 24. maija spriedums lieta SKA-47/2011).

Izskatot lietas par atbilstibu teritorijas plinojumam Kka atlaujas prickSnoteikumu,
tiesu praksé ir izteiktas $adas biitiskas atzinas —

- Atbilsto$i Blivniecibas likuma 3. panta pirmajai dalai zemesgabalu drikst apblivét, ja
{4 apbiive atbilst teritorijas planojumam, un ir saskanota ar zemesgabala TpaSnieku (ja apbuvi
neveic zemesgabala Ipasnieks). (Senata 2011, gada 24. maija spriedums lieta SKA-47/2011).

- Biivatlauja ir prettiesiska, ja td neatbilst materialo tiesibu normam vai ari izsniegta,
pieJaujot biitiskus procesudlus parkdpumus. Pamats biivatlaujas atcelSanai ir bUvniecibas
neatbilstiba [pilsétas apbiives noteikumu] materidlo tiesibu normam attiectbd uz apbiives
augstumu un attilumu 11dz pieteicgja Tpasumam. (Senata 2012. gada 27. novembra spriedums
lietd SKA-247/2012).

- Jauniem energoapgades objektiem prasiba noteikt aizsargjoslu pirms buvatlaujas
izsniegdanas varétu biit adekvata gadijuma, ja pagvaldiba plano kompleksu teritorijas apbiivi,
tostarp, no jauna nosakot konkr&tu energoapgades objektu izvietofanu. Tas, ka lidz ar jaunu
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objektu ieriko$anu vargtu tikt noteiktas aizsargjoslas, kuru platums parsniedz sarkanas Inijas,
jau neizbégami izriet no (4, ka ir noteiktas sarkanas linijas $o objektu izvieto$anai. (Senata
2011. gada 24. maija spriedums lietd SKA-47/2011).

2.1.2, Biivnieciba

Izskatot lietas attieciba uz teritorijas planojuma noteiktiem Ipasuma tiesibu
aprobeZojumiem kontcksta ar biivniecibas procesu, tiesu praksg ir izteiktas $adas bitiskas
atzipas —

- Ar Bavniecibas jomu reguljosiem normativiem aktiem likumdevEjs ir noteicis
Tpafuma lietodanas tiesibu ierobeZojumus (tostarp iestades tiesibas anulét bivatlauju), kuru
mérkis ir saskanpot sabiedribas kop&as un privatpersonu intereses, Blvniecibas jomu
regulgjoso normativo aktu, tostarp Blvniecibas likuma un Visparigo biivnoteikumu, normas
paredz noteiktu kartibu, kada persona var uzsakt un veikt bivniecibu, ari sava IpaSuma. T8,
Bivniecibas likuma 3. un 11. pant ir noteikts, ka zemes gabalu drikst apbiivét tikai tad, ja ta
apbiive ir saskand ar vietgjas pa§valdibas teritorijas planojumu, detdlplanojumu un So
plainojumu sastavd esofajiem apbiives noteikumiem; biivdarbus drikst uzsakt tikai péc
bitvprojekta saskano$anas un biivatlaujas sapemsanas, savukart Visparigo bilvnoteikumu
regulgjums paredz, kados gadijumos buvatlauja anulgjama, tostarp, ja netiek ievérotas
normativo aktu prasibas. Lidz ar to likumdevéjs ir noteicis IpaSuma lictoSanas tiesibu
ierobeZojumus, kuru mérkis ir saskanot privatpersonas intereses ar pargjds sabiedribas
interesém, lai nepielautu anarhiju un patvalu biivniecibas joma. (Senata 2007. gada 8. februara
spriedums lietd SKA-31/2007).

- Veicot blvniecibu, personas piendkums ir ievErot gan publisko tiestbu normu
prasibas bitvnieciba, gan aif citu personu privitas tiestbas. Blivnieciba var radit saistibas
privato tiesibu jomd un vienlaikus biit arf publiski tiesisko attiecibu priekSmets. Veicot
biivniecibu, personas piendkums ir ievérot gan publisko tiesibu normu prasibas bivnieciba
(teritorijas planojums, apblives noteikumi, bilvhormativi), gan arl citu personu privatas
tiesibas, 13, piem&ram, persona nedrikst, biivEjot savu biivi, sabojat citai personai piederosu
biivi un tadgjadi aizskart tas Ipasuma tiesibas. (Sendta 2011. gada 17. februdra spriedums lieta
SKA-39/2011).

- Vieta, kur to pielauj teritorijas planojums, neviena persona, kuras IpaSumam blakus
atrodas brivi neapbliveti zemesgabali, nevar pajauties, ka blakus esosie biivie zemesgabali
paliks neapbiivéti. (Senata ricibas sédes 2010. gada 11. junija ricibas sédes lemums lieta
SKA-431/2010).

- Buvniecibas likuma 3. panta otrd dala, paredzot bilivniecibas ierobezojumu
noteik$anas iesp&ju citos normativajos aktos, nepieskir tiesibas citai personai buvét — tiedi
otradi, § norma paredz iesp&ju ierobeZot biivniecibu, un 1a nav iznp@mums no 3. panta pirmas
dajas. (Senata 2011. gada 24. maija spriedums lietd SKA-47/2011).

- Dzivojamai majai funkcionali nepiecie§amo zemesgabalu zemes TpaSnieks nevar
izmanot pec saviem ieskatiem, tostarp veikt tajd bivniecibu. Kamer attieciba uz dzivojamai
majai funkcionili nepiecieamo zemesgabalu nav izdaiiti attiecigi grozijumi, zeme atbilstosi
izstradatajam planam ir atzistama par nodotu lieto§ana privatiz&tas dzivojamas mdjas dzivoklu
Tpagniekiem. Tas izsledz iesp&ju citai personai, arT zemes Ipasniekam izmantot So zemi brivi
péc saviem ieskatiem, tostarp veikt biivniecibu. (Senata 2010. gada 19. marta spriedums lieta
SKA-79/2010).

- Svefas zemes apbiive ir reizé privato un publisko tiesibu regul@juma priekSmets.
Neapsaubami, tas visupirms ir privato tiesibu jautdjums, jo Tpasuma tiesibas ir privato tiesibu
institiits, Tpasuma tiesibu aizskarumu vienmer var prasit novérst vispargjis jurisdikcijas tiesd
civilprocesuala kartiba. Tadu §is jautdjums ir arf tik bitisks, ka t3 kontrole ir paredz&ta arT
bavvalde. Tas izriet no Bavniecibas likuma 3. panta pirmas dalas un 11. panta pirmas dalas,
kas imperativi noteic priek§noteikumus blivniecibas veik$anai: zemesgabalu drikst apbuvet, ja
ta apbiive tiek veikta saskand ar viet8jas paSvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu (ja
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tas nepieciefams saskand ar normativajiem aktiem) un %o planojumu sastava esolajiem
apbiives noteikumiem un, nosl&dzot Iigumu, apbiive ir saskagota ar zemesgabala IpaSnieku (ja
apbiivi neveic zemesgabala Tpasnieks); zemesgabalu var apbiivét 12 TpaSnieks vai cita persona,
kas noslégusi ligumu ar aitiecigd zemesgabala Ipasnieku. (Sendta 2011. gada 17. februdra
spriedums lietd SKA-39/2011).

- Siltumtiklu izvieto$ana pazemé nav biivésana uz jau esoSas biives, kas atrodas
virszemé. Tadu nevar arl pienemt tik visparigu siltumtiklu biivniecibas, ari parbives,
pielaujamibu, ka bivét varétu, neskatoties uz to, vai un kada mérd tiks aizskartas to personu
tiesibas, kas lieto virszemes apbiivi. (Sendta 2011, gada 27. janija spriedums lieta SKA-
329/2011 10. punkts).

- Tipiskd gadifjuma privatpersonas piederibas robeZas esofo inZenierkomunikdciju
izblive uz citas privatpersonas Ipauma esoSa zemesgabala atbilstodi biivatlauju izdoSanas
laika speka esofajam tiesiskajam reguléjumam saskanojama visparé&ja blivniecibas regulgjuma
kartiba. Izndmums, kad k3 nosacijums biivniecibal nav nepiecie$ama zemesgabala Tpasnieka
piekriSana (saskanojums), attiecas tikai uz energoapghdes uzpnemuma ierfkojamajiem
energoapgades uznémuma objektiem, bet ne uz privatpersonas piederibas robezis esoSo
inZenierkomunikaciju izbovi. (Senata 2012. gada 17. decembra spriedums lietd SKA-
158/2012).

- Specialais reguléjums izslédz Biivniecibas likuma 3. panta pirmas dajas un 11. panta
pirmas dalas piemérofanu. Energétikas likuma 19. panta pirmad un tre3da dala ka specidlais
reguléjums izslédz Biivniectbas likuma 3. panta pirmas dajas un 11. panta pirmas dajas
piemérosanu, ciktil tis ka nosacjjumu biivniecibai paredz zemesgabala TpaSnieka piekriSanu
(saskanojumu). Energétikas likuma 19. panta pirma un tre$a dala tadgjadi ierobeZo IpaSnieka
pilnigas varas tiesibas par lietu — tiesibas bez ipa$a pamatojuma aizliegt citam personam
jebkadu sava ipaSuma izmantoanu. Tadu 3ads vispargjs automatisks zemes IpaSnieka tiesibu
ierobeZojums par labu energoapgades uzpémumiem noteiktos apstaklos var novest pie
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta garantéto tiesibu uz Tpaumu aizskaruma. Tas var
biit saistits visupirms ar to, ka energoapgades uznémums objektus uz Ipadnieka zemes izvieto
tikai sev izdevigd veida, nerékinoties ar Ipauma aprobeZojuma apméru un sekam uz eso$o
Tpafuma iekartojumu. (Senata 2011. gada 24. maija spriedums lieta SKA-47/2011).

Attiecibd uz pa¥valdibas kompetenci biivniecibas joma tiesu praksé ir nostiprinata
$ada atzina - padvaldiba ir atbildiga par to, kas tie§i tick bivéts tas teritorijd (vai atbilst
teritorijas planojumam, vai bivnieciba ir pielaujama). Pagvaldibas buvvalde ir iestade, kas
parrauga un kontrolé biivniecibu pagvaldibas teritorija (Biivniecibas likuma 7. panta pirma un
otrd dala, likuma ,,Par padvaldibam” 15. panta pirmas dalas 14. punkts). Pagvaldibas teritorijas
planoSana, ka ari teritorijas labiekartoSana, ielu un celu izblive ir paSvaldibas autonoma
funkcija (likuma ,,Par padvaldibam” 15. panta pirmds dalas 2. punkts, 13. punkts). No minéta
secinims, ka blvniecibas procesd padvaldibas uzdevums ir sekot, lai iecer&ta buvnieciba
visupirms, bet ne tikai, biitu atbilsto$a pagvaldibas teritorijas planojumam. Atbilsto$i tam
biivvalde blivniecibas procesa laikd piepem vairdkus [Emumus, ar kuriem tiek parbaudits, vai
ieceréta biivnieciba ir pieJaujama. Tas nozimé, ka arl padvaldiba ir atbildiga par to, kas tiedi
tick biivets tas teritorija. (Sendta 2010. gada 1. jilija spriedums lietd SKA-107/2010).

2.1.3. Vides aizsardziba

Izskatot lietas attiectba wuz teritorijas planojuma noteiktiem IpaSuma tiestbu
aprobeZojumiem kontekstd ar Satversmes tiesas 115.panta un Orhiisas konvencijas par
sabiedribas tiesibam vides joma pieméro$anu, tiesu praksé ir izteiktas $8das butiskas
atzinas —

- Bitvniecibas 1émumi apliikojami caur vides tiestbu prizmu tad, ja blivnieciba var
radit nozimigas izmainas vidé. Latvijas Republikas Satversmes 115. pants noteic, ka valsts
aizsargd ikviena tiestbas dzivot labvéliga vide. Vides jédziena saturs ir [oti plass. Tas ietver
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sevi dabas, antropogénos (cilvéka izraisitos) un socialos faktorus. (Senata 2012. gada 3.
septembra [Emums lietd SKA-651/2010 12. punkts).

- Atsauk8ands uz Orhiisas konvenciju un Satversmes 115. pantu ir pielaujama, ciktal
blvnieciba skar tikal nozimigas ar blGvniecibu saistitas izmainas iedzivotdju sadzivé, jo
sadzives apstik]u izmaipas var k]ut par vides jautdjumu vienigi nozimigu apkartgjas dzives
telpas izmainu d&]. Ikviena biivniectba lieldka val mazaka mé&ra var skart apkartgjo iedzivotaju
sadzives apstaklus, tadel sadzives apstéklu ka vides faktora skaidrojumam ir jabiit tadam, lai
Orhiisas konvencijas aizsardzibas limeni paceltu tikai nozimigas ar blivniecibu saistitas
jzmainas iedzivotdju sadzivé. Tikai tados gadijumos, apkartgjas dzives telpas nozimigu
izmainu dg], arT sadzives apstaklu izmainas var k|Gt par vides jautdgjumu 3§32 varda Saurdka,
Orhiisas konvencijas aizsargato vértibu izpratng Minétais vienlidz attiecindms ari uz
Satversmes 115. pantd aizsargato tiesibu dzivot labvéliga vidé tvErumu. Interesi uz nekustama
ipafuma vértibas saglabiiSanu Senats neuzskata nedz par Orhiisas konvencijas, nedz
Satversmes 115. panta aizsargatu verttbu. Ta ir mantiska rakstura interese. (Senata 2011. gada
7. marta spriedums lieta SKA-44/2011).

- Orhiisas konvencija ir pietickams pamats, lai personai atzTtu iesp&jas vérsties tiesd un
prasit efektivu darbibu no iestades, kam ir piendkums novérst konkrétus parkapumus vides
aizsardzibas jomad. Orhiisas konvencijas 9. panta treajd dald garantétas tiesibas versties tiesa
ar prasibu novérst valsts iestazu bezdarbibu vides aizsardzibas jom& nozIme tiesibas prasit, lai
reali tiktu veikta valsts iestades kompetencé eso$a darbiba. Orhiisas konvencija ir pietickams
pamats, lai personai atzitu iesp&jas versties tiesa un prasit efektivu darbibu no iestades, kam ir
pienakums novérst konkr&tus parkapumus vides aizsardzibas joma. (Senata 2011. gada
I.julija spriedums lieta SKA-215/2011).

Izskatot lietas par biivniectbas procesu un dabas saglabasanu, tiesu praksé ir
izteiktas $§adas bitiskas atzinas —

- Vispéuéjs zemes transformdcijas aizliegums attiecas uz likuma noteiktam Tpa§i
aizsargdjamo dabas teritoriju kategorijam. No Latvijas tiesibu viedokla jautdjums ir
noreguléts pietiekami skaidri: dabas 11egumos zemes transformacija v:spax &ji ir aizliegta. Sads
regul&ums nav pretrund ar Tpadi aizsargdjamo teritoriju regul&juma visparigo mérki — dabas
(floras, faunas, biotopu) aizsardzibu. (Senata 2010. gada 15. septembra sprieduma lietd SKA-
514/2010).

- Tpa8i aizsargdjamo dabas teritoriju un to ietvaros izveidoto zonu robezu noteiksana.
Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju zonu noteik3ana nav balstita uz Joti detalizetu teritorijas
izpeti, burtiski metru pa metram pétot, kurd vietd ir vai nav kads konkréts biotops vai
dzivotne. Tas ir saprotams, jo daba, flora un jo Tpa§i fauna, nepastav katra suga izoléti, kura
izmantotu vienu siku teritoriju. Tie ir vidé saistiti fenomeni, kuru pastdvédanai ir biitiska
kompleksa, nesaskaldita vides aizsardziba pietickami plasd teritorija. Pat ja konkrCtos
kvadratmetros nav nevienas dzivotnes, iespgjams, tada ir blakus kvadratmetros, un tas
pastdvEsanai ir butiski, lai arT apkértesosaja teritorija bitu eksistencei labveéligi apstakli, ja ne
citadi, tad ka buferzona. Tadgjadi lieldkas vienlaidu teritorijas ieklauSana konkréta
aizsargijama zond ir atbilstoda aizsargdjamo vértibu specifikai, Izslédzot ikvienu apbuvetu
zemes platibu no dabas lieguma zonas, kopgjo dabas lieguma zonas noteikSanas mérku
sasniegSana varétu tikt apgriitinata. (Senata 2011. gada 18. aprila sprieduma lietda SKA-
82/2011).

2.2, Satversmes tiesas spriedumi

Satversmes tiesas praksé ir vairaki gadijumi, ka privatpersona, iesniedzot pieteikumu
Satversmes tiesd, apstrid padvaldibas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumus, kas
noteic attiecigis administrativas teritorijas attistibas planodanu, teritorijas izmantoSanai un
apbiivi. Satversmes tiesas judikatiird ir nostiprinata atzipa, ka Satversme ir vienofs veselums,
un taja ietvertas normas tulkojamas sistémiski. Nemot vera Satversmes vienotibas principu un
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Satversmes tiesas procesa principus, Satversmes tiesa var parbaudit apstrideta akta atbilstibu
ari tadam Satversmes normam, par atbilstibu kurdm lieta nav ierosinata. Piemé&ram,
Satversmes tiesas praksé ir sastopami gadijumi, kad, izskatot lietu par viet&jas paSvaldibas
teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes 105.pantam, Satversmes tiesa papildus ir vertgjusi
ta atbilstibu arT Satversmes 115.pantam.

Zemak ir apliikoti Satversmes tiesas spriedumi par paSvaldibas teritorijas
izmantodanas un apbiives noteikumu atbilstibu Satversmes 105. un 115, pantam.

2.2.1. Satversmes tiesas 2011.gada 14.aprila lieta Nr.2010-62-03 ,,Par Stopinu
novada teritorijas planojuma dalas, atbilsto$i pielikuma Nr.1 plind iezimétajai
teritorijai (teritorija starp ,,Ginteriem” un ,,Egenovam” ar nosaukumu ,,SIA ,,Getlini-2”
komposteianas laukums”), atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 10S. pantam.

2004. gada 28. janvarl Stopinu pagasta dome noléma izdot saistoSos noteikumus
~Stopinu pagasta teritorijas planojums un saistoSie apblives noteikumi”. 2009. gada
16. decembri Stopinu novada dome apstiprindja grozijumus teritorijas planojuma un noléma
izdot saistofos noteikumus Nr.29 |, Stopinu novada teritorijas planojuma ar 2009. gada
grozijumiem grafiska dala un teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi”, kas paredz, ka
LAp sadzives atkritumu kompostéanas laukumu (zemes gabald ar kadastra Nr. 8096 003
0536) pie Egenovam ,,Getlini-2" ir noteikta 100 m aizsargjosla.”

Pieteikuma iesniedz&jam piederoais nekustamais padums ir sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Getlini- 2” kompostésanas laukumam piegulo$a teritorija. Nekustamajam IpaSumam
esot uzlikts Aizsargjoslu likuma prasibdm neatbilstods Ipafuma tiesibu ierobeZojums, kuram
neesot pamatojuma. ArT nekustamo Tpa¥umu apliecino$ajos dokumentos tads apgriitindjums
neesot paredzéts. Lidz ar toipafuma tiesibas esot ierobeZotas nesaméiigi. Vienlaikus
picteikuma iesniedz&js vérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz virkni materialo un procesualo
tiesibu normu parkédpumiem.

Stopinu novada dome sava atbildes raksta noradija, ka aizsargjosla ap SIA ,,Getlipi-2”
netoksisko organisko atkritumu kompost&8anas laukumu noteikta kops 2004. gada, proti,
teritorijas planojuma piepem3anas, Aizsargjoslu likuma 28. panta otrds dalas redakcija, kas
bija spéka teritorijas planojuma izstrades laika, esot paredz&usi ap atkritumu izgaztuvém 100
metru platu aizsargjoslu. Grozot teritorijas planojumu, iepriek§ noteikta aizsargjosla esot
saglabata ar mérki nodroginat pieguloso teritoriju aizsardzibu no objekta iesp&jamas ietekmes.
2005. gada 10.marta starp pieteikuma iesniedz&u un pasvaldibu esot noslégts ligums
Nr. 57/05, kas paredzgjis aizsargjoslas ierikofanu un noteicis kartibu, kada SIA ,,Getlini-2”
veiks virkni pasikumu, lai nodro$inatu normélai dzivo$anai un saimnieciskai darbibai
atbilstoSus apstaklus Pieteikuma iesniedzgjam piedero$ajd nekustamaja IpaSumi. Savukart
2006. gada 16. oktobri pasvaldiba esot noslégusi zemes mainas ligumu ar pieteikuma
iesniedzgju.

Satversmes tiesa, izvértgjot Stopinu novada domes atbildes rakstd noradito, ki ari
pieaicindto personu — Regionalas attistibas un pa$valdibu lietu ministrijas un Vides ministriju
viedok]us, Satversmes tiesa nosprieda atzit Stopinu novada teritorijas planojuma dalu, kas
paredz aizsargjoslu kompostéanas lavkumam ar nosaukumu ,,SIA , Getlini-2” pieguloSaja
teritorija, par neatbilstofu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam. Satversmes tiesa
secindja, ka konkr&taja gadijuma nav pamata piemérot Aizsargjoslu likuma noteiktos ipauma
lietoSanas tiestbu aprobeZojumus, jo kompostesanas laukums nav uzskatdms par atkritumu
poligonu vai izgaztuvi. Aizsargjoslu likums neparedz ap kompostéSanas laukumu noteikt
aizsargjoslu, lidz ar to Tpafuma tiestbu ierobeZojums nav noteikts ar piendcigd kértiba
pienemtu normativo aktu.

Vienlaikus Satversmes tiesa secindja, ka no lietas materidliem izriet, ka attiectba uz
kompost&$anas laukumam piegulofo teritoriju noteiktajam Ipafuma tiesibu ierobeZojumam ir
komplekss raksturs un tas skar visu piegulo3o teritoriju. No vienas puses, konstitucionala
stidziba expressis verbis vérsta tiei uz pieteikuma iesniedzgja ipaSuma tiestbu ierobezojuma
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tiesiskuma izvértgsanu. Tomér, no otras puses, §is nekustamais Ipa§ums aizpem tikai nelielu
daju no kompostésanas laukumam piegulodas teritorijas. Lidzigos apstaklos atrodas visi ap
kompostg$anas laukumu eso$o nekustamo Tpafumu ipadnicki. Satversmes tiesa atzina, ka
sprieduma izdaritie secindjumi attiecas uz visdm personam, kuru nekustamais Tpa§ums atrodas
kompostédanas laukumam piegulo$ajd teritorijja un kuru Tpa$uma tiestbas ir ierobeZotas ar
teritorijas planojumi noteikto aizsargjoslu. Tadéjadi Stopinu novada domes teritorijas
planojums atzistams par spékd neesosu tiktal, ciktdl tas attiecas uz IpaSuma tiestbu
ierobeZojumiem kompostésanas laukumam piegulo$aja teritorija.

2.2.2. Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija spriedums Heta Nr, 2010-54-03 ,,Par
Grobinas novada domes 2009, gada 29. septembra saistofo noteikumu Nr.4 ,Par
Grobinas novada ietilpstofo bijufo pasvaldibu teritorijas plinojumu apstiprinasanu”, ar
kuriem apstipriniti Medzes pagasta padomes 2009, gada 4. jiinija saistoSie noteikumi
Nr.3/09 ,Medzes pagasta teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumi”, dala par véja energijas zonas noteikSanu Medzes
pagasta teritoriji un Grobinas novada domes 2010.gada 18.februara saistoSo
noteikumu Nr. 62 ,,Detalplinojums ipafumam ,Papardes” Medzes pagasta” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam”.

2007. gada 5. aprili Medzes pagasta padome piendma lémumu uzsakt grozijumu
izstradi Teritorijas planojuma, lai Medzes pagasta teritorija citastarp noteiktu v&ja generatoru
apbiives zonas.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Medzes novada teritorijas planojums dala par véja
energijas zonas noteik$anu Medzes pagasta teritorija un detdlplanojums Tpa§umam ,,Papardes”
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam. Pieteikumu iesniedz&ji
uzskata, ka v&ja elektrostaciju (turpmak - VES) apbiives teritoriju noteikSana Medzes pagasta
teritorijas planojumai aizskar viniem Satversmes 105. pantd noteiktds tiesibas uz IpaSumu.
VES biivniecibas rezultata tiekot ierobeZotas personas tiestbas biivi 1Tkoties ar tai piederoSo
ipafumu, proti, neesot iesp&jama Ipaduma izmanto$ana, pieméeram, rekreacijai val torismam,
daZos Tpadumos neesot iesp&jams veikt apblvi, tikSot traucéta jau eso$d nekustama IpaSuma
lietosana, butiski tikSot ierobeZotas iespgjas nodarboties ar lopkopibu un biologisko
lauksaimniecibu. Tadgjadi tiekot atbalstiti tie nekustamo Tpasumu Ipasnieki, kuri plano attistit
vgja energijas biznesu, savukart apkartéjo zemes gabalu Ipadniekiem tiekot liegts turpmak
attistit un likumigi izmantot savu Tpadumu. Pieteikumu iesniedzgji ari uzskata, ka
ierobezojumam nav legitima mérka. T2 patiesais mérkis esot nodrosinat konkr&tu komersantu
ekonomiskas intereses, ignorjot pagasta iedzivotdju un visas sabiedribas intereses. Tépat
konstitucionalaja stdziba noradits, ka ierobeZojums neatbilst sam&fguma principam, jo
Pieteikumu iesniedz&u pamattiesibam nodarTtais kaitjums biiSot lielaks nekd sabiedribas
realais ieguvums. Turklat mazak neka viena kilometra attalumi no §is teritorijas atrodoties
daudz dzivojamo maju, un tickot aizskartas $o méau iemitnieku pamattiesibas, kas
nostiprindtas Satversmes 105. pantd. Vienlaikus pieteikuma iesniedzgi vérsa Satversmes
tiesas uzmanibu uz virkni materilo un procesualo tiesTbu normu parkapumiem.

Grobinas novada dome norddija, ka konstitucionilajd stdziba neesot noradits, kada
veida konkr&ti tiek aizskartas Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz ipasumu, bet noradits vienigi
tas, ka vinu intere$u realizdcija nakotné varétu tikt apgriitinata, ja citas personas izmantos
savas tiesTbas, kas izriet no Teritorijas planojuma noteiktas atlautas teritorijas izmantoSanas.
Sadu situdciju nevarot uzskafit par Satversmes 105.pantd noteikto ipaSuma tiesibu
ierobeZojumu. Teritorijas planojums visiem pa$valdibas teritorijad garantgjot vienlidzigas
iesp@jas izmantot savu Tpasumu tada veida, kadu paredz Teritorijas izmanto3anas un apbiives
noteikumi. Nevarot un nedrikstot garantét viena Tpadnieka intere$u vai viena pielaujama
teritorijas izmanto¥anas veida parsvaru par citiem. Zemes Ipa$niekiem vajagot respektet
kaiminos eso$o ipasumu Tpasnieku intereses un tiesibas. TAd&jadi Satversmes 105. pants esot
attiecindms ne tikai uz Pieteikumu iesniedz&ju IpaSuma tiesibam, bet arf uz jebkuru citu
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Tpadnieku Tpaduma tiestham. Savukart tiem nekustamo ipa$umu Tpasniekiem, kas vélas buvet
véja elektrostacijas, esot jarékinds ar citu personu Ipauma tiesibam, ciktal valsts ir noteikusi
aprobezojumus sabiedribas interesés, pieméram, regul&jumu par pielaujamo trok$pa, €nu un
vibricijas limeni. Dome uzskata, ka ar Medzes pagasta teritorijas planojumu Pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas izmantot vinu Ipa$umu atbilstodi Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos planotajai (atjautajai) izmantoSanai netiek aizskartas. Pamatojot detalplanojuma
fpadumam ,,Papardes™ atbilstibu Satversmes 105. pantam, Dome norada, ka netiek ierobezotas
Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas lietot savus Tpafumus. Vipu apgalvojumi esot izteikti
pienémumu forma, neievérojot specialistu atzinumus. Pilnigi nepamatots esot Pieteikumu
iesniedz&ju viedoklis, ka VES apbiive batiski ierobeZos iespgu vinu IpaSumus izmantot
rekredcijai vai tirisma biznesa uzsakanai, ka arT jaunu blvju celtniecibai, jo VES raditais
troksnis un apénojums atbilstot normativo aktu prasibdm. Pieteikumu iesniedzgji v€loties
saglabat apkartéjo vidi nemainigu un liegt blakus esoSo nekustamo IpaSumu IpaSniekiem
izmantot tiem piedero$os Tpafumus atbilsto§i savam interesém. Satversmes 115. pants a
priori neparedzot pastavo§as vides saglabdfanu un neliedzot Istenot ar ekonomiskajdm
interesém saistitus projektus. Vienlaikus Dome noradija, ka tadgjadi VES tiekot uzstaditas ne
tikai atseviSkas personu grupas ekonomiskas interesés, bet visas valsts iedzivotaju interesgs,
pirmkart, nodrodinot energétisko neatkaribu no citdm valsttm un, otrkart, radot labvéligaku
dzives vidi, jo tiekot samazinata siltumnicefekta gazu emisija atmosféra. Lidz ar to pasakumi,
kas vérsti uz atjaunojamo energoresursu izmanto3anu, esot atzistami par tadiem, kurus valsts
Tsteno, lai nodro$inatu Satversmes 113, pantd noteikto pamattiesibu aizsardzibu

Satversmes tiesa, izvértgjot Grobinas novada domes paskaidrojumus, ka aif uzklausot
pieaicinato personu — Regionalas attisttbas un pasvaldibu lietu ministrijas, Vides ministrijas
un Vides parraudzibas valsts biroja viedoklus, nosprieda atzit Grobinas novada domes
2009. gada 29. septembra saistosos noteikumus Nr. 4 ,,Par Grobinas novada ietilpstoSo bijuso
padvaldibu teritorijas planojumu apstiprina$anu”, ar kuriem apstiprinati Medzes pagasta
padomes 2009. gada 4.jlnija saistodie noteikumi Nr.3/09 ,Medzes pagasta teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoanas un apbiives noteikumi”, dala par vgja
energijas zonas noteikSanu Medzes pagasta teritorijd un Grobipas novada domes 2010. gada
18. februdira saistofos noteikumus Nr. 62 ,Detalplanojums Ipa§umam ,Papardes” Medzes
pagasti” par atbilsto§iem Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam. Satversmes
tiesa secindja, ka, lemjot par VES uzstddiSanu, Dome vadijusies no teritorijas planoSanas
ilgtspéiTbas principa, ko pamato gan valsts plinoSanas dokuments ,Atjaunojamo
energoresursu  izmanto$anas pamatnostadnes 2006. - 2013. gadam”, gan  teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi. Satversmes 115. pants a priori neparedz pastdvosas
vides saglabaganu un neliedz istenot ar ekonomiskajam interesém saistitus projektus.
Ilgtspejibas princips neprasa, lai teritorijas plano3and vides intereses tiktu paceltas pari
ekonomiskajdm un socidlajam interes&m, tadu prasa, lai visas §Ts intereses tiktu nemtas véra
ka vienlidz svarigas.40 Tadgjadi pasvaldiba savas ricibas brivibas ietvaros vargja izlemt, vai
tis teritorija ir VES uzstadiSanal piemérotas vietas un val pagasta teritorija biitu velams
Tstenot vEja generatoru apbiivi.

Turklat pa$valdiba, nosakot optimilu VES apblives zonas izvietojumu, veica
teritorijas plinojuma grozijumu stratégisko novértgjumu (pétjumi par VES biivniecibu,
vairaku valstu prakse par VES biivju pielaujamo attilumu no apdzivotam vietam, Vides
parraudzibas valsts biroja atzinums), ka a1 grozfjumu apspriedanu atbilstodi normativajam
regul&jumam.

Vertgjot, vai ar VES apbilves zonas noteik$anu ir ierobeZotas pieteikumu iesniedzgju
tiesTbas uz IpaSumu, Satversmes tiesa nem vérd, pirmkart, pasu IpaSuma objektu, jo ta
Tpatnibas lield mérd noteic, ciktdl sabiedribas intereses var ietekm&t personas tiesibas uz
Tpasumu; otrkdrt to, ka teritorijas planojuma nosakamie Ipafuma tiesibu aprobeZojumi neskar

0 gatversmes tiesas 2008, gada 24. septembra spriedums lieta Nr.2008-03-03
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visu TpaSuma tiesibu saturu, bet attiecas vienigi uz Ipafuma lietoSanas tiestbam. Satversmes
tiesa secindja, ka IpaSuma tiesibu aizskarums varétu rasties tad, ja paSvaldiba atlautu bivet
VES, kurai saskani ar likumu nosakamai aizsargjosla skartu kaiminos esoSos zemes gabalus.
Tatu VES apbiives zonas izmantofanas un apblives noteikumi $adu iesp&ju nepielauj.
Satversmes tiesa secina, ka VES apbiives zonas noteikdana planojuma pati par sevi neko
nemaina tai piegulofo zemes gabalu atlautds izmanto$anas zipd. Turklat kaiminu zemes
ipagniekam tiesiska palaviba uz savas zemes izmantoSanu kada noteiktd veida nikotn€ varétu
rasties tad, ja planojuma Sis veids bitu paredz&ts ka planota teritorijas izmanto$ana. VES
apbiives zonas noteikSana neliedz Pieteikumu iesniedz&iem savus IpaSumus izmantot
atbilsto§i Teritorijas planojuma noteiktajai atlautai (planotai) izmantoSanai, un lidz ar to
apstridétie akti $8da aspekid nerada Picteikumu iesniedz&ju TpaSuma tiesibu ierobeZojumu.

2.2.3. Satversmes tiesas 2011.gada 24.februiara spriedums lieta Nr. 2010-48-03
“Par Rucavas novada domes 2009, gada 3. novembra saisto$o noteikumu Nr. 27 “Par
Rucavas nevada teritorijas plinojumiem” dala par véja energijas zonas noteik3anu
Dunikas pagasta teritorija un 2009. gada 17, decembra saistoSo noteikumu Nr. 41
“Detalplainojums nekustamajam Ipasumam “Suki” (kad. Nr. 64520120156, kad.
Nr. 6452 011 0012), “Skrandas” (kad. Nr.6452 012 0007)” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. un 115. pantam”,

Dunikas pagasta padome pienéma l8mumu “Par Dunikas pagasta teritorijas planojuma
apstiprinadanu un saistoo noteikumu izdoSanu” (protokola Nr. 7 3. punkts), ar kuru noléma
izdot teritorijas planojuma grafisko dalu un teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumus
ka pa§valdibas saistoSos noteikumus Nr.3 “Liepdjas rajona Dunikas pagasta teritorijas
planojums” (turpmik - Saistodie noteikumi Nr. 3). Saisto$o noteikumu Nr. 3 grafiskaja dala
“Teritorijas planota (atJautd) izmantoSana” paredz&ta “Planota v&ja energijas ieguves zona”.

Pieteikuma iesniedz&ji, personas, kuram pieder nekustamais TpaSums Dunikas pagasta,
vai arl personas, kuras $aja pagastd dzive, uzskata, ka ar v&ja ieguves zonas izveidi tiek
nodarits neatgriezenisks kaitgjums videi, jo v&ja energijas ieguves zona noteikta Dunikas
pagasta vidien&, loti plasa apdzivota teritorija, blakus wvairakam Eiropas nozimes
aizsargidjamam dabas teritorijam Natura 2000, tatad t& varot butiski ietekmét vidi. Tapat
padvaldiba neesot vertgjusi vEja energijas leguves vietas izveli, darbibas veidu, apjomu,
nosacijumus un resursu izmantoSanu, ietekmes iesp&amibu, ilgumu, bieZumu un seku
neatgriezeniskumu, draudus cilveku veselibai vai videi, ietekmes apjomu un izplatibu un citus
faktorus. Turklat pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka ar apstridéto teritorijas pldnojumu tiek
aizskartas vipiem Satversmes 105. pantd paredz&tds tiestbas uz TpaSumu. VEa parka
blivniecibas rezultitd neesot iesp&jama, pieméram, IpaSuma izmantosana rekreacijai vai
tiirisma biznesa uzsikianai, neesot iesp&jama arT jaunu dzivojamo maju blivnieciba teritorijds,
kur trok¥na robeXlielums tikSot pdrsniegts. Industridla apblive biitiski ierobeZojot art
Pieteikuma iesniedz&ju iespgju nodarboties ar lopkopibu un biologisko lauksaimniecibu, bet
paaugstinatais trok$pa limenis, vibracija un izblivétd infrastruktiira samazinot lauksaimnieciba
izmantojamo teritoriju. Pieteikuma iesniedzgji vairs nevarot brivi rikoties ar savu Ipasumu,
pieméram, izmantot to rekreficijai vai tirisma biznesa uzsakSanai. A1 Ipafuma tirgus vertiba
vEja parka d@] vairakkart pazeminoties. Vienlaikus pieteikuma iesniedzgji vérsa Satversmes
tiesas uzmanibu uz virkni materidlo un procesudlo tiestbu normu parkapumiem.

Rucavas novada dome (administrativi teritorialas reformas rezultata Dunikas pagasts
iekldvas Rucavas novadd un Rucavas novada dome kluva par Dunikas pagasta padomes
tiestbu parnéméju), atsaucoties uz Energétikas politikas pamatnostadngm 2007.-2016. gadam,
atbildes rakstos norada, ka energijas izmantoSanas palielind%ana esot viens no energétikas
politikas strat€giskajiem mérkiem. VES tiekot uzstaditas, Tstenojot ne tikai atseviskas personu
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grupas ekonomiskas intereses, bet arl visas valsts iedzivotaju intereses. Tas nodroSinot gan
energ@tisko neatkaribu no citam valstim, gan arl vides uzlabo$anu, jo tickot samazinita fosilo
energijas resursu izmanto$ana un lidz ar to siltumnicefekta gizu emisija atmosféra. Ietverot
pieteikuma iesniedzgju Tpafumus v&ja energijas ieguves zond, tiem netiekot uzlikti nekadi
papildu ierobeZojumi. Bez Tpasnieka piekriSanas neesot iespgjams nedz attiecigajd IpaSuma
izvietot VES, nedz arl apgrittindt Tpaumu ar v&ja generatora aizsargjoslu. VES izvietoSana
neietckmg&jot iesp&ju nodarboties ar lauksaimniecibu un lopkopibu, bet tikai paredzot vél
vienu, papildu iesp&ju izmantot savu IpaSumu. Minétd teritorija esot iezZim&ta Dunikas pagasta
centralaja dala, neskarot Tpadi aizsargajamas dabas teritorijas. Turklat pieteikuma iesniedz€)i
véloties saglabdt apkartgjo vidi nemainfgu un liegt blakus esofo IpaSumu IpaSniekiem
izmantot tiem piederofos nekustamos Tpa¥umus atbilstodi vigu interes€m. Ar detalpldnojumu
pieteikuma iesniedzgju nekustamajam Ipafumam netiekot uzlikti nekadi ierobeZojumi, un
detalplanojums neskarot pieteikuma iesniedz&jas nekustamo TpaSumu.

Satversmes tiesa, izvertgjot Rucavas novada domes paskaidrojumus, ka ari uzklausot
pieaicindto personu — Regionalds attistibas un pagvaldibu lietu ministrijas, Vides ministrijas,
Vides parraudzibas valsts biroja un bieditbas “Vé&ja energijas asocidcija” viedoklus, nosprieda
atzit Rucavas novada domes 2009. gada 3.novembra saisto$os noteikumus Nr. 27 “Par
Rucavas novada teritorijas planojumiem” dald par véja energijas zonas noteikSanu Dunikas
pagasta teritorija un 2009. gada 17. decembra saistoSos noteikumus Nr. 41 “Detélplanojums
nekustamajam  Ipafumam “Suki® (kad. Nr. 64520120156, kad. Nr.64520110012),
“Skrandas” (kad. Nr. 6452012 0007)" par atbilstofiem Latvijas  Republikas
Satversmes 105, un 115, pantam.

Satversmes tiesa secindja, ka izvertgjot apstridéto aktu atbilstibu Satversmes
115. pantam, janem véra, ka kopuma vEja energijas razoanas attistiba ir vérsta uz to, lai
valsts izpilditu no Satversmes 115. panta izrieto$o pozitivo piendkumu uzlabot vides stavokli,
respektivi, uz sabiediibas labklajibu un tiesibam dzivot labveliga vide. Satversmes 115. pants
neprasa, lai vienas pa$valdibas iedzivotdjiem tiktu saglabdta neskarta vide, kamer cita
pagvaldiba biitu spiesta pieciest piesarpojumu, gan raZojot abdm pasvaldibdm nepiecieS8amo
energiju, gan vel ar finansu izlidzina8anas mehanisma starpniecibu pardalot no saimnieciskas
darbibas giitos jep@mumus. Interpret@jot Satversmes 115, pantd noteiktds pamaitiesibas
kopsakard ar Satversmes 91.pantu, Pieteikuma iesniedz&u tiesibas dzivot iespgjami
labveligaka vidé ir jasaméro ari ar citu Latvijas iedzivotdju tiesibam dzivot iespgjami
labveligaka vide, Turklat padvaldiba savas ricTbas brivibas ietvaros vargja parliecinaties, vai
tds teritorija ir VES uzstadiSanai piemérotas vietas un vai pagasta teritorija biitu vélams
istenot véja parka ieceri. Izstraddjot apstridétos aktus, Dunikas pagasta padomei un Rucavas
novada domei bija pieejama informdcija par VES ietekmi uz cilvéka veselibu un vidi un
iespéja pemt to véra, planojot VES izvietojumu t4, lai neraditu draudus cilv€ku veselibal un
videi, ki arf nosakot VES izvietojumu, netika parsniegts pielaujamais trok3pa Ifmenis. Turklat
apstiidétie akti neparedz VES izvietot Natura 2000 teritorijas vai citas vietds, kas atbilstosi
Liepdjas rajona teritorijas pldnojumam val citiem normativajiem akfiem blitu nozimigas
putniem.

Vertgjot apstiidéto aktu atbilstibu Satversmes 105.pantam, Satversmes tiesa secingja,
ka teritorijas plinojums pieteikuma iesniedzgju IpaSuma dald, kas atrodas tie$a tuvumi
detalplanojuma paredzetajam VES, neparedz tiirisma attisttbas zonu, taCu $ajé teritorija nav
liegts izbiivet atseviskus ar tiirismu saistitus objektus, pieméram, viesu miju vai pansiju. No
pieteikumiem nav giistams ieskats, ka bltu objektivas griitibas Pieteikuma iesniedzgjas
fpasuma potencidlo apbiivi veidot pietieckami attdluma no VES. Tapat nevar piekrist, ka VES
izvieto¥ana tie§a Pieteikuma iesniedz&ju TpaSumu tuvuma liegtu personam iespgju nodarboties
ar lauksaimniecibu. Tiktal, ciktdl Pieteikuma iesniedzgji ir personas, kurm pieder
nekustamais Tpafums, uz kuru attiecas apstridétie akti, VES biivnieciba var ietekmet
atseviskus $3 TpaSuma izmanto$anas aspektus. Proti, liegt Pieteikuma iesniedzgjiem git visus
iesp&jamos labumus no sava IpaSuma netraucétas izmantofanu sev vélamakaja veida - bez
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VES raditajim ainavas izmainam, apénojuma un trok$pa. Turklat apstridétie akti uzskatdmi
par pienemtiem tiesiskd veida un pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Lidztekus tam apstridétie akti sekmé energétikas sektora attistibu Latvija un Latvijas
energétisko neatkaribu no arvalstim, k& arf tie ir v@rsti arT uz to personu ipaSuma tiesibu
Istenodanu, kuras vélas izmantot savus Ipaumus, izvietojot uz tiem VES un gistot no $is
saimnieciskas darbibas pelnu. VES izvietoSanas rezultdtd ienakumus budzeta giist ar viet€ja
pagvaldiba, Iidz ar to rodot iespgju Sos lidzeklus izlietot novada attistibai, tostarp personu
socidlo tiesthu nodrodina$anai. Tatad pamattiesibu uz Tpafumu icrobeZojumam ir legitims
meérkis - citu personu tiestbu un sabiedibas labklajibas nodro$inasana. Pirms Dunikas pagasta
padomes 2006. gada 10. novembra 1&muma Dunikas pagastam vispar nebija teritorijas
planojuma. TAtad persondm nevargja rasties tiesiska palaviba uz to, ka pagasta teritorija tiks
saglabata vai attistita kidd konkréta veida. Nemot véra to, ka apstridétas teritorijas planojums
tiek precizéts detalplanojumos, kuros iesp&jams paredz&t VES izbivi piendcigd attdluma no
esoSajam dzivojamam majam, ka aif to, ka detdlplanojums paredz VES izblvi pienaciga
attdlumd no pieteikuma iesniedz&u dzivojamads méjas, personu tiesibam uz IpaSumu
noteiktais ierobeZojums nav licls un ir maziks neka labums, ko sabiediiba glist no legitima
mérka sasniegSanas un VES attistibas konkr€ta projekta ietvaros.

2.2.4. Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03
»Par LaZas pagasta padomes saistofo noteikumu Nr. 6 ,Liepijas rajona LaZas pagasta
teritorijas plinojums 2007.-2019. gadam” Teritorijas izmantofanas un apbives
noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d” apakSpunkta un 3.10.6. punkta piektas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105, pantam”.

2007. gada 26. septembrT LaZas pagasta padome pienéma saistodos noteikumus Nr. 6
.Liepdjas rajona LaZas pagasta teritorijas planojums 2007.-— 2019. gadam”. Teriforijas
planojuma ietvaros ir piepemti Teritorijas izmantofanas un apbuves noteikumi, kur ir
paredzets, ka: ,Maksimali vienlaikus atlautais majdzIvnicku skaits lopkopibas ferma vai
zemnieku saimniecibas kiiti nedrikst parsniegt pielaujamo majdzivnieku skaitu uz konkréta
apbiives gabala platibu: [..] d) uz 20 cnt ciku kop&jds dzivmasas — 1 ha. Netiek atlauta esoSo
lopkopibas fermu paplasindgana un/vai jaunu lopkopibas fermu blvnieciba”.

Pieteikuma iesniedzgjs, kas LaZas pagastd veic komercdarbibu, kas saistita ar ciku
audz&$anu, lidz atzat attiecigo Teritorijas izmanto$anas un apbilives noteikumu normu par
neatbilstosu Satversmes 105.pantam. Pieteikuma iesniedzgjs komercdarbibas veik$anai
iegaddjusies LaZas pagastd divus nekustamos TpaSumus, kur atrodas cliku audzESanas
komplekss. Lal papladindtu savu saimniecisko darbibu, Pieteikuma iesniedz€js sapémis
atlauju transformét par blivnieciba izmantojamu zemi papildus 20 hektarus no augstakminéto
zemesgabalu padreiz lauksaimniecibd izmantojamas zemes, ka aiT veica ietekmes uz vidi
novertéjumu. Apstridétds normas ierobeZo tas tiesibas uz ipa$umu, liedz iespgju git labumu
no Tpaduma, proti, izmantot ieglitds tiesibas veikt apbiivi transformétajos zemes gabalos,
palielinat ciku skaitu un tadejadi attistit komercdarbibu. Turklat apstridétas normas mazinot
potencialo investoru interesi par pieteikuma iesniedzg&ju. Tas pazeminot arl paSas
komercsabiedithas un tas ipafumu vértibu. Sads ierobeZojums biitu attaisnojams, ja nebiitu
nodrosinata vides kvalitdtes normativu ievéroSana un lopu skaita palielindSanas aizliegums
biitu vienigais risindjums, ki varStu aizsargat vidi, lidz ar to apstridétajas normas icklautie
jerobeZojumi nav samé@igi. Pasvaldibai jApem vérd to iedzivotdju intereses, kuriem,
iesp&jams, varétu kaitet papladinato fermu raditds smakas. Fermas nodro$inot pagasta
iedzivotdjiem darba vietas, ki ari nodok]u iemaksas valsts un pa$valdibas budZzetd. Turklat,
veicot smaku emisijas model83anu, secinats, ka ciku audz&anas kompleksu darbibas
papladinasana bitiski neietekmé@s gaisa kvalitati. Svarigi esot arf tas, ka fermas nav izvietotas
bltvi apdzivota teritorija. Vienlaikus pieteikuma iesniedzgji vérsa Satversmes tiesas uzmanibu
uz virkni materidlo un procesudlo tiesibu normu parkapumiem.

39



IZRAKSTS

Lazas pagasta padome atbildes rakstd norada, ka apstrideto normu saturs esot versts uz
to, lai nepielautu lelu ciku audz&$anas kompleksu izveidi pagasta teritorija un saudz&tu vidi.
Tadgjadi apstridéto normu legitimais mérkis esot aizsargat Satversmes 115. panta noteiktas
pagasta iedzivotdju tiesibas dzivot labvéliga vide. Esot jaiev&ro arl tas, ka 248 no 450
balsstiesigajiem pagasta iedzivotajiem bijusi pret jaunu ciltku audz€Sanas kompleksu izveidi.
Ciku 8kidrméslu smaka izplatas licld pagasta teritorijas dald. Turklat $kidrmésli atstgjot
bitisku iespaidu uz gruntsiidepiem. So femeslu dé] jaunu ciku audzesanas kompleksu izveide
val eso$o papla$ind$ana biitiski pasliktindtu vides stavokli pagasta. Tadé] esot nepiecieSami
efektivi Iidzek]i min&to darbibu ierobeZoSanai. Iesp&jamo jaunbivEjamo ciiku audzéSanas
kompleksu darbibas ietekme uz vidi neesot pietiekami izpétita, turklat labums, ko iegiistot
sabiedriba, ir lielaks par individam nodarftajiem zaudgjumiem. LaZas pagastd esot plasi
sazarots upju tikls, taja atrodoties rekreativas, atpfitai izmantojamas teritorijas, ka arl zivju
diki. Jaunu ciiku audzéSanas kompleksu blvnieciba vai esoSo kompleksu paplasind$ana
nodarftu kaitgjumu aizsargajamam dabas teritorijam, apdraudétu fidensteces un Gdenstilpes, ka
arT rekreacijas teritorijas. Turklat ciku audzéSanas kompleksu paplasinasana aizskarot citu
nekustamo TpaSumu IpaSnieku tiesibas, jo nepatikamas smakas d&| samazinoties IpaSumu
vértiba un lietoSanas iespéjas.

Satversmes tiesa, izvért€jot Lazas pagasta padomes paskaidrojumus, k2 ar uzklausot
picaicindto personu — Regiondlas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas un Vides ministrijas
viedoklus, nosprieda atzit LaZas pagasta padomes saisto$o noteikumu Nr. 6 ,,Liepajas rajona
Lazas pagasta teritorijas planojums 2007.-2019. gadam™ Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu 3,2.8. punkta piektds dalas ,,d” apakSpunktu un 3.10.6. punkta piekto dalu par
neatbilsto$u Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.,

Satversmes tiesa secinaja, ka vietgjai pa$valdibai ir tiestbas noteikt teritorijas
planojuma dazadus ipaSuma tiesibu aprobezojumus saskapa ar teritorijas planojuma
paredz&tajiem teritorijas attistibas virzieniem un sabiedribas vairakuma vélmeém attieciba uz
teritorijas turpmako attistibu. Td ka LaZas pagasta padomes mérkis, ieklaujot apstridétas
normas Teritorijas planojuma, ir nepielaut jaunu lielu lopkopibas fermu buvniecibu un esofo
lopkopibas fermu paplagindanu un tdd&adi nodrosinat, lai nepasliktindtos LazZas pagasta
iedzivotaju dzives apstakli, apstridétds normas ir piemérots lidzeklis legitima mérka
sasnieg$anai.

VeErtgjot apstridéto normu atbilstibu samé&Tguma principam, Satversmes tiesa secindja,
ka apstridétd norma ne tikai ierobeZo pieteikuma iesniedz&ja TpaSuma tiesibas un liedz tai
papladinat sava Ipaumi esosés ciiku fermas, bet arT aizliedz jebkadu jaunu fopkopibas fermu
bitvniecibu un esofo fermu paplagina$anu pagasta kopuma. Ietverot Apbiives noteikumos tik
biitisku personas IpaSuma tiesibu ierobeZojumu, LaZas pagasta padomei vajadz€ja veikt
atbilsto$u izpéti, lai noskaidrotu lopkopibas fermu darbibas ietekmi uz vidi. Sadu izpati LaZas
pagasta padome nav veikusi. Lidz ar to td nav pieradijusi savu apgalvojumu, ka turpmaka
lopkopibas attistiba novestu LaJas pagasta vidi tada stavokli, ka dzive pagastd batu
apgriitindta. Turkldt LaZas pagasta padome nav veikusi nekédas darbibas, lai izp@titu, ka ciiku
audzeSanas kompleksu papladinaSana iletekmés gaisa un tdens kvalitditi un vai $ada
papladindSana vispdr aizskars pagasta iedzivotdju tiesibas dzivot labveligd vidé. Pagasta
padome ir némusi vérd pagasta iedzivotdju iesnieguma minétos apgalvojumus, tatu nav
izvertejusi vairakos pieteikuma iesniedz&ja iesniegumos pausto viedokli, ka arT nav analiz&jusi
faktisko situdciju. Satversmes tiesa uzskata, ka konkrétajd gadijuma LaZas pagasta padome
nav meklgjusi risindjumu, ka aizsargat pagasta iedzivotaju tiesibas ar tadiem lidzekliem, kas
mazik aizskartu Pieteikuma iesniedz€jas IpaSuma tiesibas, piem&ram, nosakot TpaSas prasibas
€kAm un biivém, kas ir paredz&étas majlopiem. Tikai péc zinatniski pamatotas izpétes LaZas
pagasta padome varétu apgalvot, ka nepastiiv tids 1idzeklis, kas mazdk ierobeZotu pieteikuma
iesniedzgjas TpaSuma tiestbas. Kamér $ada izpéte nav veikta, nevar atzit, ka apstridéta norma
ir pieteikuma iesniedz&ja tiesibas vismazdk ierobeZojogais lidzeklis, kas piemérots legitima
mérka sasniegSanai.
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2.2.5. Satversmes tiesas 2013.gada S.aprila spriedums lieta Nr. 2012-20-03 ,,Par
Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saistoSo noteikumu Nr. 7 ,Aizputes
novada teritorijas planojuma 2012.-2023. gadam grafiska dala un teritorijas
izmanto$anas un apbaves noteikumi” 407.16.3., 434.23. un 572.6. apakSpunkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105, pantam”.

Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saistosie noteikumi Nr. 7 ,Aizputes
novada teritorijas planojuma 2012.-2023. gadam grafiska dala un teritorijas izmantosanas un
apbiives noteikumi” (turpmak arl — Noteikumi Nr.7) paredz, ka razoSanas un tehniskas
apbiives teritorija eso$a nekustama Tpafuma izmanto$anas veids var biit lielferma, pirms kuras
bilvniecibas ir izstradajams detalplanojums. Noteikumu Nr.7 434.23. apak3punkts noteic, ka
lauku teritorija eso$a nekustama Ipafuma atlautd izmantoSana var biit lielferma, pirms kuras
bivniecibas ir izstradijams detalplanojums, detdlplanojumu izstrada pirms lielfermu
biivniecibas un rekonstrukcijas.

Pieteikuma iesniedzgjs noridija, ka tam radusies paldviba uz to, ka komercdarbibas
attisti¥anai tas varés papla§inat jau esodds lielfermas un papildus prasiba par detélplanojuma
izstradi ierobeZo vina ipaduma tiesibas. Aizputes novada dome nepamatoti censoties ierobeZot
pieteikuma iesniedzgjas uznéméejdarbibu, proti, ar prasibu izstradat detalplanojumu tiekot likti
skerdli uzpeéméjdarbibas paplasinaSanai.

Aizputes novada dome atbildes rakstd norddija, ka detalplanojums esot butiski
nepiecieams funkcionals vietgjas pa$valdibas teritorijas planojuma IstenoSanas lidzeklis.
Turklat detalplanojums esot viens no galvenajiem instrumentiem, kuri nodrofina sabiedribas
un valsts interedu saskanosanu ar pieteikuma iesniedzgja interesem. Apsiridetas normas esot
piepemtas, ievérojot gan padvaldibai deleggto kompetenci, gan aiT teritorijas planosanas jomu
regul&josas normas.

Satversmes tiesa, izvertéjot Aizputes novada domes atbildes rakstd noradito, ka ari
pieaicinatas personas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas viedokli,
nosprieda atzit Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saistoSo noteikumu Nr. 7
"Aizputes novada teritorijas planojuma 2012. - 2023. gadam grafiska dala un teritorijas
izmanto¥anas un apbiives noteikumi" 434.23. un 572.6. apakSpunktu par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 103, pantam.

Satversmes tiesa secindja, ka prasiba izstrddat detélplanojumu nodrodina to, ka
konkrétas teritorijas izmanto$anas noteik¥ana publiskas intereses tiek saskanotas ar atsevisku
nekustamo Tpagumu Tpasnieku privattiesiskajam interesém. Detdlplanojuma izstrades teritorijd
tiks nodrogindta eso$o un tai piegulofo nekustamo Ipasumu IpaSnieku, ka arT ieinteresetas
sabiedribas 1idzdarbiba detalplanojuma izstAddSana un alternativu teritorijas atfistibas
risindjumu izvérté$and. Lidz ar to apstiidétds normas atbilst legifimajam mérkim - citu
personu tiesibu aizsardzibai, Satversmes tiesa konstatgja, ka par ierobeZojuma legitimo marki
ir atzistams vietgjas pasvaldibas pienakums savai administrativajai teritorijai izstradat tadu
teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtspgjibas interesés citastarp paredz arl konkréta
nekustama Tpauma at]auts izmantosanas priek$noteikumus, tadéjadi nodrosinot citu personu
tiesbu aizsardzibu.

Vértgjot ierobezojuma samérigumu un izvértgjot apstridéto normu  atbilstibu
Teritorijas attistibas planoganas likuma paredz@tajiem principiem — pgctecibas principam,
vienlidzigu iesp&u principam un savstarpgjas saskanotibas principam, Satversmes ticsa
ierobeZojumu atzina par samérigu. Apsttidétas normas ir nepiecieS8amas, lai iespgju robeZés
nodroginatu lidzsvaru starp vietGjas pasvaldibas, valsts, ieinteresétas sabiedribas un atsevisku
nekustamo Ipasumu ipasnieku interesém. Sabiedribas labums no apsiridétajam normam ir
lielaks par atseviska nekustama ipaSuma Tpadnieka tiesibdm nodarito kait&jumu.
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Par %o Satversmes tiesas spriedumu ir Satversmes tiesas tiesnesa atsevikas domas, kur
noradits, ka sprieduma sniegtais vErtgjums par apstridétaja norma noteiktd pamattiesibu
ierobezojuma samérigumu nav pietickams, lai secinatu, ka vietgjas pa$valdibas riciba atbilst
Satversmei. !

2.2.6. Satversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr. 2010-74-03
,Par Salacgrivas novada domes 2010. gada 21.aprila saistoSo noteikumu Nr. DL-
01/2010  ,Detalplanojums  nekustamajam  IpaSumam ,Zivtinas”, Kkadastra
Nr. 6660 003 0167, Salacgrivas novads, Liepupes pagasts, Taja” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam”.

LimbaZu rajona Liepupes pagasta padome 2008. gada 10. septembri izdeva saistoSos
noteikumus Nr. 12/2008 , Liepupes pagasta teritorijas planojums”. 2010. gada 21. aprili tika
apstiprinats detalpldnojums un izdota ta grafiskd dala un teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumi. Apstridétd detalplanojuma paskaidrojuma raksta 1.4.nodala ,Detélplanojuma
risindjumu apraksts un pamatojums” norddits, ka nekustamo IpaSumu ,,Zivtinas” paredzets
sadalit fris zemes gabalos un jaunveidojamad zemes gabald Nr. 3, planota sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu , Latvijas Mobilais Telefons™ (turpmak - LMT) bazes stacijas ,, TGja”
biivnieciba.

Pieteikuma iesniedz&ji liidz Satversmes tiesu atzit apstiidéto detdlplanojumu par
neatbilstodu Satversmes 105.pantam. Pieteikuma iesniedz&i nordda, ka vini ir
detalplanojuma teritorijai pieguloo nekustamo Ipafumu IpaSnieki un ar apstridéto
detalplanojumu tiek ierobeZotas vinu pamattiesibas uz IpaSumu, jo:

1) LMT bazes stacija ,,TGja” bitiski samazina vigu IpaSuma veriibu, ierobeZojot
tiesibas giit iendkumus no TpaSuma. Pieteikuma iesniedzgju TpaSumi vairs neesot pardodami,
jo Tiija esot atpiitas vieta pie jiras un cilveki gribot iegadaties IpaSumus skaistd un sakopta
vide un 2) LMT bazes stacija ,,Thija” pilniba saboja kopéjo dabas ainavu, radot ,,skata tiestbu
ierobeZojumu”, jo tis atrafanas vieta ,,péc biitibas nav domata industriala rakstura celtném”.
Liepupes pagasta teritorijas planojums 3$aja teritoriji paredz savrupmaju apbivi, nevis
telekomunikaciju bazes stacijas biivniecibu. Tapéc apstiidetais detalplanojums esot pretrund
ar Liepupes pagasta teritorijas plinojumu k& augstadka Ilimepa teritorijas planoSanas
dokumentu un normativo aktu hierarhija augstiku tiesibu aktu. Apblves noteikumu vispar€jas
prasibas varot piemérot tikai tiktal, ciktdl tas nepiecieSams savrupmaju (gimenes maju)
pilnvertigai funkcionéianai. Vienlaikus pieteikuma iesniedzgji vérsa Satversmes tiesas
uzmanibu uz virkni materidlo un procesudlo tiesibu normu parkapumiem.

Salacgrivas novada dome (administrativi teritoridlds reformas rezultatda Liepupes
pagasts ieklavas Salacgrivas novada un Salacgrivas novada dome kluva par Liepupes pagasta
padomes tiesibu parnéméju), sava atbildes raksta norddija, ka pieteikuma iesniedzeju
viedoklis par LMT bazes stacijas ,,Tlija” negativo ietekmi uz ainavu neesot pamatots, jo
vairaki Pieteikuma iesniedz&ji savu kopipagumu — nekustamo ipasumu ,,Cinisi” — planojot
sadalft pa 2500 kvadritmetriem, kas ir mazaka 3aja teritorija iespgjama zemes gabala platiba.
Tadgjadi dabiska ainava tikot aizstita ar tipisku savrupmaju apbiivi. Detalplanojuma legitims
markis ir sabiedribas nodroiina$ana ar mobilajiem sakariem. Briva savstarpgjas sazinaSands
iespéja ir viena no cilvéka pamattiesibam. Mobilie sakari un internets miisdiends esot
neatpemama §is komunikicijas sastdvdala. Plafas sabiedribas ieguvums no kvalitativiem
sakariem esot daudz svarigdks nekda da¥u personu interese par IpaSuma iesp&jamo vértibu.
Pieteikuma iesniedz&ju parlieka uzsta$ana uz savam subjektivi izprastajam IpaSuma tiesibam
ir ,,savdabiga Tpaduma izmantosana pretgji sabiedribas interesém”.

' Satversmes tiesas tiesneda Kaspara BaloZa atsevigkas domas 2013. gada 19. apiTla letd Nr. 2012-20-03 ,,Par
Aizputes novada domes 2012. gada 28. marta saisto§o noteikumu Nr. 7 ,Aizputes novada teritorijas planojuma
2012. =2023. gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 407.16.3., 434.23. un
572.6. apak3punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”
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Satversmes tiesa, izvért€jot Salacgrivas novada domes atbildes rakstd noradito, k& arT
pieaicinato personu — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas lietu ministrijas, Satiksmes
ministrijas, LMT, biedribas ,,Latvijas Tpafumu vértétaju asociacija” viedoklus, nosprieda atzit
Salacgrivas novada domes 2010.gada 21.aprila saistofos noteikumus Nr. DL-01/2010
.Detilplanojums nckustamajam Tpa§umam ,Zivtinas”, kadastra Nr. 6660 003 0167,
Salacgrivas novads, Liepupes pagasts, Thija” par atbilstodiem Latvijas Republikas Satversmes
tie$s Pieteikuma iesniedz&ju ipaduma tiesibu aprobeZzojums buitu konstat€jams tad, ja ap LMT
bazes staciju ,,Tlja” noteiktd aizsargjosla skartu Pieteikuma iesniedz&ju nekustamos
Ipa§umus, ja apstridétais detalplanojums liegtu Pieteikuma iesniedzgjiem izmantot vipu
nekustamos ipaSumus atbilstodi Liepupes pagasta teritorijas planojumam vai raditu citus
tiedus Ipasuma tiesibu ierobeZojumus. Aizsargjosla ap LMT bazes staciju ,,Tdja” nepérsniedz
LMT piedero$a nckustama Tpafuma ,Zivtinas 2" robeZas, un §is jaunizveidotais TpaSums
nerobezojas ar pieteikuma iesniedzgjiem piederodajiem nekustamajiem IpaSumiem. Tatad
LMT bazes stacijas ,, Thja” aizsargjosla nerada aizskarumu Pieteikuma iesniedz€ju Ipasuma
tiesibam. Turklat ar apstiidéto detalplanojumu nav grozita Liepupes pagasta teriforijas
planojuma noteiktd pieteikuma iesniedz&ju nekustamo IpaSumu planota (atlautd) izmanto$ana,
un apstridétais detalplanojums neliedz picteikuma iesniedz&jiem arT turpmak izmantot savus
Tpadumus Liepupes pagasta teritorijas planojuma noteiktaja veida — savrupmaju (gimenes
méju) apbiivei.

Satversmes tiesa atzina, ka LMT bazes stacijas ,, TGja” projekt€Sanas un biivniecibas
gaitd tika vertétas tas alternativas izvietofanas iesp&jas. Turklat tas tuvuma netiek parsniegti
Eiropas Savienibas Padomes 1999.gada 12.jilija ieteikuma Nr. 1999/519/EC par
icrobezojumiem elektromagnétisko lauku (no 0 Hz lidz 300 Hz) iedarbibai uz plasu
sabiedribu noteiktie elektromagnetiskd lauka robeZlielumi, kas pielauti apdzivotas vietas.
Tadgjadi Satversmes tiesa secindja, ka LMT bazes stacija ,, T0ja” nerada tadu ietekmi, kas
aizskartu pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas.

2.2.7. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra spriedums lieta Nr. 2009-09-03
,Par Rigas domes 2005, gada 20. decembra saistofo noteikumu Nr. 34 ,,Rigas teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumi” grafiskds dalas, kas noteic zemesgabala Kanala
iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos apstadijumu un dabas teritorija,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas planoSanas
likuma 3. panta 6. punktam”,

Pieteikuma iesniedzgji iegadajudies zemesgabalu 2005. gada pavasarl un atbilstoSi
Rigas attistibas planam 1995. — 2005. gadam zemesgabals atradies mazstdvu dzivojamas
apbiives teritorija. Pastivot §adiem apstdkliem, pieteikuma iesniedzgjiem esot bijusi tiesiska
palaviba uz to, ka zemesgabald ir atlauta bivniectba. Tade] vipi esot sakusdi veikt konkretas
darbibas, lai nekustamo ipafumu sadalitu un uzsaktu buvniectbu. 2006.gada pieteikuma
iesniedz&ji tika informéti, ka zemesgabals atbilstodi Rigas attistibas planam 2006. -
2018. gadam atrodas apstadijumu un dabas teritorija un apbiive taja nav atlauta. Pieteikumu
iesniedz&ju ieskatd biitiski esot parkapts Teritorijas planofanas likuma 3. panta 6. punkia
noteiktais nepartrauktibas un péctecibas princips, jo Rigas dome bez pietiekama pamatojuma
esot mainifjusi Zemesgabalam iepriek§ noteikto atlauto izmantosanu. Vienlaikus pietelkuma
iesniedz&ji versa Satversmes tiesas uzmanibu uz virkni materialo un procesudlo tiesibu normu
parkapumiem.

Rigas dome noridija, ka atbilsto$i Rigas attistibas planam 1995. — 2005. gadam
zemesgabals dalgji bijis ietverts gan mazstavu dzivojamas apbiives teritorijd, gan apstadijumu
un dabas teritoriji. Ta ki kartografiskais materials 1995. gada bijis loti neprecizs un
nepiesaistits kadastra datiem, planota (atlautd) izmanto$ana teritorijas planojuma vargja tikt
noteikta aptuveni, paredzot, ka nepiecieSamibas gadijuma Rigas dome attieciba uz katru
zemesgabalu to konkretizeés. Rigas dome norada, ka visa zemesgabala teritorija un tam
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pieguloda teritorija esot applisto$a un ka tada ietilpstot virszemes tdensobjekta aizsargjosla.
ST teritorija appliidusi gan 2005. gadd, gan arf 2007. gada. Saskapa ar hidrodinamiskas
modeldianas un appli$anas risku scenariju model&Sanas rezultatiem appliistamibas risks
zemesgabald nepielaujot jaunas dzivojamas apbives veidofanu tikmer, kamér Sis risks
netikSot noversts.

Satversmes tiesa, izvértgjot Rigas domes paskaidrojumus, k@ arT uzklausot pieaicinato
personu — Regionalas attistibas un padvaldibu lietu ministrijas, Vides ministrijas, Ekonomikas
ministrijas un ekspertu viedok]us, nosprieda atzit, ka Rigas teritorijas planojums 2006. —
2018. gadam un ta grozijumi, ciktél tie noteic zemesgabala Kandla iela b/n (kadastra numurs
0100 128 2003) atrafanos apstddijumu un dabas teritorijd, neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam un nav spéka no to piepem$anas briZa. Satversmes tiesa secindja, ka
pieradijumi tam, vai zemesgabals patieSim ir pilniba applistoss, $ajd gadijuma ir pretrunigi.
Rigas dome nevaréja Satversmes tiesai iesniegt nekadus pieradijumus par Zemesgabala
faktisko applafanu. Turklat Rigas domes ricibu, proti, zemesgabala ietverSanu virszemes
fidensobjekta appliistofo teritoriju aizsargjosld, ir pamats apSaubit aT tade], ka pirms
grozijumu jzdaridanas Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam Zemesgabals netika
noteikts par applistodu teritoriju  un nebija ietverts virszemes 0densobjekta
aizsargjosla. Satversmes tiesa atzina, ka visu lietas faktisko apstdkiu individualam
izvértdjumam attiecibd uz konkretas teritorijas appliiduma iesp&jamibu vél lielaka nozime
pieskirama tajos gadfjumos, kad vietdjd pasvaldiba argumentu par kadas teritorijas
applilstamibu izmanto, ierobeZojot personas pamattiesibas, piem&ram, pilniba liedzot Tstenot
kidu saimniecisko darbibu. Sadu individualizétu izvert@jumu attiectbd uz pieteikuma
iesniedzgju pamattiesibu ierobeZojumu Rigas dome nav veikusi. Tad&jadi nevar atzit, ka
pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu ierobeZojums attiecibd uz visu zemesgabalu aptuveni
Zetrdesmit Setru tiikstodu kvadratmetru platibd ir pietiekami rapigi izvértéts un noteikts uz
pietickamas informdcijas pamata. Teritorijas appliistamiba ir fakts, kas vietgjai padvaldibai
janosaka ar vislielako riipibu un atbilstodi jaattelo teritorijas planojuma. Lemjot par konkictas
saimnieciskas darbibas, pieméram, biivniecibas, pielaujamibu $ada teritorijd, vietgjai
pasvaldibai ir pienakums likuma ietvertos ierobeZojumus nemt v&ra un pec $ada ierobeZojuma
konstatésanas, pamatojoties uz likumu, pilniba vai dalgji ierobeZot attiecigo saimniecisko
darbibu.

Nemot vérd minéto, Satversmes tiesa secindja, ka teritorijas pldnojums grozits bez
pietickama pamatojuma, jo Rigas dome nav noradfjusi apsvérumus, kurus tiesa var€tu atzit
par pamatu zemesgabalam noteikias planotas (at]autas) izmantosanas
grozidanai. Tatad planotas (atlautds) izmantofanas groziSana neatbilst aiT Teritorijas
plano$anas likuma 3. panta 6. punkta ietvertajam pectecibas un nepartrauktibas principam.
Lidz ar to Rigas dome, bez pienaciga pamatojuma grozot zemesgabala planoto (atlauto)
izmanto$anu, ir parkapusi Satversmes 105. pantu un Teritorijas plénoSanas likuma 3. panta
6. punktu.

2.2.8. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03 ,,Par
LimbaZu pils¢tas domes 2006. gada 25, janvara saistoSo noteikumu Nr. 4 ,,LimbaZu
pilsétas teritorijas plinojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumi” planojuma, ar kuru zemes gabals Césu iela 24 ieklauts LimbaZu pilsétas
teritorijas izmantofanas un nekustamo ipaSumu lietoSanas mérku grupas dabas
pamatnes teritorijas vai brivds izbiives teritorijas meZaparku un parku teritorija,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

2006. gada 25. janvari LimbaZu pilsétas dome piengma saistoSos noteikumus Nr. 4
,LimbaZu pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi”. Ar Limbazu pilsétas teritorijas planojumu LimbaZu dome nekustamo IpaSumu -
zemes gabalu Césu iela 24 — ieklavusi LimbaZu pilsétas teritorijas izmantoSanas un
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nekustamo Tpafumu lietoanas mérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai biivas izbiives
teritorijas meZaparku un parku teritorija.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka vipa ipaSumtiesibas uz nekustamo IpaSumu Cesu
icld 24 zemesgramatd nostiprinatas 2004. gada 1.novembri. Pirms tam — 2004. gada
18. oktobiT — LimbaZu dome atteikusies izmantot nekustama Ipa§uma pirmpirkuma tiesibas un
iegadaties Tpasumu C&su iela 24, Vesturiski pieteikuma iesniedzg&jam piederodais zemes
gabals bijis apbiivets, un pat 1985, gada generdlplans zemes gabala paredzgjis autostavvietu,

LimbaZu pilsétas dome atbildes rakstd nordda, ka pieteikuma iesniedzgjs planojis
izmantot sev piederofo nekustamo Tpafumu pretji sabiedribas interesém. Pieteikuma
iesniedz&jam piederofais zemes gabals esot vienigh vieta, kur pilsetas, ka arT tuvEjo pagastu
bérni var apmeklét atplitas pasakumus — izbraukuma karuse]us, cirka izrades un citus masu
pasakumus ki ikdiend, ta arT svétkos. Atlaujot attiecigo zemes gabalu apbilvét, Limbazu dome
nodaritu neadekvatu zaudéjumu apkartéjiem nekustamajiem Tpasumiem, neatgriezeniski
sabojatu ainavisko vidi un vietu, kur b&rni var atpiisties un izklaid@ties.

Satversmes tiesa, izvért&jot LimbaZu pilsétas domes paskaidrojumus, ka arT uzklausot
pieaicindtis personas - Regionilds attisttbas un pasvaldibu letu ministrijas viedokli,
nosprieda atzit LimbaZu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saistoSo noteikumu Nr. 4
,LimbaZu pilsétas teritorijas planojuma grafiskd daja un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” pldnojumu, ar kuru zemes gabals Césu iela 24 ieklauts LimbaZu pilsetas teritorijas
izmantoganas un nekustamo Tpadumu lietofanas mérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai
brivds izblives teritorijas meZaparku un parku teritorijd, par atbilstodu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesa secindja, ka pieteikuma iesniedzgja IpaSumtiesibu ierobeZojums
noteikts citu cilvéku (sabiedribas) interesés. Pa§valdiba ir ne vien noteikusi personas tiesibu
ierobezojumus, bet ari izstradajusi viziju par attiecigds teritorijas attistiSanu visas sabiedribas
intereses. Noteiktais zemes gabala lietofanas aprobeZojums — ta ieklauSana dabas pamatnes
teritorijas vai brivas izblives teritorijas meZaparku un parku teritorija lauj saglabat attiecigo
zemes gabalu tada stavokli, kidd tas ir Sobrid, veidot skvéru pie C&su un Stacijas ielu
krustojuma ka vienotu ansambli un pilnveidot tajd apstadijumus un pilsétas iedzivotaju
atplitas iespéjas. Vertgjot pieteikuma iesniedz&ja situdciju, nepiecicsams pemt vérd, ka vips
zemes gabalu Césu iela 24 iegadajas, kad vel bija spekd LimbaZzu 1985. gada generalplans.
Generalplana vina iegadata zemes gabala lielakajai (apméram 90 %) dalai bija noteikts
konkréts at]autais izmanto$anas veids — koplietodanas apstadijumu teritorija. Ta ka $ads zemes
gabala lietoSanas aprobeZojums bija spékd nekustama IpaSuma iegades bridi, pirms sp&ka
stajas apstridétais planojums, picteikuma iesniedz&jam nebija tiestbu So teritoriju apbavet.
Jasecina, ka pieteikuma iesniedzgjs iegaddjas nekustamo Tpasumu jau ar teritorijas planojuma
noteiktu izmantoSanas aprobeZojumu. Ar teritorijas planojumu noteiktam IpaSumtiesibu
aprobeZojumam ir publisks raksturs, un tas ir saisto§s gan attiecigd nekustama IpaSuma
esofajam Tpa$nickam, gan visiem nakamajiem Tpadnickiem. Neviens nevar aizbildinaties ar to,
ka neesot zindjis par publiska nekustama Tpaguma lieto3anas tiesibu aprobezojumu teritorijas
planojuma. Ar apstridéto planojumu pieteikuma iesniedz&jam noteiktais Ipaduma lietoSanas
aprobeZojums tika saglabits, nevis noteikts no jauna. Pieteikuma iesniedzgjs bija informéts
par §ada IpaSumtiesibu aprobeZojuma pastavesanu.

2.2.9. Satversmes tiesas 2005.gada 14.decembra spriedums lieta Nr. 2005-10-03
“Par Kuldigas rajona padomes 1999. gada 15, decembra Kuldigas rajona teritorijas
planojuma 2. dalas 8.3.1. punkta par Spiku HES un Kuldigas rajona Varmes pagasta
padomes 2003, gada 20. februira Varmes pagasta teritorijas planojuma par “Balozu”
miju zemes ieklauSanu Spiku HES teritorija atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105, pantam”.

Pieteikuma iesniedzgjs apstridgja Kuldigas rajona padomes 1999. gada pienemta
Kuldigas rajona teritorijas planojuma punktu par Spiku HES un Kuldigas rajona Varmes
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pagasta padomes piepemto Varmes pagasta teritorijas planojumu par “BaloZu” maju zemes
ieklauganu Spiku HES teritorija atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam, kurs
garanté ikviena tiesibas uz TpaSumu. Pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka 1997. gada nogalt,
izveidojot Spiku HES tdenskratuvi, pret vipa gribu appludindta vinam piederosda “Balozu”
maju zeme 4,6 hektaru platiba. Sobrid joprojam noris tiesvediba civilprocesa kartiba pret HES
Tpasnicku par ipaSuma tiestbu aizskaruma novérSanu. Neraugoties uz to, Kuldigas rajona
padome un Varmes pagasta padome savos teritorijas planojumos ietvera Spiku HES.
Tadsjadi, pec pieteikuma iesniedz&ja domam, esot legaliz€ta patvarigd viga zemes
appludindSanu un tds ieklauSana Splku HES teritorija. Tas esot pretruna ar Satversmes
105. pantu.

Kuldigas rajona padome un Varmes pagasta padome savos atbildes rakstos noradija,
ka Spiku HES fidenskratuve izveidojusies par ainavisku teritoriju, ar kuru esot apmierinati
apkartdjo zemes gabalu Tpasnieki un kura kalpojot visas sabiediibas interesem. Pieteikuma
iesniedz&ja zemi nevar atbrivot no udens, nelikvidgjot visu Spiku HES udenskratuvi. Esot
janem vérd samdriguma princips, izvertgjot, vai iesniedzgja ieguvums, ja zeme tiktu atbrivota
no tidens, biitu adekvits ar zaud&jumu, kas rastos paréjiem zemes IpaSniekiem un ainaviskajai
videi. Teritorijas planojuma esot fikséta jau esoda situficija un ar teritorijas planojumu neesot
ne atlauta, nedz arl aizliegta Spiku HES atjaunoSana. Turklat HES likvidesana bitu
nesamariga un nodaritu kait€jumu dabai.

Satversmes tiesa, izvértgjot Kuldigas rajona padomes un Varmes pagasta padomes
atbildes rakstos noradito, ka ari pieaicinato personu - Spiku HES Ipasnieka, Valsts zemes
dienesta Dienvidkurzemes regionala nodajas un Regionalds attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas viedoklus, nosprieda atzit Kuldigas rajona Varmes pagasta padomes 2004. gada
17. jinija VArmes pagasta teritorijas planojumu par appliidinatas “Balozu™ maju zemes atlauto
izmantoSanu par neatbilstou likuma “Par pa$valdibam” 41. panta otrajai dajai un speka
neeso¥u no ta pienems$anas briza. Vienlaikus Satversmes tiesa nosprieda izbeigt lictu par
Kuldigas rajona padomes 1999. gada 15. decembra Kuldigas rajona teritorijas planojuma
2. dalas 8.3.1. punkta par Spiku HES atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.
Satversmes tiesa noradija, ka, lai biitu pamats izvértét $o ierobeZojumu atbilstibu Satversmes
105. pantam, janoskaidro, vai pagasta padomei bija tiesTbas mingtos ierobeZojumus noteikt
laika, kad vispar&jas jurisdikcijas tiesd tika izskatits strids par IpaSuma tiesibu aizskaruma
novérsanu. Satversmes tiesa secinaja, ka pieteikuma iesniedzgjam piedero$a “Balozu” maju
zeme tika appladinata 1997, gada, bet kop$ 2000. gada turpinas tiesvediba par IpaSuma tiestbu
aizskdruma novérdanu. Neraugoties uz to, Varmes pagasta padome 2004. gada pienéma
teritorijas planojumu, kurd attelota Spiku HES Gdenskratuve un applidinata “Balozu” maju
zeme. Lidz ar to izveidojds tada situdcija, ka “BaloZu” méju zemes izmantoSanas
ierobeZojums, kas bija radies jau ieprieks, turklat privatas darbibas rezultita, tika nostiprinats
tetitorijas planojuma. Sadas tiestbas normativie akti pa$valdibai neparedz. Likuma “Par tiesu
varu” 11. pantd nostiprindtais aizliegums iejaukties tiesas darbiba ietver citu publiskas varas
institiiciju pienkumu atturéties pienemt lémumus jautdjumos, sakard ar kuriem tiesa jau tick
izskatita lieta. Ja tiesa tiek izskatits kads strids, tad citas institficijas l8mumus par stiida
prick§metu var piepemt tikai péc sprieduma stasanas spéka. paSvaldiba teritorijas planojuma
nediikst noteikt tds teritorijas izmantoSanu, par kurd pastavosajiem Ipaluma tiesibu
ierobezojumiem ir civiltiesisks strids, kamér tiesa $o stridu nav iz8kirusi.

Lai izvairitos no savas kompetences parsniegianas, pa$valdiba teritorijas pldnojuma
nedrikst noteikt tds teritorijas izmantodanu, par kurd pastdvosajiem TpaSuma tiesibu
jerobezojumiem ir civiltiesisks strids, kameér tiesa o stridu nav iz8kirusi. Varmes pagasta
padome, attélojot teritorijas planojuma Spiku HES Gdenskratuvi un appludinato “Balozu”
maju zemi, faktiski izléma lietu, kas tiek izskatita vispai&jas jurisdikcijas tiesa. Lidz ar to
pasvaldiba ir parkapusi savas kompetences robezas, un pagasta teritorijas planojums §aja dala
neatbilst likuma “Par padvaldibdm” 41. panta otras dalas prasibam.
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2.2.10. Satversmes tiesas 2008.gada 24.decembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03
“Par Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistofo noteikumu Nr. 67 “Teritorijas
Maskavas icld 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra
Nr. 01000781004) izmantofanas un apbiives noteikumi” atbilstibu Teritorijas
plinosanas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas
4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 115, pantam”.

2004. gada 14. septembri Rigas dome pienéma lémumu Nr. 3380 “Par teritorijas
Maskavas iela 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra
Nr. 01000781004) detalplanojuma izstrides uzsdk3anu, ar to uzsakot abu min€to teritoriju
detdlplanojuma izstradi, savukart 2006. gada 7.martd Rigas dome piepéma 31 [@muma
grozijumus. 2006. gada 19. decembrT Rigas dome piep@ma lémumu Nr. 1841, apstiprinot abu
mingto teritoriju detalplanojuma redakciju par galigo redakeiju, ka arf teritorijas izmanto3anas
un apbiives noteikumus ki Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoSos noteikumus
Nr. 67 “Teritorijas Maskavas ielda 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas ield bez
numura (kadastra Nr. 01000781004) izmanto$anas un apbfives noteikumi” (turpmak —
apstridétais akts). Ar apstridéto aktu tika atlauta dzivojama apbiive (arpus Daugavas
aizsargjoslas) teritorija, veicot appliisto$ds teritorijas uzb@rSanu, mainot t3s izmantoSanas
veidu no “dabas pamatnes teritorijas” uz “dzivojamas apblives teritoriju”.

Pieteikuma iesniedz&ji noradija, ka teritorija, kur saskana ar apstridéto aktu atlauta
dzivojama apbiive (arpus Daugavas aizsargjoslas), ir paklauta applidinajuma varbatibai no
viena 1idz desmit procentiem. Lai arf Aizsargjoslu likums un Teritorijas planoSanas likums
tied neaizliedzot arpus aizsargjoslas eso¥ds appliistodds teritorijas uzb@rSanu un apbiivi,
apsverot biivniecibas un teritorijas uzb&rianas iesp&amibu, Tpasi esot janem vera konkrétas
teritorijas Ipatnibas. Pilsétds un ciemos, kur saskapa ar Aizsargjoslu likuma 7. panta otras
dalas 2. punktu virszemes fidensobjektu aizsargjoslas platums nosakams teritorijas planojuma,
pa$valdibai vajagot nemt véra, ka veikt appliistodas teritorijas uzb&rsanu noliika to apbuvet ir
aizliegts. Citada normas interpretacija nonaktu pretrund ar minétas aizsargjoslas noteik3anas
mérki. Ta ka apstiidétais akts atlaujot dzivojamo apbuvi, esot bijis jaizveérte, vai dzivojama
apbiive apkart fidenstilpei un fidenstilpes virsmas platibas samazinasana (teritorijas uzbérsana)
nodrogina ilgtspdiibas principa iev@rolanu, proti, kvalitativu vidi, Iidzsvarotu ekonomisko
attistibu, raciondlu resursu izmantoSanu, dabas un kultliras mantojuma attistibu un
saglabaganu. Teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts, iepriek$ neesot bijusi apbuveta un
patlaban tiekot izmantota ka dabas teritorija. Nakamo paaudZu intereses saglabat dabas
resursus Rigas pilséta esot vért€jamas augstik neka Ipasnicka intereses uzblivét daudzstavu un
daudzdzivok]u namus un biroja &ku ar tirdzniecibas centru. Sadu attistibas ieceri esot
iesp&jams Tstenot citd Rigas vietd. Applistodas dabas teritorijas uzb&r8ana noltiké to apbuveét
nenodroginot tagadejam un nikamajam paaudzém kvalitativu vidi, raciondlu dabas resursu
izmanto$anu, dabas mantojuma attistibu un saglabdfanu. Lidz ar to planotd biivnieciba
minétaja vieta esot pretrund ar ilgtsp&jibas principu.

Rigas dome sava atbildes rakstd noradija, ka Gdensobjekts teritorijd, uz kuru attiecas
apstridétais akts, uzskatams par maksligu un atrodas vienas privatpersonas IpaSuma. Tad€jadi
uz to neattiecoties Aizsargjoslu likuma normas, kas regulé aizsargjoslu noteikSanu ap
virszemes tdensobjektiem. Izstradajot apstiidéto aktu, pilniba ievérots ilgtspgjigas attistibas
princips, proti, esot kompleksi saskanotas vides, ekonomiskas, sociélas un kultiras intereses.
Planojuma teritorija esot iedalita devipds apbiives teritorijas, no kurm seSas faktiski
paredz&tas nevis bivém, bet gan vides uzlaboanai un aizsardzibai. Ar apstiidéto aktu esot ne
vien atlauta apbiive, bet arl izvirzitas butiskas vides aizsardzibas, vides labiekartoSanas un
apzalumoganas prasibas. Esot janem veéra tas, ka Gidensobjekts tikSot atfirits no piesarpojuma,
kas ta gultng uzkrdjies gadu gaita. Al tam piegulo¥d teritorija tikSot sakopta, sakértota,
labiekartota un apzalumota, tadgjadi padarot to par iedzivotajiem labvéligu, drosu, pattkamu
un videi draudzigu dzivesvietu. Dome nordda, ka apstridétajam aktam nebiSot butiskas
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ietekmes uz vidi un lidz ar to tam neesot nepiecie$ams piemérot stratégiskas ietekmes uz vidi
novertgjuma procediru.

Satversmes tiesa, izvértdjot Rigas domes atbildes rakstda noradito, ki arT pieaicinato
personu - sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Q Nami”, Regionalas attistibas un pa$valdibu
lietu ministrijas, Vides ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Latvijas Valsts vEstures arhiva,
Latvijas Nacionalas bibliotekas, ka arT vairaku pieaicindto ekspertu viedoklus, nosprieda atzit
Rigas domes 2006. gada 19. decembra saisto$os noteikumus Nr. 67 “Teritorijas Maskavas ield
264 (kadastra Nr.01000780413) un Maskavas icld bez numura (kadastra
Nr. 01000781004) izmantofanas un apblves noteikumi” par atbilstoSiem Teritorijas
planosanas likuma 3.panta 1.punktam, Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas
4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam, Satversmes tiesa secindja, ka
pastav nopietnas Saubas par to, vai Gidensobjekts teritorija uz kuru attiecas apstridétais akts
varétu but dabiga Gdenstilpe.

Ta ka nav iesp&ams noskaidrot Gidensobjekta faktisko izcelsmi, Safversmes tiesas
uzdevums ir noskaidrot, vai domei bija japieliek papildu ptles detalplinojuma izstrades
procesa, lai noskaidrotu idensobjekta izcelsmi. Satversmes tiesa atzina, ka domes palauSands
uz Rigas kartografiskajiem dokumentiem, turklat apstaklos, kad fdensobjekis nav bijis
ieziméts daudzas domes 17ciba esosajas Rigas kart€s, ir saprotama. Tatad domei nevar parmest
bezdarbibu tajd zina, ka, uzsikot apstridéta akta izstrada$anu, ta nav centusies noskaidrot ar
fidensobjekta izcel$anos saistitus jautajumus. Vienlaikus Satversmes tiesa atzina, ka atbildigas
valsts institiicijas ir akceptdjusas attieksmi pret Gdensobjektu ka pret maksligu objektu. Lidz
ar to dome un valsts institficijas ir kopigi vienojuias par Gidensobjekta ka maksliga objekta
tiesisko statusu. Dome viena pati bez pietiekamiem pieradijumiem par to, ka idensobjekts nav
maksligs, nemaz nevargja to atzit par dabigu un noteikt td Ipasniekam TpaSuma tiesibu
aprobeZojumus.

Izvertejot apstrideta akta atbilstibu ilgtspéjas principam, Satversmes tiesa secindja, ka
ir nepiecie§ams noskaidrot, vai dome, pienemot apstridéto aktu, ir izvert€jusi $adu interesu
kopumu - valsts intereses vides aizsardzibas jomd, no tiestbam uz TpaSumu izrietosas
intereses, intereses, kas saistitas ar teritorijai, uz kuru attiecas detélplanojums, blakus esosés
skolas funkciong$anu, k& arT citas attieciga mikrorajona iedzivotdju intereses. Gan konkrétu
maju, gan mikrorajona iedzivotdju intereses izmantot teritoriju, uz kuru attiecas apstridetais
akts, ir loti da¥adas at8kirbd no ta, ko katra konkréta persona uzskata par “labveligu” un
“sakoptu” vidi. Gan sabiedriskds apsprieSanas gaitd, gan sociologisko péffjumu rezultatos
atspogulojas pilnigi pretrunigi viedokli par to, vai iecertd apbiive negativi vai, gluzi otradi,
pozitivi ietekmés konkréto vidi. Vairuma@ no sabiedriskds apsprieanas otrajad posma
izteiktajiem viedokliem pausts atbalsts apstridétajam detalplanojumam. Savukart l@mumu par
to, kuram no pretrunigajiem viedokliem dodama prieksroka, dome bija tiesiga pienemt savas
ticibas brivibas ietvaros. Satversmes ticsa nesaskatija, ka dome %o ricibas brivibu batu
parkapusi.

2.2.11. Satversmes tiesas 2014.gada 10.oktobra spriedums lietd Nr. 2014-04-03
»Par Rigas domes 2013. gada 18. junija saisto$o noteikumu Nr. 221 ,Kultaras un
atpiitas parka ,,MeZaparks” teritorijas izmantoSanas un apbives saistofie noteikumi”
55. un 56. punkta, ka arl pielikuma Nr. 1 , Teritorijas planota (at]auta) izmantoSana”,
ciktal tie attiecas uz nekustama Ipasuma Pavu ield 10, Riga (kadastra Nr. 0100 095 0003)
planoto (atlauto) izmantoSanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”,

Apstridétas normas ir dala no tiestbu normu kopuma, kas veido lokélplanojumu
kultiiras un atpiitas parka ,MeZaparks” teritorijai Riga un kas konkréti skar nekustamo
Tpasumu Pavu ield 10. Saskand ar apstridétajam normam nekustamais IpaSums atrodas jauktas
apbiives teritorija un taja ir aizliegta jaunu dzivojamo &ku bivniectba. Stidzibas iesniedzgja
norada, ka nekustamais Tpasums Pavu ield 10 atrodas dzivojamd kvartala, kura liclaka dala
ipasumu ir privatmaju apbiive, tade] vispiemérotakais izmantoSanas veids $im IpaSumam esot
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dzivojama apbiive. lepriek$ — iepriek$gja teritorijas pldnojuma darbibas laikd — Saja ipafuma
esot bijusi atlauta dzIvojamo ku blivnieciba. Apstridétas normas, kas Sobiid blivniecibu liedz,
péc siidzibas iesniedzgjas viedokla, nepamatoti aizskar tas IpaSuma tiesibas.

Rigas dome sava atbildes rakstd norddija, ka Mezaparka detélplanojuma uzdevums
bijis detalizét vietdjas nozimes arhitektiiras pieminekla — kultiras un atpitas parka
Mezaparks” — izmantoSanas un apbiives noteikumus. Rigas dome nevarot piekrist
Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka piemérotakais nekustama ipaSuma Pavu iela 10
izmantodanas veids esot dzivojama apbilive. Nemot vérd MeZaparka attistibas mérkus, Rigas
domei vajagot noteikt ierobeZojumus tadai teritorijas izmanto$anai, kas varétu negativi
jetekmét Me¥aparka funkcion&Sanu. Tapéc jauna dzivojama apbiive MeZaparkd neesot
primdrais teritorijas izmanto$anas veids.

Satversmes tiesa, izvertgjot Rigas domes atbildes rakstd noradito, ka aif pieaicindto
personu — Vides aizsardzibas un regionalds lietu ministrijas, kd ari pieaicindto ekspertu
viedoklus, parbaudot apstridétd planojuma pienem3anas proceduru, secindja, ka MeZaparka
lokalplanojums apstridétajas dalas atbilst Satversmes 105. pantam. Satversmes tiesa noradija,
ka apstridetas lokalplanojuma normas aizsargd citu cilvéku tiestbas, tostarp tiesibas uz dzivi
labveliga vide. MeZaparka apbiives pamatfunkeija ir iedzivotdgju kvalitativas atpitas,
izglito$anas, izklaides, sporta un rekredcijas nodro§inasana. Noteiktais ierobeZojums — jaunu
dzivojamo maju celtniecibas aizliegums — ir piemérots legitima mérka sasnieg8anai un to nav
iespéjams sasniegt ar individa tiestbas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, Satversmes tiesa
néma vérd, ka, MeZaparka palielinot dzivojamo maju intensitati, pieaugtu arf transporta
kustibas intensitate, kas traucétu parka apmeki&tdjiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noteiktos gadijumos teritorijas planojuma izstradasana
un piepem$ana ka tada nav pietickama, lai persona varétu istenot konkr€tu saimniecisku
darbibu tai piederosaja nekustamajé ipaSuma, pieméram, veikt jaunu bGvniecibu, ka arT sadalit
vali apvienot nekustamos TpaSumus. Sada gadijuma vietdjai pafvaldibai ir piendkums
konkrétajai administrativas teritorijas dalai izstradat detalplanojumu. Tiesi detdlplanojums ir
atzistams par vienu no galvenajiem instrumentiem, kas nodrogina to, ka attiecigds teritorijas
izmanto$ani sabiedithbas un valsts intereses tiek noteiktd kartibd saskanotas ar konkrétu
nekustamo ipaumu Ipasnieku interesem. Ja kadai teritorijai saskana ar normativo aktu
prasibim ir nepiecie$ams izstradat detdlplanojumu, tad tas planoSanas process lidz ar
teritorijas planojuma pienem$anu v&l nav noslédzies. Sados gadfjumos saimnieciskas
darbibas, 11 biivniecibas ieceres istenofanas, obligdts priek3noteikums ir speka esods
detalplanojums. Sie padi apsverumi ir attiecinami arf uz lokalplanojuma izstradi.

Satversmes tiesa atzina, ka pieteikuma iesniedzgjai, iegadajoties nekustamo Ipasumu
Pavu iela 10 vél pirms teritorijas plano§anas procesa pilnigas pabeigdanas attieciba uz
Mezaparku, nebija pamata palauties uz to, ka ¥im IpaSumam tiks noteikts pieteikuma
iesniedz&jai vélamais teritorijas izmantoSanas veids. Tadgjadi pieteikuma iesniedzgjai
vajadzgja rékindties ar 1o, ka nekustama Ipauma tirgus vértiba varétu mainities atkariba no
nakotné pienemamo teritorijas planofanas dokumentu satura. Savukdrt pieteikuma
jesniedz&jas atsauce uz Rigas ilgtermina attistibas stratégiju lidz 2025. gadam nav pamatota.
Satversmes tiesa norada, ka Rigas ilgtermina atfistibas stratégija lidz 2025. gadam ir nevis
normativais tiesibu akts, bet gan politikas plano$anas dokuments, kas neaizliedz Rigas domei
noteikt konkréta nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibu aprobeZojumus. Tadgjadi nav pamata
vErtet apstridéto normu atbilstibu $ai strategijai. Turklat Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 24. panta otraji dala ir tiedi noteikts, ka lokalplanojuma var detalizét vietgjas
pa$valdibas teritorijas planojumu.
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2.2.11. lerosinatas lietas

Satversmes tiesa ir ierosinata lieta par Aizsargjoslu likuma 36. }Jama otras dalas 1.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam. 2 Apstridéta norma
paredz, ka kdpu aizsargjosla un pludmalé aizliegts celt jaunas &kas un biives un paplasinat
esodds, iznemot gadijumus, kad tick renov@tas val restaurétas eso$as €kas un biives u.tml.
Pieteikuma iesniedz&jam bija atteikta atlauja atjaunot ugunsgrékd nopostito IpaSumu Rigas
jiras Iia krasta kdpu aizsargjosld. Atteikums pamatots ar apstrideto normu, kura S$aja
teritorija pielaujot tikai maju restaurdciju, renovaciju un rekonstrukciju, savukart jaunu &ku
biivnieciba esot aizliegta. Pieteikuma pausts viedoklis, ka apstridetd norma pielidzinot
nopostitu &ku atjaunodanu blivniecibai. TAdEjadi norma nopostitas ékas Ipasnieku nostadot
nelabveligdka situdcija iepretim tiem &ku Tpagniekiem, kuru &kas vai blives nav pilniba
iznicindtas. SAda attieksme esot pretrund ar vienlidzibas principu un nesaméigi aizskarot
personas tiesibas uz Ipasumu.

Lietas sagatavoZanas termind: 2014.gada 21.oktobris.

2.3, Tiesas spriedumi kompensacijas noteiksanas lietas

2.3.1. Kompensicija paSvaldibas saistofo noteikumu atcelSanas rezultata

Atzimgjams, ka tiesu prakse $adu kompensaciju jautdjuma vel nav izveidojusies, tau
padreiz ir daZi spriedumi, kas var kalpot ka vadlinijas zaud&jumu noteikSana un atlidzinasana.
Zaudgjumu apméra noteik3ana péc bitibas ir vertgjama celopsakariba, kada pastav starp
nekustama Tpaduma Ipasnieka izdevumiem un atceltajiem saisto$ajiem noteikumiem. Tiesai
japarbauda konkrétie personas argumenti par atseviskam zaudejumu sastdvdalam.

Pieméram, privatpersona, kurai Rigas brivostas sprieduma rezultdta, ar kuru dala tika
atcelti saistodie noteikumi par Rigas brivostas teritorijas planojumu, ir vérsusies tiesa ar
lagumu atlidzindt zaud&jumus, kas radugies planofanas un arhitektiiras uzdevuma atcel3anas
rezultata.”® levérojot minéto spriedumu, Rigas pilsétas blivvalde atcela pieteic&am izsniegto
planoSanas un arhitektiras uzdevumu individudlas dzivojamés &kas rekonstrukcijai un pirts
biivei Rigas brivostas teritoriji. Pieteicjs lidza atlidzinat $adus zaudgjumus — izdevumus par
zemes topografisko uzmérisanuy, eku kadastrdlo uzmérianu, nodevu biivatlaujas sanem3anai,
maksu par planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izskatiSanu, izdevumus par zemes gabala
situdcijas plana izgatavo$anu, par arhitekta pakalpojumiem un par majas tehniska stivokla
novértéjumu. Sendts secindja, ka visparigi tiek aizsargdta tiesiskd palaviba, bet saistibd ar
planofanas un arhitektiras uzdevuma atcel3anu ir atlidzindmi tikai tie zaud&umi, kuri
radudies tiedi tade], ka tika izdots planofanas un arhitektiiras uzdevums. Tas atbilst
Administrativa procesa likuma 92.pantam, ki arl Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 1.pantam
(paredz zaud&jumu atlidzindSanu par prettiesisku administrativo aktu vai faktisko rictbu) un
6.pantam (c€lonsakaribas skaidrojums).

Lidz ar to pieteicjam bitu atlidzinami zaud&umi par planoSanas un arhitektlras
uzdevuma izskaffdanu, topogrifijas/geologijas sanemdanu, kA ariT 40% no nodevas par
buvatlauju saskana ar Rigas domes 2009.gada 16.junija saistoSajiem noteikumiem Nr.177
.Par pagvaldibas nodevu par bivatlaujas sanemfanu Rigd”, jo $adi izdevumi ir radusSies
célonsakarba ar plano¥anas un arhitektiiras uzdevuma izsnieg3anu. Tapat pieteicgjam bitu
atlidzindmi zaud&umi par arhitekta pakalpojumiem par skidu projekta izstradasanu, jo tiedi
projekta izstrade ir galvena darbiba, kas tiek veikta, pamatojoties uz izsniegto planoSanas un
arhitektiras uzdevumu. Neskatoties uz to, ka izskatamaja gadfjuma ski¢u projekta izstrade

2 Satversmes tiesas 2014.gada 21.maija Jémums par lietas ierosinaSanu

http://www saiv.tiesa.gov.Iv/upload/lem_ierosin_2014_16,pdf

# Augstakds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2013.gada 22.februdra spriedums lietd
Nr.A42690108 SKA —68/2013
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nav obligata, proti, td ir pasititija izvéle, tad t& var tikt izdarita, nemot verd privatus
apsvérumus par to, vai blivniecibas iecere pirms tehniski sareZgTtakas tehmiskd projekta
izstrades ir ietverama ski¢u projekta, un skidu projektam var bit pozitiva ietekme uz
pasiititaja izvEli par labu vienam vai otram konceptulam ieceres risingjumam.

Savukért zaud&jumi par zemes situdcijas plana izgatavo$anu nebiitu atlidzindmi, jo
situdcijas plans atbilsto§i Visparigo blivnoteikumu 1.pielikumam ir japievieno, iesniedzot
biivniecibas iesniegumu - uzskaites karti, pirms bivvalde ir parbaudijusi paredzetas
biivniecibas atbilstibu teritorijas planojumam un izsniegusi planoSanas un arhitektiras
uzdevumu. Tatad situacijas plins netika sagatavots tadé], ka tika izsniegts planoSanas un
arhitekifiras uzdevums. Tapat nebitu atlidzinami zaud&umi par kadastralo uzmériSanu, jo ta
netick veikta tikai un vienigi bivprojekteSanas vajadzibam, bet gan, ka visparigs nekustama
ipasuma TpaSnieka piendkums noteikt nekustamd Ipafuma objektu atbilstodi Nekustama
ipasuma valsts kadastra likumam. Tapat nebiitu atlidzinami zaudéjumi sakara ar kredita
liguma slégdanu, jo kredita ligums slégts pirms buvatlaujas sapemsdanas. Lidz bavatlaujas
sapem$anai aiznemties naudu, lai veiktu buvdarbus, ir visupirms pada pasititaja risks, jo nav
izdots galigais atlaujosais administrativais akts. ArT projekté3anas stadija var izradities, ka
biivniecibas iecere nav Istenojama (pieméram, nav iespé&jams ieklauties apbiives telpiskajas
robeZds vai citos apblives raditajos, nevar sapemt saskanojumu no kaimipu nekustama
Ipasuma Ipasnieka, ja tads nepieciefams, nav iesp&ams izpildit tehnisko noteikumu prasibas
u.tml.). Lidz ar to plano$anas un arhitektiras uzdevuma izsnieg$ana nevar tikt uzskatita par
izkiro%u apstakli, kad ir sledzams kredita ligums biivniecibai.

2.3.2. Aizsargjoslu noteikSana

Aizsargjoslas noteikSana energoapgides komersanta objektam, vai un cikial
pastiv zemesgabala IpaSnicka tiesibas bivatlaujas izdoSanas procesa iebilst pret
energoapgades komersanta objektu (gizes vada un elektribas kabela) biivniecibu zemesgabala
dala, ko norobezo sarkands linijas, vai pastdv tiesibas prasit zemesgabala Tpa¥nicka viedokla
ieverosanu §ada situacija.**

Augstakas tiesas Sendts secindja, ka atbilstodi Aizsargjoslu likuma 13.panta otras dajas
1.punktam aizsargjoslas pilsétds un ciemos gar ieldm un autoceliem nosaka teritoriju
planojumos un atzimé zemesgabalu planos ka sarkano liniju (esofa vai projekieta iclas
robea) un bavlaidi (Iinija, kas nosaka attdlumu no sarkanas Iinijas lidz apblivei). Aizsargjoslu
likuma 1.panta 13.punkts defing, ka sarkand linija ir paSvaldibas apstiprinitaja teritorijas
planojuma noteikta Iinija, kas norobeXo cela, ielas vai piebrauktuves (arf
inZenierkomunikaciju koridoru) izblivei nepieciefamo teritoriju no apbiivéjamas vai citada
veida izmantojamis teritorijas. No mingtajam normam to kopsakard redzams, ka
zemesgabalam var noteikt aprobeZojumu — sarkanas linijas, kuras norobeZo to zemesgabala
daju, kura nepiecie$ama iclai un gar to izvietojamo inZenierkomunikaciju blivniecibai.
AprobeZojuma saturs nosaka zemesgabala Tpasniekam piendkumu atturéies no §is teritorijas
apbiives ta iemesla d&], ka teritorija paredzéta konkr&tu objektu bfivniecibai sabiedribas
interesés. Pat ja iela vél nav uzbiivéta, § teritorija ir ieplanota un rezervéta ielai un arl
inzenierkomunikaciju biivniecibai. Tadu sarkands linijas neparedz cita veida ipaSuma
aprobezojumus, ka vien pienakumu zemesgabala Tpasniekam paSam atturéties no blivniecibas.
Atkariba no ta, kads objekts reali tiek izveidots sarkano liniju robeZas, tiesiskais regul€jums
var paredz&t atkirfgas tiesiskds sekas, tostarp zemes atsavina$anu un tas Tpadnieka tiesibas
sapemt kompensiciju atbilsto$i Sabiedribas vajadzibam nepiecieS8amd nekustama IpaSuma
atsavind$anas likumam.

“  Augstakis tiesas Sendita Administrativo lietu departamenta 20ii.gada 24.maija spriedums Hetd
Nr.A42430505 SKA-47/2011 par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2005.gada 20.septembra lemuma
atcel¥anu, ar kuru Rigas pilsétas biivvalde izsniedza bivat|auju dzivojamo maju gazes apgadei un dzivojamo
maju elektroapgadei
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Ka secina Senats, Energétikas likuma 19.panta pirma un tre$a dala ka specialais
regulgjums izslédz Biivniecibas likuma 3.panta pirmas dalas un 1l.panta pirmés dalas
pieméroanu, ciktal tas ki nosacfjumu biivniecibai paredz zemesgabala TpaSnieka pickriSanu
(saskanojumu). Energétikas likuma 19.panta pirmd un tre$a dala tadgjadi ierobezo Ipasnicka
pilnigas varas tiesibas par lietu — tiesibas bez Ipasa pamatojuma aizliegt citam personam
jebkadu sava Tpajuma izmantoSanu. Talu, Sendta ieskata, $8ds vispargjs automatisks zemes
ipasnieka tiestbu ierobeZojums par labu energoapgades uzpémumiem noteikios apstakjos var
novest pic Latvijas Republikas Satversmes 105.pantd garant€to tiesibu uz Ipasumu
aizskaruma. Tas var biit saistits visupirms ar to, ka energoapgades uzn&mums objektus uz
ipasnicka zemes izvieto tikai sev izdeviga veidd, nerékinoties ar IpaSuma aprobezojuma
apméru un sekam uz eso%o Tpasuma iekartojumu.

Aizsargjoslas ap @idens nemSanas vietam noteikSana

Augstakas tiesas Senats, izskatot lietu par aizsargjoslas ap Gdens pemSanas vietam
noteik8anu, secindja, ka konkr&taja gadfjumd pieteicgjam un treSajam persondm ka
Tpasniekiem nav raditi tiesi zaud&umi, bet loti biitiski ir ierobeZotas nekustama Ipasuma
lietoSanas tiestbas. No iepriek§ minétis tiesibu normas, ka arf no likuma kopuma izriet, ka
atlidziba par nekustama Tpasuma lietosanas tiestbu aprobeZojumu $ada gadijuma nepiendkas.
Kaut arf likuma nav noteikts, ka atlidzindjums nepienakas arl par de facto atsavinaSanu,
Senata ieskatd, lai varéu efektivi aprékinat un izmaksdt $adu atlidzindjumu vai citadi
kompensét tiesthu uz fpaSumu ierobeZojumu, nepiecicams reguléjums normativaja akta. Tas
izriet a17 no likuma ,Par valsts un pa$valdibu finanSu lidzeklu un mantas iz8k&rd€Sanas
novérfanu” 2.panta pirmas dalas, kas noteic, ka jebkurai ricibai ar valsts un pa$valdibu
finangu lidzek]iem un mantu ir jabiit likumigai, tas ir, ar tiem drikst rTkoties tikai atbilstosi
likumos, Ministru kabineta noteikumos, nolikumos un citos normativajos aklos, ka arl
pasvaldibu domju pienemtajos saistoSajos noteikumos un citos padvaldibu domju pienemtajos
normativajos aktos noteiktajiem mérkiem un paredzétaja kartibd. Ne Aizsargjostu likuma, ne
cita likuma norma $add gadifjuma nenoteic, kAdd veidd personai kompensgjams Ipasuma
tiesibu ierobeZojums, kas sasniedz tadu limeni, ka uzskatams par atsavinalanu de facfo.
Tadejadi vieniga iespgja sanemt atlidzinajumu personai ir, versoties tiesa ar prasibu uz minéto
Satversmes un Konvencijas normu pamata. IpaSuma tiesibu ierobeZojums, nosakot
aizliegumu jebkadam darbibdm Tpa$umd un pat iesp&u taja atrasties, bet neizmaksgjot
atlidzibu naudd vai nekompenséjot citada veidd (tostarp nerosinot formalu atsavindSanas
procesu), ir bitisks un faktiski apdraud tiesibu padu bitibu. Slogs, kas tiek uzlikts zemes
gabalu ipa$nickiem §idd gadijumd, parsniedz to, ko sabiedriba var prasit no individa
sabiedribas interedu aizsardzibai. Tadgjadi tik liels ierobeZojums, Sendta ieskatd, nav
sam@rigs. Tapéc nepieciefams normativais regul&jums, kas atrisindtu iepriek§ minetas
probleémas.*

2.3.3. Kompensiciju noteik$ana vides lietas

Attieciba uz kompensacijas noteik¥anas pamatprincipiem tiesu praksé ir nostiprinatas
tadas atzinas. Atbilstogi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipdm, pat TpaSuma atsavinasanas
gadfjuma Eiropas Cilvektiesibu konvencija negaranté visos gadijumos tiesibas uz pilnu
kompensaciju. Sabiedribas interedu likumigie mérki var pielaut atlidzindjuma izmaksu
mazakd apméra, neki pilna tirgus vertiba (sk., pieméram, Eiropas Cilvekiiesibu tiesas 1 999.
gada 25. marta sprieduma lietd , Papachelas pret Griekiju” 48. punktu). Talu TpaSuma
tiestbu ierobeZojumam, kas saistits ar valsts tiesibdm kontrolét Tpauma izmantoSanu, ir

“ Augstakds tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 2012.gada 8. maija blakus iemums lieta Nr.
A42532607 SKA-16/2012
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jasasniedz taisnigs lidzsvars starp sabiedribas vispar&jam interesém un individa pamattiesibu
aizsardzibu.*®

Tiesibu uz nekustamo TpaSumu erobeZojuma apmérs izriet ne tikai no normam, kas
paredz meZsaimnieciskds darbibas ierobezojumus, bet arf no citdm normim, kas nosaka
ipadnieka tiesibu apjomu 3ada situdcija, proti, no normam, kas noteic kompensiciju par
ierobeojumu. Kompensacija biitthd samazina $a ierobeZojuma apmeru, lidzsvarojot
ierobezojumu ar atbilsto$u mantisku ieguvumu.”’

© Augstakis tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 9.julija spriedums lietd SKA-35/2010
7 Augstakis tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011. gada 6. oktobra 1émums lietd SKA-648/2011
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3. Ar teritorijas planojumu noteikto nekustami ipaSuma tiesibu aprobeZojumu
klasifikaciga

Ar teritorijas planojumu noteikto nekustama IpaSuma tiesibu aprobeZojumu
klasifikdcija ir izstradata, nemot vérd aprobeZojuma saturu, ka arm normativo aktu, ar kuru
aprobeZojums ir noteikts, ietekmi uz nekustamo ipasumu.

3.1. Apbiaives aprobeZzojumi

Apbiives ierobeZojums, kas nekustamajam IpaSumam ir noteikts ar teritorijas
planojumu, var iedalit divos veidos — visparigi apbiives aprobeZojumi un aprobeZojumi, kas
uzliek pienakumu ievérot noteiktds prasibas attiecibd uz konkrétu nekustamo Ipasumu.

Visparigi apbiives aprobeZzojumi ir tads aprobeZojums, kas pilniba liedz veikt
attiecigd nekustamad IpaSuma apblivi. Pie visparigiem apbiives ierobeZojumiem biitu
pieskaitami 3adi aprobezojumi —

1) aizliegums zemesgabalu izmanto$anai un apbfivei, kas ir pretruna ar esoso
teritorijas planojumu;

2) nekustama TpaSuma atziSana par applistofo teritoriju. Saskapd ar Aizsargjoslu
likuma l.panta 11.punktu appliisto§a teritorija ir Gidensteces ielejas vai Gdenstilpes ieplakas
dala, kura palos vai pliidos pilnigi vai dalgji appliist un kuras platums Udensteces vai
idenstilpes aizsardzibas noliikos tiek noteikts vietgjds pa$valdibas teritorijas planojuma.
Savukart Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punktu appliisto3ajas teritorijas
aizliegts veikt teritorijas uzb&rianu, biivét Ekas un biives, arT aizsargdambjus, iznemot likuma
noteiktos;

3) nekustama Tpaduma atrafana paaugstindtds bistamibas objekta ierobeZojumu zona,
Saskapa ar Ministru kabineta 2005.gada 19jilija noteikumiem Nr.532 ,Noteikumi par
ripniecisko avariju riska novérte¥anas kartibu un riska samazind$anas pasakumiem”
paaugstinata riska objektus norada teritoriju planojumos, pamatojoties uz Vides parraudzibas
valsts biroja sniegto informaciju. Nemot véra normativo aktu prasibas un Vides parraudzibas
valsts biroja ieteikumus, visu Imenu teritoriju planojumos paredz riska samazinasanas
pasdkumus, taja skaitd apbiives aizliegumu attiecigajés teritorijas,

4) jaunas apbilives aizliegums, pieméram, aizliegums jaunu dzivojamo @€ku
celtniecibai.

Aprobezojumi, kas uzliek piendkumu ievérot noteiktis prasibas attiectba uz
konkrétu nekustamo ipaSumu ir tdds aprobeZojums, kas noteic aizliegumu kadu konkrétu
darbibu veik$anai atticcigaja nekustamaja TpaSuma vai uzliek par pienfikumu noteiktu prasibu
ievérosanu attiecigaja teritorija. Ka $§adu aprobeZojumu piemérus var minét nekustamajam
fpa§umam IpaSi piemérojamos apbilives noteikumus, obligatos izblives nosacijumus,
zemesgabala sadali$anas aizliegumu u.c.

3.2. Saimnieciskas darbibas aprobeZojumi

Saimnieciskas darbibas aprobeZojums ir saistits ar nekustama TpaSuma Ipasnieka
neiegito mantisko labumu, kuru nekustami IpaSuma ipadnieks nevar ieglt teritoriju
aizsardzibu un izmanto$anu regul&jofos normativajos aktos noteikto saimnieciskas darbibas
ierobeZojumu dé]. Saimnieciskas darbibas aprobeZojums var izpausties, nosakot aizliegumu
konkréto darbibu veik¥anai attiecigajd nekustamaja ipaSuma, pieméram, veikt darbibas, kas
rada vides piesarnojumu, vai neierfkot autostavvietu tada teritorija, kas ir paredz€ta parka
ierikosanai.

Papildus tam normativajos aktos ir paredzEts saimnieciskds darbibas -
meZsaimnieciskas un lauksaimnieciskas darbibas aprobeZojums aizsargdjamas teritorijas. Ir
$adas aizsargajamo teritoriju kategorijas:
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1) dabas rezervati ir teritorijas ar gandriz neskartu dabu, kur bieZi vien aizliegts pat
uzturéties, lai nodro§inatu dabas procesu netrauc@tu attistibu. To zeme parasti ir valsts
Ipasums,

2) nacionalie parki ir apvidi, kur tiek aizsargdta daba, skaista ainava un
kultirvesturiskais mantojums, vienlaikus veicot zindtnisko izpéti, izglitoSanu un atplitas
organizésanu,

3) biosferas rezerviti ir teritorijas ar starptautiski nozimigam dabas un ainaviskam
vértibam; tajas dabas daudzveidiba tiek saglabata, nodroSinot ilgtsp&jigu socidlo un
ekonomisko atfistibu,

4) dabas liegumi parasti ir teritorijas, kurdis tiek aizsarghtas retas vai izztido3as
savvalas augu vai dzivnieku sugas un to dzivesvietas,

5) dabas parki parstdv noteikta apvidus dabas un kultirvesturiskds veértibas, tie ir
pieméroti atpiitai un izglitoSanai,

6) aizsargdjamo ainavu apvidi ir teritorijas, kurds tiek aizsargata ipadi skaista un
daudzveidlga ainava un kulturvide, saglabajot $o vidi atpiitai un tlirisma attistibai. Sajas
teritorijas ir visvieglakais aizsardzibas reZims,

7) dabas pieminek]i ir atsevidki reti, unikali dabas veidojumi, geologiskic un
geomorfologiskie dabas pieminekl]i ar lielu zmatmsku kultirvesturisku un estétisku vertibu.
Parasti tiek aizsargata ari to tuvaka apkartne

3.3. Aprobezojumi, kas rodas no blakus esoSo teritoriju planojuma

Satversmes tiesa jédzienu ,tiestbas uz Ipafumu” teritorijas planosanas kontekstd
interpretéjusi visai pladi, noradot: ,,No tiesibam uz Tpafumu izrieto$s intereses teritorijas
planofanas joma apskatimas pla§d tvéruma. Pie tim var piederét, arf, pieméram, noteikts
skats pa logu, dzivokla insoldcija. Lidz ar to, pienemot apstridéto detalplanojumu, bija jagem
véra gan tas teritorijas pagnieku intereses, uz kuru attiecas detdlplanojums, gan arl Sai
teritorijai piegulo$o TpaSumu Ipadnieku intereses [..] Vienlaikus izvért€jamas arf attiecigad
mikrorajona 1edzw0taju un pilsétas intereses kopuma™. Sis intereses galvenokart apzmarnas
sabiedriskas apspriefanas gaita. Ja kids viedoklis sabiedriskaja apsprie$and nav izteikts vai
nav pla§i pérstdvéts, tas vel nenozimé, ka vietdjai palvaldibai ka v&létal institiicijai $ads
viedoklis nebiitu jaizverts.*

Ne mazak svarigi Tpafuma tiesibu ierobeZojumi ir nekustamd IpaSuma vertibas
samazinddana, ko wvar radit teritorijas planojumd paredzétais objekts, tadgjadi negativi
ietekméjot blakus esodus nekustamos Ipasumus. Nekustama IpaSuma vértiba ir ekonomisks
j&dziens, kas parida monetaru sakaribu starp tirgli pieejamam precm, to pieprasijuma un
piedavajuma sakaribu. Galvenie nekustamd IpaSuma vértibu ietekméjoSie faktori ir ta
atrasands vieta, nekustami TpaSuma raksturs, td paSreiz&ad un labakd un efektivaka
jzmantofana, zemes uzlabojumu fiziskais stavoklis, tirgus konjuktlira, k& aiT
makroekonomiskie faktori.

Interpretéjot Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju,
Satversmes tiesa atzina, ka konvencija nav normas, kas tiedi aizsargatu personas tiesibas uz
tiru un klusu vidi, tad gadijumos, kad persona cie§ no tiesa un nopietna kaitéjuma, piemeram,
trok¥na vai piesdrpojuma, var tikt konstatéts konvencijas 8. panta garantéto tiesibu uz privatas
un gimenes dzives un mijokla neaizskaramibu aizskarums. Sada gadfjuma jakonstaté tas, ka
kaitdjums tie§i ietekmé pieteicgju un sasniedz noteiktu bistamibas ITmeni. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka par konvencija paredzéto tiesibu aizskarumu nav
uzskatdma tada ietekme, kas ir nieciga salidzindjuma ar katrd misdienu pilséta esosiem vides

% Kas jazina Tpa$niekiem, kuru zeme atrodas aizsargdjama teritoriji / Komersanta V&stnesis, 2007.gada
31.janvaris, Nr. 5
17 Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03
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apdraud@jumiem (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 26. februdra
lemumu lieta ,, Fagerskiold v. Sweden”, pieteikums Nr. 37664/04). Personas tiesibas dzivot
labvéliga vide izriet no Satversmes 115.panta, tau Satversmes tiesd ir nostiprinata atzina, ka
gan atsevidku privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses biezi vien prasa
parveidot apkartéjo vidi. Lidz ar to personai nav neierobeZotu tiesibu uz ierastas ainavas un
vides saglabééanu.so

Teritorijas planoSanas rezultdtd liela nozime ir pils€tas infrastruktliras objekiu
plano$anai. Infrastruktiiras objekti var ietekmét blakus esoSus zemesgabalus 3add veida:

1) infrastruktiiras objekts tiek izblivéts gar apbivel planoto zemesgabalu, tadgjadi
paaugstinot ta vértibu vai tiesi otridi, samazinot ta vertibu;

2) vidi bitiski ietckmgjoSais infrastruktiiras objekts tiek novirzits talak no
zemesgabala, tadgjadi nesamazinot ti vertibu (pieméram, plédnotds magistralas trases
izmaigas);

3) infrastruktiras izbiive caur zemesgabalu, tadgjadi ietekmé&jot td atsavinaSanu,
pieméram, padarot ta atsavinaSanu neiespgjamu;

4) infrastruktiiras objekts tiek izbiivéts, lai apmieringtu sabiedribas vajadzibas un liedz
glit zemesgabala Tpasniekam pec iesp&jas lielaku pelnu.

Ja publiska infrastruktiira tiek planota Saura personu loka interesg€s, nevis nemot verd
sabiedribas kop8jas vajadzibas un teritorijas Tpatnibas, kait€jums sabiedribas kopgjam
interesém ir ne tikai nelietderigi izmantotie resursi §adas infrastruktiiras izveidei, bet ar1 tiek
degradéta” kopéja infrastruktiira un vide, apdraudot gan veiksmigas ckonomiskas attistibas
iespéjas, gan kvalitativu dzives vidi iedzivotdjiem. Atzim&ams, ka ar teritorijas planojuma
palidzibu var risinat publiska@s infrastruktlras jautijumus, pieméram, nosakot piendkumu
nekustama ipaSuma TpasSniekam pirms objekta blvniecTbas uzsakSanas nodroSinat
nepiecieSamas infrastruktiras izbavi.”

3.4. Aizsargjoslu noteiktie aprobeZojumi

Aizsargjoslu likumd ir ieklauti vairaki nekustamd IpaSuma aprobeZojumi, nosakot
platibas ap da¥adiem objektiem, lai pasargdtu tos no ar§jas iedarbibas. Visparigos
aprobeZojumus aizsargjoslas nosaka likumi un Ministru kabineta noteikumi, tos var noteikt ari
ar padvaldibu saisto$ajiem noteikumiem, kas izdoti to kompetences ietvaros.

Ir sastopami gadijumi, kad ar teritorijas planojumu nosakot aizsargjoslu, kas skar
attiecigo nekustamo Tpafumu, nekustama IpaSuma IpaSniekam ir radudies tadi nekustama
Tpaguma lietoanas icrobezojumi, kad nekustamais Ipaums ir norobeZots un persondm pilniba
liegta pieeja savam Ipasumam. Eiropas CilvEktiesibu tiesa ir atzinusi, ka arT gadijuma, kad
ipafuma tiesTbu pareja no privatpersonas uz valsti de jure nav notikusi, Tpaduma tiesibu
ierobeZojums var sasniegt tadu ITmeni, ka to var uzskatit par tiesibu atpemsSanu Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratng. De facto atsavinaSanas
sekas ir 1idzvértigas atsavinaganai de jure (ar tiesibu aktu, ievérojot juridisku atsavinaSanas
procesu). Noradi uz Ipa$uma tiesibu atpem$anu de facto Eiropas CilvEktiestbu tiesa
izmantojusi jau 1993.gada 24.jinija spriedumad Papamichalopoulos un citi pret Griekiju
(iesnieguma Nr.14556/89). Saja lieta pieteicgjiem ar tiesibu aktu nebija atnemtas Tpasuma
tiesibas, bet TpaSnieki faktiski nevarja ar to rikoties. Arf nesena lietd Frendo Randons un citi
pret Maltu (2011.gada 22.novembra spriedums, fesniegums Nr.2226/10) pieteic&u Ipasums
netika juridiski atsavinats, bet faktiski tika izmantots ifvostas izveidoSanai. Eiropas
Cilvektiestbu tiesa $aja lietd atzina, ka $ada Tpafuma izmantoSana uzskatdma par Ipasuma

* Satversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr. 2010-74-03
*! patTjums ,,Publiskds infrastruktiiras tiesiskais reguléjums un prakse Latvija: korupcijas riski un to novérsanas
iespgjas”. Biedriba ,.Sabiedriba par atklattbu — Deina”. Riga 2010,
http://delna. lv/wp-content/uploads/201 1/04/Petijums_pubi-infrastrukt-korupcijas-riski_1.pdf
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tiesTbu atnemsanu Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratng.
Pieméram, nosakot feritorijas planojuma stingra reZima aizsargjoslu, nekustama ipaSuma
TpaSniekam TpaSums ir norobeZots un pilniba liegta pieceja savam IpaSumam. Pieméram,
saskapd ar Aizsargjoslu lkuma 35. un 39.pantu, ki arf Ministru kabineta 2004.gada
20.janvara noteikumiem Nr.43 ,Aizsargjoslu ap Udens pemSanas vietam noteikSanas
metodika”, §ada aizsargjosla noteikti butiski ierobeZojumi, tostarp atrasties nepiedero$am
personam, kuras nav saistitas ar tdens ieguves un apgades objektu darbibas nodroSinasanu
fidens nemganas vietds. Ja nekustama ipa$uma Ipa$nieks nav saistlts ar fidens ieguves un
apgades objektu darbibas nodrodinaanu Tdens pem$anas vietas, vin$ atbilstosi ieprieks
minétajai tiesibu normai sava Tpafuma uzskatams par nepiederofo personu. Tiesu praksg ir
nostiprinéita atzina, ka $aja gadljuma personas Ipauma tiesibu ierobeZojums ir tik bitisks, ka
sasniedz Iimeni, kas Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas un
Satversmes 105.panta izpratné atzistams par Ipaguma atsavinasanu de facto.”

*% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 8. maija blakus [&mums lieta Nr.
A42532607 SKA-16/2012
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4, Riski attiecibd uz personas tiesibam vérsties tiesii ar prasibu saistiba ar teritorijas
planojumu

4.1. Teritorijas planojuma atziSana par spéka neesoSu

Teritorijas planojuma tiesiskuma parbaude tiek realizéta vairakos veidos — gan ar
paSvaldibas planojuma saisto§as dalas (saisto$o noteikumu) aptur€Sanu atbilstosi likuma ,Par
pasvaldibam” 49.panta pirmajd dald noteiktajam, nelikumigu domes izdoto saistoSo
noteikumu vai citu normativo aktu vai to atsevisku punktu darbibu ar motivétu rikojumu
apturot vides aizsardzibas un regiondlas attistibas ministram, gan parbaudot attiecigo saisto$o
noteikumu atbilstTbu augstaka spéka tiestbu aktiem Satversmes tiesas procesa.

Saskapa ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma noteikto divu méneSu laikd péc
tam, kad stdju$ies speka saistodie noteikumi, ar kuriem apstiprindts viet§jds pasvaldibas
teritorijas plinojums, persona par teritorijas attistibas plano$anu atbildigajai ministrijai var
iesniegt iesniegumu par vietgjas pagvaldibas teritorijas planojumu. Ja, izskatot iesniegumu,
tiek konstatdti teritorijas planojuma vai to dalas izstrddes procediiras parkdpumi vai
neatbilstiba normativo aktu prasibam, ministrs izdod rikojumu apturét saistoSos noteikumus.
Ministra lémums par pagvaldibas saistoSo noteikumu darbibas apturg¥anu nav administrativais
akts. Likuma ,Par pasvaldibam” 49. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka
nelikumigu domes izdoto saistofo noteikumu vai citu normativo aktu vai to atsevisku punktu
darbibu, izpemot §3 likuma 47. panta kartibd pienemto [émumu darbibu, ar motivetu rikojumu
aptur vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrs. Senata ieskatd, lemums par
normativa akta darbibas apturé$anu nav administrativais akts, tas netiek izdots attieciba uz
privatpersonu, tdpéc to nevar parsiidzét tiesd administrativa procesa kartiba. (Senata 2011.
gada 3. augusta lémums lietd SKA-814/2011 7. punkts).5 )

Papildus tam persona ir tiesiga seSu ménedu laika péc attiecigo saisto$o noteikumu
spekd stasands dienas iesniegt Satversmes tiesd konstituciondlo sfidzibu par padvaldibas
saisto§o noteikumu atbilstibu augstdka juridiskd spéka normam, ja pirms tam t@ iesniegusi
iesniegumu atbildigajai ministrijai. Pieteikumu par lietas ierosinaSanu attiecibd uz vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumu Satversmes tiesai var iesniegt sesu
ménesu laika péc attiecigo saistoSo noteikumu spéka stasands dienas. Persona pieteikumu par
letas ierosina$anu var iesniegt, ievérojot Teritorijas attistibas planoSanas likuma noteikto
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma parsidzéSanas karttbu. Tau, ja iesniegums nav
iesniegts Teritorijas attistibas plano$anas likuma noteiktajos terminos vai neievérojot noteikto
parsiidz&sanas kartibu, to izskata lesniegumu likuma noteiktaja kartiba. Satversmes tiesa sava
praksé diezgan stingri pieturas pie likuma noteiktiem parsiidzé3anas terminiem, noradot, ka
tiesiskds stabilitates princips liedz Satversmes tiesai izvértét pirms vairdkiem gadiem spéka
stajusos teritorijas planosanas dokumentu.’* Taja pasa laikd likuma ir paredzets izp8mums
attiecibda uz sefu ménedu termina ievéroSanu - Satversmes tiesa var izveriét viet€jas
pagvaldibas teritorijas planojumu ar tadd gadfjuma, ja Satversmes tiesd vérSas vispargjas
jurisdikcijas tiesa vai administrativa tiesa.

Izvertejot vietdjds padvaldibas teritorijas planojumu, Satversmes tiesa var parbaudlt,
vai pa$valdiba $aja procesi ievérojusi augstdka juridiskda speka tiesibu aktos noteiktos
ierobeZojumus un procediiru, bet Satversmes tiesa nevar izlemt jautajumus, ko padvaldiba “uz
savu atbildibu™ § procesa rezultata atrisindjusi. Satversmes tiesa nevar stities paSvaldibas
vieta un izvertet, ka labak biitu risindmi vietéja rakstura jautdjumi, ciktal pa$valdibas riciba

> Latvijas Republikas Augstika tiesa, tiesu prakses apkopojums teritorijas planoSanas, blivniecibas un vides
lietas 2008-2012

3 Qatversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lietd Nr.2010-74-03 ,Par Salacgrivas novada domes
2010. gada 21. aprila saistoo noteikumu Nr. DL-01/2010 ,,Detalplanojums nekustamajam ipafumam ,,Zivtinas”,
kadastra Nr. 6660 003 0167, Salacgrivas novads, Liepupes pagasts, Tiija” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam™ (turpmak - Satversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lietd Nr. 2010-74-03)
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nav acimredzami Jaunpritiga un tas piepemtais normativais akts p&c sava satura atbilst tiesibu
nOrmarn.

Satversmes tiesas likuma 32, panta tre$a dala noteic, ka tiesibu norma (akts), kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstodu augstaka juridiskd speka tiestbu normai, uzskatama
par speka neesodu no sprieduma publicé¥anas dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi. Teritorijas
planojuma atziSana par spéka neeso$u no ta speka staSands briZa ir nepiecieSama, nemot vérd
teritorijas plinojuma ka normativd akia Tpafo dabu, ka arl tadé], lai netiktu legalizttas
paSvaldibas iesp&jamas nepamatotds darbibas, kas bfitu balstitas uz $adu planojumu.”
leverojot Teritorijas attistibas likumi nostiprinato péctecibas principu, paSvaldibas teritorijas
planojumu var atcelt tikai nodrosinot to, ka attiecigaja teritorija ir speka kads cits teritorijas
planojums. Lidz ar to, atcelot apstridéto normu, speka stajas ta teritorijas planojuma redakcija,
kas tika aizstdta ar apstridéto teritorijas planojumu.

Tajd pasa laika Satversmes tiesas judikatlird ir nostiprinata atzipa, ka Satversme ir
vienots veselums, un taja ietvertds normas tulkojamas sistémiski. Nemot véra Satversmes
vienotibas principu un Satversmes tiesas procesa principus, Satversmes tiesa var parbaudit
apstiideta akta atbilstibu arf tadam Satversmes normam, par atbilstibu kurdm lieta nav
jerosinita. Piem&ram, Satversmes tiesas praksé ir sastopami gadijumi, kad, izskatot lietu par
vietgjas padvaldibas teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes 105.pantam, Satversmes tiesa
papildus ir vért&jusi (a atbilstibu arT Satversmes 115.pantam.

Lietas, kas izriet no teritorijas planojuma, pamata ir izvért€jamas caur personas
tiestbam uz Tpafumu un vides aizsardzibas jautdjumiem. IpaSuma tiesibas ir individualas
tiesibas un %o tiestbu aizsardzibai persona, kuras tiesibas uz ipaSumu var ierobeZot teritorijas
planojums, ir tiesiga vérsties tiesd un apstridét to. Tiesu prakse ir nostiprinata atzina, ka
tiestbu uz TpaSumu aizsardzibu persona var prasit, ja ar attiecigo leémumu tiedi Sai personai ir
tikusi vai tiks traucéta tis Tpafuma lictoSana. Uz $&dam TpaSumu tiesibu aprobeZojumiem ir
attiecinAmds ari ,.kaimina” tiesibas. Jédziens ,kaimin$” $ajas tiesiskajas attiecibds ir
piemérojams nevis sadziviskd, bet gan juridiskd nozimé, kura saturs piepilddms, caur
faktiskajiem apstakliem konstat&jot eso§a vai iesp&jama aizskaruma bltiskumu. Senata ieskata
tiesibas uz Tpagumu ir piemérojamas paplasinati, par kaimigu atzistot ne tikai tadu personu,
kuras Ipasums robezojas ar ietekmes objektu, bet arl personu, kura pastdvigi vai ilgstosi
uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu istenofana pielidzindmi
ipasniekam. Sada atzina izteikta arT Vicijas tiesibu doktring (Schmidt R., Seidel S. Besonderes
Verwaltugsrecht. 5. Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, §9. Ipp).%

Savukart lietds, kas skar vides aizsardzibas jautdjumus, ir piemérojams Vides
aizsardzibas likuma 9. panta tre$d dald noteiktais, kad pieteikumu tiesa var iesniegt,
aizsargdjot nevis savas, bet gan citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Likumdevéjs
tadgjadi ir akcentdjis sabiedribai svarigu un sensitivu jomu, kurd nepiecieSama pastiprinata
tiesiska aizsardziba. Lidz ar to subjektivo tiesibu jautdjumam $ajas lietds vairs nav nozimes un
pieteikumu iesniegt tiesigo personu loks nav nosakidms. Citiem vérdiem, faktiski jebkura
persona sabiediibas interes@s varBtu iesniegt tiesd pieteikumu par teritorija planojuma
neatbilstibu Satversmes 115.pantam.

Apkopojot Satversmes tiesas praksi, secinams, ka parsvara Satversmes tiesas
spriedumos doming viedoklis, ka pa$valdibu teritorijas planojumu izstradasanas gaita
nodroginat §3 procesa likumibu ir attiecigds pafvaldibas prerogativa. PaSvaldibam ir jdievero

%% Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvira spriedums lieta Nr. 2007-11-03
% Latvijas Republikas Augstikds tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22. jiinija
spriedums lietd Nr. SKA — 255
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noteikta procesuala kértiba, lai pareizi izmantotu savu ricibas brivibu ekonomisko, vides,
kultiras un socialo apsvérumu izdariSana.

Attiecibd uz pastav@juso zemes TpaSuma lietoSanas tiesibu apjomu un 31 apjoma
mainu, kd arT vai § maipa atzistama par Tpafuma tiesibu ierobezojumu, Satversmes tiesa
secina, ka ,,japem vérd, cik lielda méra ar planojumu ir ierobeZota lidz$ingja atlautd IpaSuma
izmantoSana, ka arf tas, vai 1idz&§in&ja atlauta (vai attiecigi planota) izmantoSana IpaSniekam ir
radfjusi tadu tiesisko palavibu, ka ndkoiné vipd savu zemi var€s izmantot kada noteiktd
veida”. Pieméram, izskatot Medzes véja elektrostaciju lietu, Satversmes tiesa sprieduma $aja
lietd noradija, ka pieteikuma iesniedzgju ipafuma tiesibu ierobeZojumu var radit v&ja
elektrostaciju tieda ietekme — troksnis, &nas, vibracija un mirgoSana, bet IpaSuma tiesibu
aizskarums varétu rasties tad, ja viet€ja pa¥valdiba atlautu blivét vEa elektrostaciju, kurai
saskana ar likumu nosakama aizsargjosla skartu pieteikuma iesniedzgjiem piederoSos zemes
gabalus. ArT Getlinu kompostrésanas laukuma lietd”” Satversmes tiesa secindja, ka Ipa§uma
tiestbu aizskarums tiek radits tadd gadijuma, kad teritorijas planojuma ir noteikta aizsargjosla,
kas skar pieteikuma iesniedzeja nekustamo Tpa$umu. Savukart Salacgrivas novada
detalplanojuma lieta Satversmes tiesa atzina, ka pieteikuma iesniedzg&ju ipaSuma tiesibu
aprobeZojums biitu konstatéjams tad, ja ap LMT bazes staciju ,, Thja” noteiktd aizsargjosla
skartu pieteikuma iesniedz&ju nekustamos TpaSumus, ja apstridetais detdlplanojums liegtu
pieteikuma iesniedzg&jiem izmantot vinu nekustamos Tpafumus atbilstodi Liepupes pagasta
teritorijas planojumam vai raditu citus tieSus Ipasuma tiesibu ierobeZojumus.

Tadu daZi tiesas spriedumi liecina par nekonsekvenci $aja joma. No vienas puses, tiesa
ir noradijusi, ka t& nevar staties pa$valdibas vietd un izvertét, ka labak bitu risindmi viet&ja
rakstura jautdjumi teritorijas planojumu izstrada$ana. Ta¢u, no otras puses, pat péc 3adu
secindjumu izdari$anas notiek atkfipSands no minétd apgalvojuma un tiesa, ejot galvenokart
ekonomisku apsvérumu pavada, veic pa$valdibas planoSanas procesd nepadaritos darbus.
Piemé@ram, Rigas pilsétas Maskavas ielas detdlpldanojuma lietd Satversmes tiesa Rigas domes
vieta veikusi apjomigu pétijumu par Gdensobjekta izcelsmi (dabigu vai maksligu), kaut gan
$ads petfjums, lai vartu noteikt attiecigas aizsargjoslas platumu, atbilsto$i normativo aktu
prasibam pirms detalplanojuma izstrides bija javeic paSai Rigas domei.

Pretstatd iepriek$€jam spriedumam Satversmes tiesa Lafas pagasta ciku fermu
lietd atzinusi, ka salidzino$i mazajai pa%valdibai, kas teritorijas izmantoSanas planojuma
izstrades gaitd bija ievérojusi visus procesudlos priekinoteikumus, esot bijis javeic atbilsto3a
izpéte, lai noskaidrotu lopkopibas fermu darbibas ietekmi uz vidi. Ta kd paSvaldiba to nebija
izdartjusi, tas izstradatais planojums tika atzits par neatbilstofu Satversmes 105. pantam.
Pretdji ieprieksgjai praksei tiesa $aja gadijuma uzlika pieradiSanas piendkumu uz padvaldibu,
nevis uz komersantu, kas vélgjas papladinat pagasta cliku audzesanu.

Savukart Rucavas véja elekirostaciju lietas motivacija liecina, ka Satversmes tiesa,
izvértgjot padvaldibas detilplanojumu atbilstibu Satversmes 105. pantam un 115. pantam,
pretgji ilgtspéiigas attisttbas principam centusies attaisnot pa$valdibas 1ictbu galvenokart par
labu tikai ekonomiskajam interesém, at¥kirtba no ieprieksgjas judikatiras sprieduma bitiski
sadaurinot Satversmes 115. panta saturu, "nemot véra pastavosis realitates" un "Ekonomikas
ministrijas skaidrojumus”, nostiprinot galvenokart tikai valsts pozitivo piendkumu uzlabot
vides stavokli.

Lidz ar to jasecina, ka lietas iznakums pa$valdibas teritorijas planojumu izvért€Sana
pie nosaciti vienadiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem var bt at3kirigs, ja lietu
izskatTjusi tiesnesi, kas, iesp&jams, ekonomiskas intereses ir uzskatfjusi par svarigakam neké
tiesibas uz labvéligu vidi vai citam personas pamattiesib'cim.58

*7 Satversmes tiesas 201 1.gada 14.aprija lieta Nr. 2010-62-03
%8 Cepane 1. Tiestbu uz Tpa$umu un labvéligu vidi lidzsvara mekl&jumi Satversmes tiesas prakse // Jurista Vards,
2011. gada 22. novembris, Nr. 47
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4.2. Kompensacija par zaudéjumiem, kas rodas teritorijas planojuma izmaigu
rezultita

Teritorijas planojums tiek izstradats ilgtermipam, tadejadi radot arl palavibu
sabiedribai, par noteiktiem teritorijas atfisttbas un izmantoSanas pamatnoteikumiem.
Teritorijas planojums ir aréjais tiesibu akts un ikvienai personai ir tiesibas palauties uz ta
tiesiskumu, ievérojot tiesiskas paldvibas un tiesiskds stabilitdtes principus. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma ietvertajam tiesiskas palavibas principam valsts iestadem sava
darbiba jabit konsekventdam, savukdrt individs var palauties, ka iestades sakotngji pieSkirtas
tiestbas tam netiks atnemtas. Tiesiska aizsardziba tAd&adi pie$kirama ar7 individa paldvibati,
kas tam radusies uz normativa akta pamata. Biivniecibas likums nosaka, ka zemes gabala
apbiive pielaujama, ja 13 nav pretrund ar viet§jas paSvaldibas teritorijas planojumu, detalo
planojumu un $o planojumu sastava esolajiem apbiives noteikumiem. Ja vien normativajos
tiesibu aktos nav ietverts aizliegums veikt blvniecibu attiecigaja teritorijs, zemesgabala
ipasnieks var palauties uz tiesibam, kas tam izriet no teritorijas planojuma, un veikt
saimniecisko darbibu zemesgabald atbilstosi planojuma noteiktajam zemesgabala lietoSanas
mérkim un apbiives noteikumiem.

Tajd pa%d laika ikviena persona, kas uzskata, ka ar teritorijas planojumu tiek aizskartas
1as pamattiesibas, var griezties Vides aizsardzibas un regionalds attistibas lietu ministrija ar
ligumu izverteét teritorijas plinojuma likumibu, k& arf iesniegt Satversmes tiesa
konstitucionalo sidzibu (pieteikumu) ar lGgumu izvértét teritorijas planojuma atbilstibu
Satversmes normam. Satversmes tiesa var vérsties arl visparGjds jurisdikcijas tiesa vai
administrativa tiesa, turklat attiecTba uz tam nepastav likuma noteiktais apstrid€sanas termina
ierobezojums. T4 rezultatd pa¥valdibas saistosie noteikumi, ar kuriem apstiprinits pasvaldibas
teritorijas planojums vai aftiecigd zemesgabala detdlplanojums, var tikt atziti par
prettiesiskiem un aptur8ti vai atcelti. Saja gadijumad pa¥valdiba nes atbildibu par
zaud&umiem, kuri radusies privatpersonam. Zemesgabala Tpasniekam, kur§ laikposma, kamér
mindtic noteikumi nebija apturéti vai atcelti, ir veicis noteiktu ricibu, pajaujoties, ka
padvaldibas teritorijas planojums ir tiesisks, ir tiesTbas prasit zaud&jumu atlidzibu no attiecigas
pasvaldibas.

Piemé&ram, ja saskana ar teritorijas planojumu apbiive attiecigaja zemesgabala ir bijusi
atlauta un Tpadnieks ir veicis zemesgabala sagatavo$anu apbiivei, tacu teritorijas planojums
sakard ar neatbilstibu normativajiem aktiem atcelts un p&c atkartota teritorijas planojuma
izstrades bivnieciba zemesgabala vairs nav atlauta, zemes Ipasnieks var prasit no paSvaldibas
ar zemesgabala sagatavo$anu apbiivel saistito izdevumu atlidzin&Sanu. Lidzigi, ja Satversmes
tiesa ir atzinusi par spéka neesodiem pagvaldibas saistoSos noteikumus, ar kuriem apstiprindts
teritorijas planojums, un td rezultdtd zemesgabalu vairs nedrikst apbiivét, zemesgabala
ipasniekam ir tiesibas uz zaud&umu atlidzibu. Pieméram, Satversmes tiesas pagajusi gada
spriedumos attieciba uz applisto$ajam teritorijam sccindts, ka mingto teritoriju uzb&rSana
noldka tas apbivet, ki arT bivnieciba 3ajds teritorijas ir aizliegta. Pirms mingtajiem
spriedumiem vairakas padvaldibas, k]idaini piemérojot Aizsargjoslu likuma normas, ietvéra
teritorijas planojumos likumam neatbilstoSus apbives noteikumus, lidz ar to pasSvaldibu
kliadainas ricibas rezultata apbiive tika atjauta teritorijas, kuras ta atbilstosi likumam nevar tikt
veikta.

Atziméjams, ka $aja gadijumd personai nodarito zaud&jumu apméra noteikSana ir
atkariga no tiesibam, kuras ti ir ieguvusi lidz bridim, kad tiesiskaja stdvokli notikusas
jzmainas, Satversmes tiesas praksé atzits, ka privatpersonas tiesibas netraucéti izmantot savu
fpafumu nozimé ari tiesibas uz 34 Ipafuma parasto vértibu jeb tirgus cenu. Ja zemesgabala
iegades bridi apbiive ir atlauta, tad gadijuma, ja teritorijas planojuma atcel3anas vai atziSanas
par prettiesisku rezultatd apbilve vairs nav atlauta, personai ir tiesibas verties pret attiecigo
pa$valdibu, prasot atlidzinat summu, par kadu samazinajusies zemesgabala vértiba sakarad ar
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to, ka to vairs nav atlauts apbiivét. IpaSnieks var prasTt a7 izdevumu atlidzinaSanu, kas
radusgies sakard ar zemesgabala sagatavoSanu apbiivei, pieméram, izdevumus par biivprojekta
izstradi. Tapat var tikt prasita nekustama ipauma nodokla apméra starpiba starp nodokli,
kadu ipa¥nieks maksdjis par zemesgabalu ka apbiiv&jamu platibu, un nodokli, kas bltu bijis
jamaksa par neapblivéjamu zemesgabalu. PrasTjuma vartu tikt ietverta ari valsts nodevas par
fpasuma tiesibu nostiprindsanu zemesgramata apméra starpiba, par kadu nodeva bitu mazaka,
ja zemesgabals jau iegades bridi biitu uzskatams par neapbiivéjamu.

Ja zemesgabala Tpadnieks ir veicis biivniecibu saskana ar bivatlauju, vinam ir tiesibas
uz bivniecibas procesi radufos izdevumu atlidzindjumu. Bavatlauja ir labveligs
administrativs akts, kas rada saistofas galiga rakstura tiesiskas sekas — dod tiestbas uzsaki
bavniecibu. Ja tiek atcelta tiesibu norma, kas bija buivatlaujas izdo3anas pamata, val grozits
teritorijas planojums, ki rezultdtd bilvnieciba attiecigajd teritorija vairs nav atlauta, tad
biivatlauju var atcelt vienigi gadijuma, ja tiek atzits, ka 1as palikiana spgka skar butiskas
sabiedribas intereses. T3 ki biivatlauja ir administrativs akts, zaud&jumu atlidzinajums, kas
zemesgabala Tpadniekam raduSies sakard ar bivatlaujas atcel$anu, ir jAprasa administrativa
procesa ietvaros. Turpretim, ja tiesiskd regulgjuma izmainu rezultdtd zemesgabala vertiba ir
samazinajusies sakard ar to, ka vairs nav atlauta apbiive, personai javérSas vispargjds
jurisdikcijas tiesd ar prasijumu pret attiecigo paSvaldibu.

Tiesu praksé ir nostiprindta atzina, ka normativa akta atcel$ana var radit zaudejumus,
un tas var izpausties ne tikai saistibd ar b@vniecibas iespgju samazingjumu, bet jebkuru citu
jeprieks atlautu izmanto3anas veidu Isteno$anu (un tas var pat neprasit administrativa akta
izdoganu), tadu $adu zaud@jumu atlidzinaSana ir iesp&jama tikai ar civilprasibu vispargjas
jurisdikeijas tiesa.”

Taja pasa laikd noradams, ka persona nevar atsaukties uz likumu nezinaSanu un prasit
zaudgjumu atlidzibu, ja izdotais administrativais akts ir acimredzama pretruna ar publicétiem
normativajiem tiesibu aktiem. Pieméram, ja persona iegadajas nekustamo Ipa$umu, kas
ietilpst Baltijas jlras un Rigas juras Ii¢a krasta kapu aizsargjosla, kur jaunu &ku biivnieciba,
iznemot likuma noteiktus izndmuma gadijumus, saskanad ar Aizsargjoslu likumu ir aizliegta,
bet pasvaldiba tomér prettiesiski izdod biivatlauju, tad, ja ta tiek atcelta, persona nevar prasit
zaudgjumu atlidzindjumu, Turpretim gadijumd, ja pa$valdiba teritorijas planojuma ir,
pieméram, kliidaini norddTjusi aizsargjoslas platibu un Tpadniekam tadel vélék rodas
zaudgjumi, atbildiba par to atlidzindjumu gulstas uz pa$valdibu. Tapat zemesgabald var tikt
atklats kulttiras piemineklis, kas apgritina saimnieciskas darbibas vai bitvniecibas veikganu.®

Tajd pasa laika tiesu praksé ir nostiprinata atzina, ka administrativa procesa kartiba
nav izskatimi prasijumi par tadu zaudéjumu kompensaciju, kas nodariti ar normativo aktu. Ar
$adu prasTjumu persona var versties vispargjas jurisdikeijas tiesa."’

4.3. Priekslikumi risku novérfanai

Lai novérstu riskus attieciba uz personas tiestbam vérsties tiesa ar prasibu saistibd ar
teritorijas planojumu, teritorijas plancjuma izstrades gaita biitu jaievéro §adi pamatprincipi:

1) janodrodina teritorijas planojuma atbilstiba augstakd Iimena plano3anas
dokumentiem;

2) teritorijas attistibas planoganas principu ievéroana (pieméram, ilgtsp€jas princips,
péctecibas princips u.c.);

3) sabiedribas lidzdaltbas noteikumu ievérosana;

5 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2013.gada 22.februara spriedums lieta
Nr.A42690108 SKA —68/2013
% Krastina L. Par iespdjamam izmainam tiesiskaja regul&juma, kas var skart zemes padnieku
81 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2012.gada 8. maija spriedums lieta Nr.
A42532607SKA-16/2012
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4) tiesiskas palavibas principa nodro$inasana.

Apliikojot Satversmes tiesas praksi teritorijas planojumu lietds, secinams, ka vairakos
gadfjumos tiesa ir atzinusi padvaldibas saisto$us noteikumus par neatbilstofiem Satversmei
tiesi teritorijas attistibas plinoSanas principu neievérodanas de] un citu parkapumu déj (sikak
par biitiskakiem parkapumiem teritorijas planojuma lietds ir izklastits p&tijuma 5.1.1. sadala).

Attieciba uz tiesiskas palavibas principa nodro$ina$anu noradams, ka valstij ir tiesibas
sabiedribas interesés ierobeZot IpaSuma izmantoSanu. Lai 3ads ierobeZojums, Kkas radies,
mainot nekustamd TpaSuma izmantoSanas veidu un nosakot saimnieciskds darbibas
ierobeZojumus, ir tiesisks, esot javérté arl personas palaviba, kas balstoties uz agrako
teritorijas atlauto izmantoSanu. Tiesiska palaviba attiecibd uz teritorijas izmantoSanu varot but
aizsargdjama tada gadijuma, ja ipaSuma tiesTbu ierobeZodanai nav objektiva pamata vai netiek
nodroginats atbilsto§s kompensécijas mehanisms.

Ipasuma tiesibu ierobeZojuma objektivs pamatojums varot bt arT faktiska situdcija daba
jeb fiziogeografiskais raksturojums vai eso$ie infrastruktiiras objekti jeb potenciali nemainiga
un bistama vieta. Sadi apstakli varot arl neradit tiesisko palavibu, jo esot zinami vai viegli
konstat&jami katrai personai. Viens no veidiem, ki pa$valdiba var paust savu attieksmi pret
nevélamu vai nepielaujamu darbibu konkrétd teritorijd, esot mainit §is teritorijas atlauto
izmantoSanu teritorijas pldnojuma.
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5. Pamatojums pielaujamiem nekustama ipaSuma tiesibu aprobeZojumiem, kas ir saistiti
ar sabiedribas interefu nodroSinfasanu teritorijas planojuma izstrades procesa

Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka Ipasuma tiesibas var ierobeZot, ja
ierobeZojumi ir attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti saskana ar likumu, tiem ir legitims mérkis
un tie ir samérigh® Veértgjot ikvienas apstridétds tiestbu normas atbilstibu Satversmes
105.pantam, Satversmes tiesa parbauda %o krit€riju esamibu. Izskatot konstituciondlo stidzibu,
Satversmes tiesas piendkums ir parbaudit, vai vietgja pasvaldiba, izmantojot savu ricibas
brivibu, nav nesamérigi ierobeZzojusi Satversmé nostiprinitas personu pamattiesibas netraucéti
baudit tiestbas uz Tpasuimu.

5.1. Ipa¥uma tiesibu ierobezo¥ana saskani ar likumu

Satversmes 105. panta tredais teikums noteic, ka Tpaguma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. Lidz ar to tiesibas uz IpaSumu var ierobeZot, ja vien ierobeZojumi ir
noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar $o merki.

Satversmes 105. pantd paredz&tas tiesibas var ierobeZot ne vien ar Saeimas vai tautas
pienemtu likumu, bet arf ar citu visparsaisto$u (argjo) normativo aktu. Sadam normativajam
aktam jabat izdotam, pamatojoties uz likumu, publicdtam vai citdda veidad pieejamam un
pietickami skaidri formulétam, lai adresdts vartu izprast savas tiestbas un pienakumus,
turkldt $im normativajam aktam jaatbilst tiesiskas valsts principiem. Lietd “Malons pret
Lielbritaniju” (1984.gada 2.augusta spriedums lieta “Malone v. the United Kingdom”) tiesa
atzinusi, ka $idam normaftivajam aktam jaatbilst arf likumibas principam: “Tas neatbilstu
tiesiskas valsts principiem, ja izpildvarai dotas izvéles tiesibas tiktu noteiktas ka neierobeZota
vara. Tatad likumam pietiekami skaidri janosaka kompetentdm institicijam doto pilnvaru
apjoms un to istenofanas veids, pemot vérd noteikta lidzekla legitimo mérki, lai sniegtu
individam adekvatu aizsardzibu pret patvaligu iejauk3anos.”” Lidz ar to Satversmes
105. panta tre$aja teikuma lietotals vards ,likums” nav interpret€jams gramatiski un
neaprobeZojas tikai ar Saeimas izdotajlem likumiem to formalaja nozime. Viet€jas
pasvaldibas tiesibas attiecibd uz teritorijas planojumu izstradi noteic Teritorijas attistibas
planofanas likuma 12.pants un likuma ,Par pagvaldibam”™ 14.pants. Teritorijas atistibas
planosanas likuma 25.panta pirma dala paredz, ka vietgjas padvaldibas teritorijas planojumu
apstiprina ar pasvaldibas saistolajiem noteikumiem un tie stajas speéka nakamajd diena péc
attiecIga pazinojuma publicéSanas oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”.

Vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums ir &r€jais normativais akts, kas ir saistoSs
jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai un kalpo par tiesisko pamatu konkrétu lemumu
pienemsanai, pieméram, blivniecibas procesa uzs@k§anai, Piemé@rojot teritorijas planoSanas
tiesthu normas un principus, vietgjas pa$valdibas ar teritorijas planojumu noteic konkrétu
teritoriju planoto (atlauto) izmantoSanu. Lidz ar to katram zemes IpaSniekam piederoda
nekustami TpaSuma lietofanas tiesibu apjomu nosaka teritorijas atlautd izmantoSana. Ar
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu noteiktais Tpaguma tiesibu ierobeZojums ir tieds, jo
planojums sabiedribas interesés nepastarpinati ierobeZo privatpersonas tiesibas uz Tpagumu.’
Lai $adu ierobeXojumu atzItu par noteiktu ar piendciga kartiba piepemtu likumu,
nepiecie$ams, lai vietgjas paSvaldibas teritorijas planojums bGtu izstradats, ievérojot
Teritorijas attistibas plano%anas likuma un citos @r&os normativajos aktos noteikto proceduru,
ka arT piepemts un izsludinats, ievérojot likuma ,Par pagvaldibam” un Teritorijas attistibas
planosanas likuma prasibas.

 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedums lieta Nr. 2002 — 01 - 03
6 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedums lietd Nr. 2002 - 01 - 03

6% Satversmes tiesas 2007. gada 26. aptla spriedums Jieta Nr. 2006-38-03
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Ja teritorijas planoSanas procesd pa$valdiba pielautu bitiskus parkdpumus, varétu
secindt, ka ipasuma tiesibu ierobeZojumi nav noteikti saskapa ar likumu, un Sads teritorijas
plénojums biitu atcelams.

5.1.1. Batiskakie parkapumi teritorijas planojuma izstrade

Teritorijas planosanas dokumentu tiesiskuma pamats ir to piepemsSana atbilstodi
prasibam, kas normativajos aktos noteiktas vietgjas padvaldibas saistoSo noteikumu
pienemianai, ka arT specifiskajam prasibdm, ko nosaka Teritorijas attfstibas planoSanas likums
un saskand ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi. Lai teritorijas planojums biitu tiesisks,
tam, pirmkart, jabit noteiktd kartiba izstradatam un apstiprinatam un, otrkart, jaatbilst
normativajiem aktiem.® Proti, bitisks teritorijas planoanas parkdpums ir tads parkapums,
kura rezultatd pienemts citdds, nevis tads [émums, kads biitu bijis, ja procediira tiktu ievérota,
piem@&ram, ir batiski parkaptas sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par iesp&amo
teritorijas planojumu. Ja teritorijas pldno8anas procesd pieauti bitiski parkapumi, teritorijas
planojums vai ta dala nav pienemta pienaciga kartiba.

Bittisku parkapumu var kvalificét p€c vairakiem kriterijiem. Pirmkart, bitisks
teritorijas plano$anas procesa parkdpums ir tads parkdpums, kura rezultdta piepemts citdds,
nevis tads l&émums, kads biitu bijis, ja procedira tiktu ievérota. Otrkart, bitisks parkapums ir
pielauts tados gadijumos, kad ir bitiski parkaptas sabiediibas tiestbas piedalities teritorijas
planofanas procesd. Treskart, par biitisku parkdpumu atzistami arl citi teritorijas planoSanas
principu parkapumi.®

AtzZimé&jams, ka viet&jas pasvaldibas teritorijas planojuma izstrades un apstiprinaSanas
procesa visbiezak ir sastopami $adi parkapumi —

1) batisks procesudls parkdpums, kas izpauZas, ka, pieméram, nesaskanoSana ar
nepiccicfamajam valsts un pasvaldibu institdcijam, sabiedribas viedoklu neizverteSana
(formala sabiedriska apspriesana), informécijas slép$ana un citi parkapumi. Saja gadfjuma ir
skaidri redzama c@lonsakariba starp procesualo parkdpumu un citdda l€muma iesp§jamibu,
pieméram, sabiedriskas apsprie$anas formala esamiba.

Ikviena normativd akia tiesiskuma prieksnoteikums ir t& pienemSana noteikta
procediird. Satversmes tiesa ir vairakkart izvertgjusi dazadu apstridéto aktu atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, parbaudot arl to pienemsanas procediiru, Tiesa ir secindjusi,
ka ne katrs procediiras parkapums ir pietickams pamats tam, lai uzskatltu, ka pienemtajam
aktam nav juridiska spéka. Lai procediiras parkapuma dé] kadu aktu atzitu par spekd neesoSu,
jabiit pamatotdm Saubam, ka tadd gadijumi, ja procedfira tiktu iev@rota, bltu piepemts
at8kirigs lemums.®’

Apliikojot Satversmes tiesas judikatlru teritorijas planojuma lietas, secinfims, ka
pieteikuma iesniedz&ji praktiski vienmér vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz vairakiem
procesualiem parkdpumiem teritorijas planojuma un tam pakartoto tiestbu aktu pienems3anas
un izstrades gaitd. DaZi no $adiem pirkdpumiem bija par iemeslu apstridetas normas
atcel$anai no tds pienem3anas biiZza. Tomér Satversmes tiesal §T atbilstiba jaizvérté tiktal,
ciktal tritkumi, uz ko noradijis pieteikuma iesniedzgjs vai kas atklgjusies lictas sagatavoSanas
gaitd, uzskatdmi par bitiskiem procediiras parkapumiem.®®

Jau pirmaja ar pa$valdibas teritorijas planojumiem saistitaja Jarmalas piekrastes kapu
detalplanojumu lietd® Satversmes tiesa lielu nozimi piekira 30 normativo aktu

% Satversmes tiesas 2004, gada 9. marta spriedums lieta Nr. 2003-16-05
% Satversmes tiesas 2007, gada 26.aprila spriedums lietd Nr. 2006-38-03
6 Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lietd Nr. 2003-16-05 Nr.18
%7 Satversmes tiesas 1998. gada 13, iiilifa spriedums lietd Nr. 03-04(98) “Par 1998.gada 30.apiTlT piepemtd
Saeimas }émuma par uzticibas izteik$anu Ministru kabinetam atbilstibu Ministru kabineta iekartas likurnam un
Saeimas kartibas rullim”
% Satversmes tiesas 2008.gada 24.decembra spriedums lieta Nr. 2008-03-03
% Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta spriedums lietd Nr. 2003-16-05
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pienemsanas procesudlajai  kartibai. Tiesa uzskatija, ka, ievérojot daZadas intereses,
normativajos aktos noteiktajai teritorijas planojumu izstridasanas procesualajai kartibai no
pa¥valdibas puses jagaranté objektiva, godpritiga un caurskatdma l&émuma pienemsana. Proti,
tiesa ir noradijusi, ka pasvaldibas teritorijas planojumu piepemsanas procesa kompleksi ir
jasaskano atsevi$ku privatpersonu intereses ar attiecigas teritorijas ilgtspéjigas attistibas
iespgjam. Paredzot vai Tstenojot citu sikotngjo teritorijas planojuma uzdevumu, pieméram,
sekméjot vienigi pilsétas ekonomisko izaugsmi (pelpas giifanu), nenemot vErd ipasas dabas
un kultliras vértibas vai arT padvaldibai parkapjot ricibas brivibas argjas robeZzas, tiek panakts
prettiesisks galarezultéts.

Tadgjadi, vert&jot, vai teritorijas planojums ir izstrddats normativajos aktos noteiktaja
kartiba, Satversmes tiesa lielakoties vispirms parbauda, vai ir ievErotas procesualas prasibas
attiecibd uz teritorijas planojumu izstradi. Galvenais prieksnoteikums, lai atzitu, ka
apstridétais planojums nav pienemts piendcigd kartiba, ir teritorijas pldnoSanas procesa
pielautie biitiskie parkapumi.

Vispamatotdk un visskaidrdk procesualas kartibas 1etekme uz padvaldibas teritorijas
planojumu likumibu ir atklata Rigas Brivostas sprieduma’, kas gan no konstitucionalo
tiesthu, gan no vides tiesibu viedokla vért€jams ka etalons Satversmes 115. panta satura
atklasmei. Ari turpmikajds lietas, kurds tiek izvertéta teritorijas planojuma vai ta dalu
atbilstiba Satversmes 115, pantam vai 105. pantam, lielakoties, atsaucoties uz Rigas brivosias
lield izteiktajam atzinam, akcents tiek likts uz procesualo aspektu, un tikai tad, ja noteikumu
pienemsanas gaita procedura ir atbildusi noteiktajai kartibai, tiesa ir k€rusies pie materialo
tiestbu normu izvértésanas.’

Izvertgjot apstridétd planojuma atbilstibu Satversmé regulto pamattiesibu normam,
Satversmes ticsa parliecinds, vai ir ievérota normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma
izstrades un piepem3anas kartiba un vai atbilstodi normativajos aktos reglamentEtajam
teritorijas planoganas lfmenim un veidam ir noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana
un tas aprobeZojumi. Veértgjot, vai teritorijas planojums ir izstradéts normativajos aktos
noteiktajd kartiba, Satversmes tiesai visupirms jakonstatg, vai ir ievérotas procesualas prasibas
attieciba uz teritorijas planojuma izstradi. Proti, vai un kd ir veikts stratSgiskais novértgjums,
vai ir notikusi planojuma sabiedriska apsprieSana un vai ir sanemti nepiecieSamie atzinumi no
attiecigajam institicijam. Tikal tad, kad ir izvértéta teritorijas plénojuma pienemsanas
procediras likumiba, var izvertét, vai apsttTdétd planojuma p1eglemsana ir ieverotas ait
materidlo tiesThu normas ietvertas prasibas attieciba uz vides aizsardzibu.”?

Piemé&ram, Rigas brivostas spriedumd Satversmes tiesa secina, ka noteiktos gadijumos
stratégiskais novert§jums ir neatpemama teritorjjas planoSanas sastivdala, teritorijas
planojuma legitimitate var tikt apdraudgta, ja teritorijas planojumam vai ti dalai stratégiskais
novértéjums nav veikts normativajos akios noteiktaja kartiba. Saskapa ar likuma ,Par
ietekmes uz vidi novertgjumu” 1. pantu stratégiskais novért&jums likuma noteiktajd kartiba
veicams planosanas dokumentam, kura Tsteno¥ana var bitiski ietekmét vidi. Strategiskais
novértdjums ir procesuals lidzeklis, ar kura starpniecibu ar vidi saistitu plano$anas dokumentu
pxer,lemsanas procesa tiek istenots viens no vides politikas pamatprincipiem — piesardzibas
princips. Lidz ar to, pirmkart, nepiecielamiba veikt planosanas dokumentu straiggisko
novért&jumu izriet no piesardzibas principa, kas paredz negativo ietekmju izvertéSanu vél
pirms galigd lémuma pienemsanas. Otrkart, planosanas dokumentiem stratégisko novertgjumu
veic, ja tas noteikts ietekmes uz vidi novértgjumu reglamentSjo$ajos normativajos aktos.
Tredkart, stratégisko novertéjumu veic, nemot vera planofanas dokumenta izstrades meérki.
Stratégiska novértéjuma neveik¥ana vai nepiendciga veik$ana gadfjumos, kad S$ads

0 Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03

7t Gepane 1. Tiestbu uz ipadumu un labveligu vidi lidzsvara meklgjumi Satversmes tiesas praksg // Jurista Vards,
2011, gada 22. novembris, Nr. 47

" Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lietd Nr.2007-11-03
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novért&jums ir nepieciesama planosanas dokumenta piepemsanas procesa sastavdala, var radit
biitisku procesualu parkapumu. Rigas brivosias spriedumd Satversmes tiesa secindja, ka
apstrideta teritorijas planojuma strat@giskais novértgjums veikts neatbilstodi likuma “Par
ietekmes uz vidi novértgjumu’” prasibam, tadgjadi, ir pielauts biitisks procesudlais parkdpums.

Vienlaikus Satversmes tiesa secindja, ka Rigas dome ir parsniegusi savas ricibas
brivibas robezas, jo, piepemot apstridéto planojumu, nav vértgjusi ta ietekmi uz Natura 2000
teritorijam, ka arT nav némusi vértd to, ka, izstradajot Rigas brivostas attistibas programmu,
vairs nebils iespgjams veikt adekvatu izvért€§jumu un paredzét kompensgjodos mehinismus.
Tadejadi, pielaujot apstridéta planojuma staSanos spe€ka pirms novértéta ta Istenosanas
jetekme uz attiecigaja teritorija ietilpsto$ajam un tai piegulogajam Natura 2000 teritorijam, ir
izdarits biitisks procesudls parkapums. Turklat, izstradajot apstridéto planojumu, nav ievérota
normativajos aktos paredz&td atzinumu sanemsSanas un izvertéianas kartiba, nesapemot Valsts
kultiras pieminek|u aizsardzibas inspekcijas atzinumu. Konkrétaja lieta Valsts kultUras
pieminek]u aizsardzibas inspekcijas atzinums bija nozimigs teritorijas planojuma redakcijas
izstradei un pienemsanai, jo, ievérojot §adu atzinumu, vargja tikt piepemta citdda Teritorijas
planojuma galiga redakcija. Nemot vEra mingto, pielautais procesualais parkapums ir
atzistams par biitisku.

Ne mazak svariga teritorijas aftistibas plano$anas lietds ir sabiedriskds apsprieSanas
neveik$ana atbilsto$i normativo aktu prasibam vai formala veik$ana. Satversmes tiesa nem
vérd to, ka nedz likums, nedz Ministru kabineta noteikumi neparedz konkr&tus krit€rijus
sabiedriskas apsprieSanas efektivitates izvértéSanai. Sabiedriskds apspriefanas merkis ir dot
iespgju ieinteresétajam personam izteikt viedokli. ST iespéja tiek nodroginata, izpildot prasibas
attieciba uz informacijas snieg§anu par projekta saturu un apspriesanas vietu. Savukart tas, cik
aktivi personas izmanto $0 iesp&ju, visupirms ir paSu personu ziga.

Pieméram, Olaines sadedzindSanas iekdrias lieta”® Satversmes tiesa secindja, ka
prasibu par sabiedriskas apspriefanas pazinojumu obligatu public€Sanu nevar uzskatit par
formalu, jo ta, pirmkirt, uzliek pa$valdibai par piendkumu inform@&t ieintereséto sabiedribu
par gaidamo teritorijas planojuma grozi§anas procedfiru un, otrkart, nodroSina sabiedribas
tiesibas aktivi piedalities %aja procesd, pieméram, iesniegt savus priek$likumus vai
ierosinajumus. Ta ki $adi pazinojumi netika publicétli, pieteikuma iesniedzgjs ieinteresétajai
sabiedribai liedza pilnvértigi izmantot tiestbas, ko tai pieskir normativie akti un kas ir
uzskatimas par svarigu teritorijas planoSanas procesa sastavdalu. No vienas puses, individiem
ir tikai tiestbas, bet nevis pienakums piedalities sabiedribai kopuma svarigu [€mumu
pienemsana. Tomer, no otras puses, $o tiesibu Tsteno$ana ir liela méra atkariga no publiskas
varas subjektu v&lmes patiesi icintereset sabiedribu $adas aktivitat€s. Publiskas varas
subjektiem nekads gadfjuma nav tiesibu prezumét sabiedribas kiitrumu un {adgjadi attaisnot
savu bezdarbibu gadijumos, kad jadara viss iesp&amais (sapratigi jacenSas), lai informétu
sabiedribu par paredzamo darbibu. Vienlaikus Satversmes tiesa atzist, ka planoSanas lémuma
piepgmejam ne vienmér ir javadas no personu izteiktajiem priekslikumiem vai iesniegtajiem
iebildumiem. Tomér tie ir rlipigi jaizvérté. Pagvaldiba ir tiesiga noraidit viedokli, paredzot
citu, lietderigaku rezultatu.”

Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nekustama IpaSuma Ipas$nieki nav tiesi
jainformé par teritorijas planojumu, pieméram, gadijuma, ja skarto personu loks bija parak
plags, lai tiesi inform&tu katru skarto personu. Tomér, lai nodro§inatu pietiekamu sabiedribas
inform@tibu par teritorijas planojumu, pagvaldibai ir janodroSina informacijas publiceSana
laikrakstd “Latvijas V&stnesis”, gan jamekIé citas iesp&jas, lai panadktu teritorijas planojuma

 Satversmes tiesas 2003.gada 14.februdra spriedums lietd Nr.2002-14-04 Par Ministru kabineta 2001.
gada 8. augusta rikojuma Nr. 401 "Par bistamo atkritumu sadedzind$anas iekartas izvietoSanu Olaing"
atbilstibu Latvijas Republiikas Satversmes 111.unl15. pantam, Atkritumu apsaimniekodanas likuma 5.
pantam un 6. panta 1.-3. punktam, likuma "Par ietekmes uz vidi novértgjumu" 3. un 11. pantam, likuma "Par
Eiesﬁmojumu“ 14. pantam unl17. panta pirmajai dalai, k& a7 likuma "Par vides aizsardzibu" 11. pantam
4 Satversmes tiesas 2009.gada 24.marta spriedums lietd Nr. 2008-39-05
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pieejamibu péc iesp&jas lielakajam ieintereséto personu lokam, pieméram, pubilcejot
informiciju vietgja laikrakstd, padvaldibas interneta vietng. lzskatot Juglas kanala lietu””
Satversmes tiesa noradija, ka publicgjot informaciju par Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam pienem3anu laikrakstd ,Latvijas Véstnesis”, ka arl nodroSinot paa planojuma
pieejamibu gan Rigas domes Pilsétas attistibas departamentd, gan arT Rigas domes majas lapa,
nav pielavusi procesuilo parkipumu attieciba uz ieintereséto personu informésanu. Taja pasa
laika Satversmes tiesa atziméja, ka no labas parvaldibas principa varétu izrietét piendkums
atsevi¥kos gadfjumos par pienemtajiem teritorijas planojuma vai detélplanojuma grozijumiem
privatpersonas informét tie§i. Nordddms, ka atseviskas paSvaldibas, ievérojot labas
parvaldibas principu, izsiita pazinojumu par teritorijas planojuma vai cita teritorijas atiistibas
planosanas dokumenta izstradi nekustami ipaSuma Ipas$niekiem, kuru ipaSums ir iekjauts
attieciga teritorijas planosanas dokumenta teritorija.

Attiectba uz to, vai vietgjai paSvaldibai ir sabiedriskaja apsprieSand janem véra
ieintereséto personu iesniegtie priek§likumi, Satversmes tiesa noradjja, ka plinoSanas lémuma
pienémejam ne vienmer ir javadas no personu izteiktajiem priek§likumiem vai iesniegtajiem
iebildumiem, Tom@r tie ir rfipigi jaizverts. Pagvaldiba ir tiesiga noraidt viedokli, paredzot
citu, lietderTgaku rezultatu. No vienas puses, pa$valdiba ir tiesiga noraidit atsevisku
institliciju, personu vai ieinteresétas sabiedribas viedokli, paredzot citu, lietderigaku rezultatu,
kas kopuma vairak atbilst sikotn&jam planojuma izstradadanas mérkim. Talu, no otras puses,
$adam noraidijumam ir j&but pietickami argument@tam. Proti, pagvaldibai, noraidot
sabiedribas izteikto viedokli, ir jasniedz § noraidfjuma pamatojums.”® Lai ari Teritorijas
attTstibas planoSanas likums paredz, ka izvért&jums jaizdara pasvaldibai, tas nenozime, ka par
katru apsprieSanas laikd izteiktu priekslikumu jadod izvertgjums padvaldibas véletas
institiicijas plenarséde. Kartibu, kada dome sadala un organiz& darbu plendrsedg, komitejas un
struktlirvienibas, un subjektu, kas katra konkréta gadijjuma veic izvért&sanu pasvaldibas varda,
dome nosaka atbilstosi likumam “Par paévaidibém”.77

Ka vél viens butiskais procesudlais parkapums tiek atzita atbildigo institiiciju
atzinumu nesagemsana un tajos ieklauto noradijumu vai iztetkto iebildumu neievéro$ana.
Satversmes tiesa atzina, ka viena no svarigam plano$anas sistemas iezimeém ir prasiba sanemt
attiecTgo  institliciju nosacTjumus un atzinumus. Izdodot nosacfjumus un izsakot
priekslikumus, valsts institficijas gada, lai likumu prasibas tiktu ievérotas. Savukart to, vai
nosacijumi izpilditi, ir tiesiga izvertét institiicija, kas tos izdevusi. Satversmes tiesas
uzdevums nav staties $o institficiju vietd un izvertét atzinumu sanemsanas faktu un vai tie ir
pozitivi.”

Taja padd laikd Satversmes tiesas judikatiird ir nostiprinatas vairakas afzinas, kas
varétu tikt uzskatami par labas parvaldibas principa parkdpumu, bet nav uzskatami par biitisku
procesudlu parkapumu. Piemé&ram, Juglas kandla lieta Satversmes tiesa atzist, ka formalu,
vienveidigu vai tipveida atbil?u snieganu uz dazada satura vail rakstura priek$likumiem
varetu atzit par labas pe‘n'valdibas principa parkapumu. Tomér §adas, lai arT formala satura
atbildes snieg8ana pati par sevi nevar tikt atzita par biitisku procesualu paikapumu teritorijas
planojuma izstrade. Savukart izskatot Salacgrivas novada detdiplanojuma lietn”*, Satversmes
tiesa secindja, ka l[emuma par detdlplanojuma apstiprind$anu publicgana ir detalplanowma
speka sta¥ands nosacTjums, kas izpildams obligati, kaut arT vietgjas paSvaldibas finanSu
fidzekli ir ierobeZoti. Public&jot laikrakstd ,,Latvijas VEéstnesis” nevis pilnu l&émuma tekstu, bet
tikai pazinojumu par apstridéta detalplanojuma apstiprind$anu, principa tiek publicéta ta pati
informacija, kas tiktu noradita, publicgjot pilnu [émuma tekstu. Tadgjadi mingtais teritorijas
plinofanas procesa parkdpumus nevar tikt uzskatits par bitisku. Normativie aktl neprasa

73 Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra spriedums lietd Nr. 2009-09-03
76 Satversmes tiesas 2009.gada 24.marta spriedums lietd Nr. 2008-39-05

77 Satversmes tiesas 2008.gada 24.decembra spriedums lietd Nr. 2008-03-03
7 Satversmes tiesas 2008.gada 24.decembra spriedums lietd Nr. 2008-03-03
™ Satversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lietd Nr. 2010-74-03
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public&t visu apstiprinato teritorijas planoanas dokumentu, tostarp teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumus un grafisko daju, kas tiek izdoti ki padvaldibas saistosie noteikumi.
Savukart ieinteres&tds personas ar apstridéto detilplanojumu var iepazities viet&ja padvaldiba,
Ja viet&ja pa$valdiba tam liek ¥kér$jus, jautdjums risinams administrativa procesa kartiba.
Savukart detalplanojuma ievieto$ana vietéjas pa$valdibas méijaslapa interneta nodro$ina
sabiedribas iespéjas iepazities ar teritorijas planosanas dokumentiem, turklat atvieglo vietgjas
padvaldibas darbu.

2) materiilo tiesibu normu parkapums, kas izpauZas, ka, pieméram, teritorijas
pldnosanas integréta rakstura parkapSana - netiek nodibinats lidzsvars starp ekonomiskajam,
vides aizsardzibas, socialajim un kultiras interesgm vai netiek saskapotas valsts, planoSanas
regionu, pasvaldibas un privatpersonu intereses.

3) planofanas dokumentu grozijumu izstrides procediiras parkipums, kas
izpauZas, k3, pieméram, attistibas plana grozifana ar detdlplanojuma palidzibu vai
detalplanojuma ajzsta¥ana ar citu dokumentu, piemé&ram, privatizacijas zemes iericibas
projektu, sarkano Iiniju projektu, lokdlo planojumu vai ar citu planoSanas dokumentu
hierarhija zemako dokumentu. Pagvaldibas teritorijas planojumam ka
normativajam aktam organiski jdieklaujas normativo aktu sistéma. Padvaldibai ir pienakums
ievérot imperativas likuma prasibas, un teritorijas planojuma noteiktas teritorijas planotds
(atJautds) izmanto3anas nosacljumiem jaatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Piem@ram, Baltezera apbitves lietg®°, atsaucoties uz Teritorijas planoSanas likumd
noteikto, Satversmes tiesa atzina, ka vietgjas pa§valdibas teritorijas pldnojuma noteiktos
izmanto$anas aprobeZojumus ar detalplanojumu vairs nevar grozit. Ar detalplanojumu var
detalizét un precizét konkrétas zemes vienibas teritorfjas izmantoSanas un apbiives
noteikumus, nevis ieviest izmainas vietgjas pagvaldibas teritorijas planojuma. Lidz ar to
AdaZu pagasta teritorijas planojums pretgji detalplanojuma izstradasanas mérkim un jegai lauj
prettiesiski grozit teritorijas planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmanto$anas veidu.

Attiectba uz teritorijas planojuma tiesiskuma izvért&jumu Satversmes tiesa atzina, ka
vértéjot teritorijas planojuma tiesiskumu, pirmkart ir jAizverte, vai ir ieverotas procesudlds
prasibas attiecib@ uz teritorijas planojuma izstradi. Proti, vai un ki ir veikts strategiskais
novértéjums, vai ir notikusi planojuma sabiedriskd apspriefana un vai ir sagemti
nepiecie$amie atzinumi no attiecigajam institicijam. Tikai tad, kad ir izveriéta teritorijas
plinojuma piepemsanas procediras likumiba, var izvértét, vai apstiTdétd planojuma
pienemsana ir ieverotas arT materialo tiesibu normés ietvertas prasibas.

Viens no nozimigakajiem pasvaldibas uzdevumiem teritorijas planojuma izstrades
procesa ir péc iespgjas lidzsvarotakas dazadu intereSu Tstenofanas nodroSinaSana. Tadgadi
tie$i no padvaldibas un valsts parvaldes institiiciju sadarbibas un likuma noteikto funkciju
efektivas un godpratigas veik8anas ir atkarigs tas, vai nepilnibas teritorijas planoSanas procesa
tiks novérstas péc iespejas agrak.”’

5.2. IpaSuma tiesibu ierobeZojuma atbilstiba legitimam mérkim

Lai pamattiesibu ierobeZojums blitu attaisnojams, tam jakalpo noteiktam legitimam
mérkim. Pamatojums Satversmes 105. pantd noteikto pamattiesibu ierobeZodanai ir nosakams
likuma atbilstogi §a panta tre$ajam teikumam. Proti, $o tiesibu ierobeZzojumi var tikt paredz&ti
likuma noteiktos gadfjumos un kartiba.

8 Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra spriedums lietd Nr. 2007-12-03 “Par AdaZu novada teritorijas
planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera appliistodas teritorijas apbiivi, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 115, pantam”.

81 Satversmes tiesas 2008.gada 17 janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03
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Satversmes tiesas judikatlird ir nostiprinata atzina, ka nosakot tiesibu ierobeZojumus,
piendkums uzradit un pamatot $da ierobeZojuma legitimo mérki Satversmes tiesas procesa
visupirms ir institicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, proti, vietgjai paSvaldibai. Tacu
gadijumos, kad viet&jd pasvaldiba to nav izdarTjusi - Satversmes tiesai ex officio ir pienakums
objektivi izvertet visus lictas apstakjus un noskaidrot §ada mérka esamibu vai — tie$i pretgji —
neesamibu.®? Legitimais pamattiesibu ierobeo$anas méerkis teritorijas planofanas gadijuma
izriet no likuma ,Par paSvaldibam” ietvertajim pa$valdibas autonomajam funkeijam un
Teritorijas attistibas planofanas likuma. Par §adu legitimo mérki ir atzistams vietgjas
padvaldibas piendkums saval administrativajai teritorijai izstradat teritorijas planojumu, kas
teritorijas ilgtsp8jas interesés citastarp noteic ari konkréta ipaSuma atlauto izmantoSanu.
leverojot Teritorijas attistibas plinoSanas likumd nostiprinato ilgtsp&jas principu, teritorijas
planojuma izstradasanas procediira ir reglament&ta ar mérki nodroSindt to, ka planoSanas
rezultata tiek pienemts izsvérts lémums ar pienacigu pamatojumu. Viens no
priek$noteikumiem $3da Iémuma pienems$anai ir domes 1icibd esofa preciza, pilniga un
aktudla informacija. L1dz ar to pasvaldibai ir tiestbas un vienlaikus arT piendkums, pemot véra
visas Iidzsvarojamas intereses, ar savu ricTbu sasniegt ilgtsp&jigu, ki arT teritorijas planoSanas
principiem un faktiskajai situacijai atbilstosdko risindjumu. Tomeér paSvaldibas riciba,
izstraddjot teritorijas planojumu vai td grozijumus, neaprobeZojas vienigi ar mehanisku
likuma normu vai privitpersonu iesniegumos pausto vélmju parpemSanu teritorijas
planojuma. Pasvaldiba ka pamatojumu atlautas (planotas) izmantoSanas grozianai var noradit
arT citus argumentus, ciktdl tic atbilst teritorijas plano$anas pamatprincipiem un ir pienacigi
izvertéti un pamatoti teritorijas planojuma izstradaSanas procesa.

Pieméram, Satversmes tiesas prakse par legitimam mérkim atbilstodiem tika atziti 3adi
ipaSuma tiesibu ierobeZojumi —

1) atbilstodi likumam ,,Par pasvaldibam” un Teritorijas attistibas planoSanas likumam
pamattiesibu ierobeZojums varétu biit noteikis vietgjas pagvaldibas administrativas teritorijas
ilgtspéjigas atiistibas interesgs;"

2) labumam, kuru iegilis sabiedriba, jabit lielakam, neka atseviSko privitpersonu
IpaSuma tiesibu ierobeZojums;

3) tiesibu ierobeZojumi var tikt paredz&ti likumd noteiktos gadfjumos un Kkartiba,
turklat tiem ir jakalpo noteiktam legitimam mérkim - citu konstitucionali aizsargajamu
intere$u nodroginaganai;*

4) teritorijas ilgtsp&jigas attistibas nodrosind$ana un citu personu - teritor 1ja1 piegulogo
nekustamo Tpa$umu ipasnieku un 1emteresetas sabiedubas - intere$u aizsardziba;®

5) sabiedribas labklajibas aizsardziba.*

82 Satversmes tiesas 2007.gada 8.jinija spriedums lietd Nr. 2007-01-01 “Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 13. panta pirmas daas 2. punkta vardu “Iidz 1996. gada 1. janvarim” un 13. panta pirmds dalas 3.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

* Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra spriedums lietd Nr. 2009-09-03

8 Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedums lietd Nr. 2011-01-01 ,,Par Civillikuma 1068.panta pirmas
dajas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”™ (turpmak - Satversmes tiesas 2011. gada 25,
oktobra spriedums lietd Nr. 2011-01-01)

%5 Satversmes tiesas 2013.gada 5.ap17]a spriedums lieta Nr. 2012-20-03 ,,Par Aizputes novada domes 2012. gada
28. marta saistogo noteikumu Nr. 7 ,Aizputes novada teritorijas planojuma 2012.-2023. gadam grafiska dala un
teritorijas izmanto§anas un apbiives noteikumi” 407.16.3., 434.23, un 572.6. apak3punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam” {turpmik - Satversmes tiesas 2013.gada 5.aprila spriedums lieta Nr. 2012-
20-03)

% Satversmes tiesas 2014.gada 19.marta spriedums lietd Nr. 2013-13-01 ,Par Sugu un biotopu aizsardzibas
likuma parejas noteikumu 8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” (turpmak -
Satversmes tiesas 2014.gada 19.marta spriedums lieta Nr. 2013-13-01 )
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5.3. Ierobezojuma samérigums ar legitimo mérki

Lai noskaidrotu, vai ierobeZojums ir samérigs ar legitimo mérki, kuru valsts, nosakot
S0 ierobeZojumu, vEl&jusies sasniegt, nepieciefams parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs
lidzsvars starp personas pamattiesibu ierobezojumu un sabiedribas interesém. Proti, ir
jaizverte, vai likumdevEja piepemtajas tiesibu normds etvertais ierobeZojums atbilst
sam@riguma principam:

pirmkart, vai likumdev@ja lictotie 17dzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanal;

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecie$ama, proti, vai mérki nevar sasnicgt ar citiem,
personas tiestbas un likumiskas intereses mazdk ierobeZojosiem lidzekliem;

tregkart, vai likumdev&ja riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibdm un likumiskajam interesém nodarito kaitgjumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad ierobeZojums neatbilst arf samériguma principam un ir pre‘ctifs:sisks.87

Samérigums tiek vértdts, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimd merka
sasniegdanai, ja ar konkr8to regulgjumu §s mérkis tick sasniegts. Noteiktais tiesibu
jerobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav nekadi citi Iidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un
kurus izvéloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Vertgjot to, vai legitimo merki var
sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa jau daudzkart uzsvérusi, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis
jebkur$ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate.®® Izvértgjot pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu legitimajam mérkim, japarliecinas
arf par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobeZojuma rezultata,
nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, janoskaidro
lidzsvarojamas intereses un tas, kurdm interesém pieskirama prioritate. Turklat ierobeZojums
bitu atzistams par nesam&igu vienigi tad, ja tas ir acimredzami neatbilstods legitima mérka
sasnieg§anai.

Pieméram, Satversmes tiesas praksé par samérigiem tika atziti $adi Ipasuma tiesibu
ierobeZojumi -

1) lai lidzsvarotu daZadu personu - pieteikuma iesniedz&ja, zemesgabaliem pieguloSo
nekustamo Ipaumu Ipasnieku un ieinteresétds sabiediibas — intereses, ar apstridéto tiesibu
aktu ir uzlikts pienakums pirms buvniecibas uzsaksanas izstradat detalplanojumu;®

2) sabiedribas tiesibas uz dzivi labveliga vide prasa noteikt jerobeZojumus teritorijas
izmantodanai. Labumu no $adiem ierobeZojumiem giist visa sabiedriba, bet iespgjama
privatmaju apbiive dotu labumu vienigi atseviSkdm personam. Pienemot lokalplanojumu, ir
vértéjami lietderibas apsvérumi par to, kurai no ieprick§ min€tajam interesém dodama
priekiroka;”

3) energctikas sektora atfistiba Latvija un Latvijas energétisko neatkaribu no drvalstim.
Papildus iesp&ja vietgjai pasvaldibai giit ienakumus savd budZetd, idz ar to rodot iespgju Sos
lidzeklus izlietot novada atfisti$anai, citastarp personu socidlo tiesibu nodro§iné‘1§anai;91

4) noteiktais zemes gabala lictoSanas aprobezojums — ta ieklauSana dabas pamatnes
teritorijas vai brivas izbilives teritorijas meZaparku un parku teritorija lauj saglabat attiecigo
zemes gabalu tadd stavokli, kada tas ir Sobrid, veidot skvéru un pilnveidot taja apstadijumus
un pilsétas iedzivotju atpiitas iesp&jas. Dome legitimd mérka sasniegSanai ar teritorijas

%7 Satversmes tiesas 2007, gada 26. aprija spriedums lieta Nr. 2006-38-03
88 Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra spriedums feta Nr. 2011-01-01
¥ Qatversmes tiesas 2013 .gada 5.aprila spriedums lietd Nr. 2012-20-03
% Satversmes tiesas 2014.gada 10.0ktobra spriedums lieta Nr. 2014-04-03 ,,Par Rigas domes 2013. gada 18.
jinija saistoso noteikumu Nr. 221 ,Kultliras un atpiitas parka ,MeZaparks” teritorijas izmanto3anas un apbilves
saistogie noteikumi” 55. un 56. punkta, ka arT pielikuma Nr. | ,Teritorijas planota (at|autd) izmantoSana”, ciktal
tie attiecas uz nekustamd ipafuma Pavu ieid 10, Riga (kadastra Nr. 0100 095 0003) planote (atlauto)
izmantosanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam™.
91 Satversmes tiesas 2011.gada 24.februara spriedums lieta Nr. 2010-48-03
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planojumu ir ierobeZojusi personas tiesibas brivi rikoties ar vipam piedero$o zemes gabalu,
proti, nosakot $im zemes gabalam tadu planotas (atlautas) izmanto$anas meérki, kas liedz
zemes gabala apbiivi.”

2 Satversmes tiesas 2007, gada 26. aptila spriedums lietd Nr. 2006-38-03
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6. Eso§ie kompensgjofie mehanismi, kas tiek pieméroti ipaSuma tiestbu aprobezojumu
gadijuma

6.1. Nekustami ipaSuma atsavinasana sabiedribas vajadzibam

Pagvaldibai savas administrativas teritorijas labickdrto$anas ietvaros ir piendkums
gadat par publiskas infrastruktiras bvniecibu, rekonstrukciju un uzturgsanu.” Teritorijas
planojums ir obligats priek$noteikums, lai piepemtu konkrétu lémumu par publiskas
infrastruktliras objekta izveidoganu vai likvideSanu.

BieZi vien teritorijas planojuma realizdcijai, pieméram, liclakaja da]d publisko
infrastruktiiras objektu istenoSanas gadijumos, ir nepiecie$ams iegiit privatpersonai piederoSos
nekustamos ipasumus, lai veiktu attieciga objekta izblvi.
Gadijuma, ja nav noteikta skaidra nekustamo Tpa$umu atsavinasanas kartiba, tas  var  radit
skérsjus saimnieciski izdeviga atsavinaSanas procesa isteno$anai, k& rezultatd tiktu parkaps
Publiskas personas finansu Iidzek]u un mantas izskérdéSanas novérSanas likums. Lidz ar to
bitu nosakami skaidri kritériji, kada veidsd bitu nosdkama atsavinamd nekustama ipaSuma
platiba (konfiguricija), kompensacijas apmérs un ti noteik3anas kartiba. levérojot to, ka
padvaldiba ir Publiskas personas {inan$u lidzeklu un mantas iz8k&rdeSanas nov&rsanas likuma
subjekts, uz to ir attiecindms pienakums finandu lidzekjus un mantu izmantot likumigi un
atbilstodi iedzivotiju interesém, novérst to iz8kérdesanu un nelietderigu izmantoSanu, ka arl
nodroginit to, ka manta ieglistama TpaSuma vai lieto$ana par iesp&jami zemaku cenu.

Attistoties infrastruktiirai, arvien biezak ndkas ierobeZot personu tiesibas uz Ipasumu,
tos atsavinot, lai nodro§indtu sabiedribas vajadzibas. Tadgjadi ikviena persona var saskarties
ar situdciju, kad tas Tpasums var k|iit nepiecieSams un paklauts atsavinaSanai, lai valsts vai
pagvaldiba varétu nodroginat tas sabiedribas vajadzibas, par kuru nodro$inasanu ta ir atbildiga.
Lidz 201l.gada 1janvdrim TpaSuma labpratiga atsavinaana sabiedribas vajadzibam
normativajos aktos ncbija Ipadi noreguléta un TpaSumi tika atsavindti uz vienoSanas starp
valsti vai pa§valdibu un privatpersonu pamata. Tadgjadi Ipasuma labpratiga atsavinasana bija
atstita vispdrgja civiltiesisku darfjumu regulé&juma ietvaros, kas nenodroSingja labpratiga
atsavinisanas procesa caurskatimibu un konsekvenci, jo katrai institicijai bija izveidojusies
sava prakse § jautdjuma risindsand, visbiezak slédzot pirkuma vai maipas ligumu. Savukart,
ja nebija iesp&ams pandkt vieno$anos par Ipasuma labpratigu atsavinaSanu, atsavinaSana
notika saskana ar 1923.gada likuma "Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts
vai sabiedriskajam vajadzibam", kas 1992.gada 15.septembrT atjaunots ar Latvijas Republikas
Austakas padomes I8mumu, un Augstikds padomes 1992.gada 15.septembra 1@muma "Par
Latvijas Republikas likuma "Par nekustama Tpafuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai
sabiedriskajim vajadzibam" spékd stafands kartibu". Kop§ 201l.gada 1janvara ipaSuma
atsavina§anu sabiedribas vajadzibam regulé jauns likums- Sabiedribas vajadzibam
nepiecieSiama nekustama ipaSuma atsavinad$anas likums (turpmak - AtsavinaSanas
likums). Atzim&jams, ka Atsavina$anas likuma reguléts tikal minimalais darbibu apjoms,
kuras nepieciefams veikt, lai nodrosinatu tiesisku nekustama Ipasuma atsavinalanu
sabiedribas vajadzibam. Tad&jadi institlicijai nav liegts, gluzi otradi, pat ir vélams veikt ar
citas darbibas, ipasi attieciba uz nekustamd IpaSuma Ipadnieka maksimalu iesaistiSanu
atsavina$anas procesd, ja tas nepiecie¥ams, lai nodroinatu maksimali atru un efektivu
nekustami Tpaduma atsavinaSanas procesu.94 Savukart 2011.gada 26.marta speka stijds
Ministru kabineta 2011.gada 15.marta noteikumi Nr.204 "Kértiba, kdd3 nosaka taisnigu
atlidzibu par sabiedribas vajadzibam atsavindmo nekustamo Tpadumu".

AtsavinaSanas likuma 2.pants paredz, ka nekustamo IpaSumu atsavina valsts
aizsardzibas, vides aizsardzibas, veselibas aizsardzibas vai socidlas nodroSinaSanas

% Augstakds tiesas Senata 2011, gada 1. jdlija spriedums lieta SKA-216/2011
" Likumprojekta ,,Sabiedribas vajadzibam nepieciefama nekustama Tpafuma atsavinasanas likums” anotacija
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vajadzibam, sabiedribai nepieciefamu kultiiras, izglitibas un sporta objektu, inZenierbiivju un
inZenierkomunikaciju bivniecibai vai transporta infrastruktiiras attistibai, kd arT citu
sabiedribas vajadzibu nodro$inasanai, ja $is mérkis nav sasniedzams ar citiem lidzekliem.
Vienlaikus, iev@rojot to, ka sabiedribas intereses pilniba uzskaitit nav iesp&jams,
Atsavinaanas likuma 2.pantd dotais sabiedribas intere$u uzskaitijums nav izsmeloSs. Arl
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka apsverot jautdgjumu par konkrZta atsavind3anas
likuma pienemsanu, vienmér tiks skarti gan politiski, gan ekonomiski, gan arf sociali
jautdjumi. Tas ir pa$saprotami, ka $ada jautdjumai likumdev&ja ricibas briviba ir loti plasa un
ta dotais jedziena ,sabiedribas interesés” skaidrojums bls pareizs, ja vien tam acimredzami
netriiks sapratiga pamatojuma.” Arf Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé, vértgjot Eiropas
Cilvektiestbu konvencijas Pirma protokola 1. panta pirmaja dala ietverta jédziena “sabiedribas
interes&s™ saturu, secindjusi, ka valstij ir pieskirta plada ricibas biTviba noteikt to, kas biitu
atzistams par sabiedribas interesém. Tiedi valsts vislabak parzina savas sabiedribas
vajadzibas, un tapéc tai aiT ir tiesibas dot jédziena “sabiedribas interes€s” sakotnéjo
novertéjumu (sk.. James and Others v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1986,
Series 4 no. 98, p. 32, para. 46). Jédziena “sabiedribas interes€s” skaidrojums vienmé&r bis
pietiekami plass.”

Tajd pasd laika noradams, ka nav iespgjams visparigi ar normativo aktu palidzibu
regul@t jautdjumu par to, kuros gadijumos attiecigais infrastruktiras objekts blis nepiecieSams
sabiedribas kopgjo intere$u nodro$inaSanai un kurd gadijuma ng, jo ir janem véra katra
konkrétd gadijuma Tpatnibas. Jautdjumu par to, kida infrastruktira ir nepieciefama kopgjo
sabiedribas vajadzibu apmierinaSanai, ir iespEjams risinat tikai planoSanas procesd un
planojumam ir jasniedz atbilde par attiecigds infrastruktiras nepiecieSamibu sabiedribas
kop&jam vajadzibam. Lidz ar to teritorijas planoSanas procesd ir japaredz ari planojuma
isteno¥anas plans, kas caurskatdmi parada katras puses ieguldjjumus un ieguvumus no
teritorijas planojuma isteno3anas. Vienlaikus, lai nodro$inatu, ka planoSanas procesd tiek
ievérotas sabiediibas intereses, ir nepiecieSams garantét sabiedribas lidzdalibu planojumu
izstrdidé un  lémumu maksimalu  caurskatdmibu un  argumentéSanu, ki arf
uzraudzibu.97AtzIméjams, ka nekustama Tpa¥uma atsavina$ana pielaujama vienigi gadijuma,
ja sabiedribas vajadzibas nav iespéjams nodroginat ar citiem lidzekliem.

AtsavinaSanas likumd noteiktd nekustama ipaSuma atsavinaanas proced{ira attiecas
arl uz zemes atpirkSanas gadijumiem saistiba ar saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem valsts
un pasvaldibu izveidotajds Tpa$i aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos un kuri
izriet no aizsargfjamo teritoriju aizsardzibas prasibam atbilsto§i likumam ,,Par kompenséciju
par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem aizsargdjamas teritorijas”. Zemes TpaSnieks var
prasit zemes atpirkSanu, ja:

1) stAjies speka lémums vai tiesas nolémums par Tpauma tiesibu atjaunoSanu uz zemi,
kura pirms lémuma vai tiesas nolémuma spcka stasanas ieklauta dabas rezervata vai citas
aizsargdjamas teritorijas dabas rezervata, stingra rezIma vai reguléjama reZima zong;

2) zemi ieklauj dabas rezervata val citas aizsargdjamas teritorijas dabas rezervéta,
stingra reZima vai regulgjama reZima zona péc tam, kad:

a) pienemts 1émums par zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu,

% Likumprojekta ,,Sabiedibas vajadzibam nepiecie$ama nekustama Ipasuma atsavina$anas likums” anotacija
% Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103 “Par Ministru kabineta
20053, gada 11. janvdra noteikumu Nr. 17 “Grozijjumi likumia “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavina$anu
valsts vai sabiedriskajam vajadzibdm™ un 2005. gada 9. jlnija likuma “GrozTjumi likuma “Par nekustama
Ipauma piespiedu atsavindSanu valsts val sabiedriskajam vajadzibam™ atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam” (turpmak - Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-
12-0103)
7 petijums ,,Publiskas infrastruktiras tiesiskais regulgjums un prakse Latvija: korupcijas riski un to novér§anas
iespé&jas”. Biedriba ,,SabiedrTba par atklatibu — Delna”. Riga 2010
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b) privatizicijas procesus regul&osos normativajos aktos noteikiaja kartibd noslegts
ligums par zemes Ipasuma izpirkSanu,

¢) stajies speka tiesas nolémums par zemes ieguiSanu IpaSuma,

d) rakstveidd noslégts zemes pirkuma vai cits atsavinasanas darTjums, kur$ taisits ka
notaridlais akts vai apliecinits notariala kartiba.

Zemes mantinieks var prasit zemes atpirk$anu, ja:

1) par attiecTgo zemes TpaSumu sapemta mantojuma aplieciba un mantojuma atstdjgjam
bija tiesibas pretendét uz zemes atpirk3anu atbilstodi §a likuma nosacTjumiem;

2) zemi ieklauj dabas rezervata vai citas aizsargdjamais teritorijas dabas rezervita,
stingrd reZima vai reguldjama reZima zond p&c mantojuma atklasanas.

Uz zemes atpirk3anu neattiecas zemes vienibu sadali regul&joSos normativajos aktos
noteiktais aizliegums sadalit zemes TpaSumu zemes vienibés, kas mazakas par 10 hektariem.
Turklat saskapa ar likuma 2.panta piekto dalu dabas rezervatd vai citas aizsargdjamds
teritorijas dabas rezervata, stingri reZima val regul&jama rezima zona — ka kompensécijas
veidu var piemérot zemes atpirk$anu tikai neapblivétai zemei.

Nekustami TpaSuma atsavind8anu sabiedribas vajadzibam ierosina un veic valsts
parvaldes iestide vai pa$valdiba, kuras kompetencé ir attiecigo sabiedribas vajadzibu
nodro$ina$ana. Vienlaikus jaatzime, ka saskana ar AtsavinaSanas likuma 6.panta pirmo dalu
gadijuma, ja sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama tikai nekustama Ipa$uma dala un atlikusi ta
dala nepietickamas platibas, apgriitindjumu, konfiguracijas vai citu apstaklu del nav
izmantojama atbilstosi vietgjas padvaldibas teritorijas planojumam, institlicija ierosina visa
nekustama TpaSuma atsavind$anu un atsavina visu nekustamo Ipasumu, ja ar nekustama
Tpasuma Ipasnieku nevienojas citadi.

Atsavina$anas likuma regulgjums paredz, ka pirms nekustama IpaSuma atsavinaSanas
pa$valdibai japiepem konceptudls [émums par sabiediibas vajadzibu nodroSinasanai
nepiecie$ama projekta stenosanu. Sada Imuma pienem3ana ir nepieciedama, jo atsavina$anas
process, 1pa$i nekustama Ipafuma identificéanai nepiecieSamés darbibas un taisnigas
atlidzibas noteikSana ir ne vien laikietilpigs process, bet to IstenoSanai nepiecieSami arl
finandu lidzekli. Lai novérstu risku, ka institiicija veic visas §is darbibas, iegulda naudu un
1idzeklus, bet rezultata padvaldiba projekta fstenoana nesaskata sabiedribas intereses vai citu
jemeslu dg] neatbalsta projekta TstenoSanu, nepiecie$ams jau jespjami agrd projekia
nepiecieSamibas apzinadanas stadijd sanemt konceptudlu padvaldibas lémumu par S$ida
projekta Istenodanas uzsak$anas nepiecieSamibu. Vienlaicigi javér§ uzmaniba uz to, ka §im
{emumam biitu jabit pietiekami konkrétam attiecibd uz realizacijas veidu un nepiecieSamibu
konkrétaja laika.

Pec tam, kad pa$valdiba ir paudusi atbalstu projekia istenoSanas nepiecieSamibal,
pienemot konceptualu lemumu, institiicija veic visas darbibas, lai identificétu nepiecieSamos
nekustamos Tpa$umus un nepieciesamas nekustamo Tpafumu dalas (pieméram, izstrada ski¢u
projektu, ierosina zemes iericibas projekta izstradi, pasiita nepiecieSamas nekustama Ipasuma
dalas grafisko materialu, kur redzami vismaz robeZu punkti, pa kuriem nekustama IpaSuma
dala tiks atdalita) un nosaka taisnigu atlidzibu par nekustamo Ipafumu Atsavina$anas likuma
noteiktaja kartiba.

6.1.1. Labpritiga nekustama ipaSuma atsavinfiSana

P&c padvaldibas leémuma par konkréta nekustama IpaSuma atsavindSanu pienemsanas
atbildigas institiicijas pienakums ir piedavit nekustama Ipa$uma Ipasniekam vienoties par
nekustama Ipa$uma labpratigu atsavinalanu, tadéjadi nodrosinot, ka piedavatd atlidziba ir
aktudla un dodot iesp&ju nekustama IpaSuma Tpasniekam iesp€jami atri paust savu nostaju par
nekustama Ipa$uma atsavinadanu un institiicijai konstatét nekustamd IpaSuma atsavinasanas
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turpmako procesu. Pazinojums nekustamid Ipafuma Ipasniekam nosiitams ne vélak k& 10
dienu laika pec Iémuma piepems$anas, savukart, ja pasnieka dzivesvieta nav zinama laikraksta
,.Latvijas Véstnesis” tick publicéts pazipojums ar uzaicindjumu noslégt ligumu par nekustama
Tpasuma labprafigu atsavina$anu. Atsavina$anas likuma minéts minimalais informacijas
apjoms, kas ieklaujams uzaicindjuma, tomér bitu velams, ja institlicija taja ieklautu pec
iespéjas plasaku informaciju par nekustama Ipasuma atsavind$anas procesu.

Ja nekustami Ipasuma Tpasnieks 30 dienu laika jebkada forma sniedz atbildi, ka piekrTt
nekustama Ipasuma labpratigai afsavind$anai, institficijal jauzsak sarunas ar nekustama
Tpasuma Ipadnieku par atsavinaSanas liguma nosléganu un ta nosacijumiem, Ja nekustama
Tpasuma Tpadnieks sniedz atbildi, ka piekiit nekustama Ipauma labpratigai atsavinaSanai,
neievérojot noteikto terminu, institficijai efektivas nekustama Ipauma atsavinaSanas noltka,
ari $8da gadijuma biitu javeic nepiecieSamds darbibas liguma noslégSanai. Atsavinalanas
likuma 30 dienu termind ieklauts, Iai mudinatu nekustama Ipa$uma IpaSniekus sapratiga laikd
izmantot tiesibas sniegt atbildi par iespeju labpratigi atsavindt nekustamo ipafumu, tadgjadi
nekav@jot nekustamd Ipafuma atsavindfanas procesu, un institlicijai pec 3 termipa
notecé¥anas ir tiesibas uzsakt piespiedu atsavinaSanu, vienlaikus tomé@r censoties vienoties ar
nekustama ipafuma Tpasnieku, ja nekustamd ipafuma Ipasnieks piedava $adu iespgju.
Atzim&ams, ka nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanas procesa uzsdkSana neliedz
iesp&ju noslégt ligumu par nekustama Ipafuma labpratigu atsavinaSanu un attiecigi partraukt
nekustama Tpasuma piespiedu atsavindganu, pat atsaucot jau Sacima iesniegtu likumprojektu.
Tadgjadi tiek nodrosinats, ka institlicija nekustamo Ipasumu piespiedu kartd atsavina tikai
tados gadijumos, kad nekadi nav iesp&jams to atsavinit labpratigi.

Atsavinaanas likuma nav noteikts termin, kada péc nekustama Tpaduma ipaSnieka
pazigojuma par pickrifanu atsavindt nekustamo Ipafumu, noslédzams ligums par nekustama
Ipasuma labpratigu atsavinasanu, tadel §is ligums noslédzams sapratigd laikd, lai nekavetu
atsavindanas procesa virzibu. Gadfjuma, ja institiicija konstaté, ka sarunas ar nekustama
Ipafuma Ipadnieku varétu arl nenovest pie liguma noslégSanas, tai s sarunas japartrauc un
jauzsak nekustama ipaSuma piespiedu atsavina$ana, neskatoties uz to, ka nekustama Ipasuma
Tpasnieks formali ir piekritis nekustama pa$uma atsavinaSanai.

Liguma par nekustama ipaSuma labpratigu atsavinadanu ir nepiecie$ams vienoties par
atlidzibas kompensacijas veidu un kartibu, nekustama ipafuma apgriitindgjumu un nastu (tai
skaitd nomas un ires Iigumi un hipotékas) dzéSanas un izbeiglanas kartibu, nekustama
ipaduma atbrivofanas kartibu un terminiem, ki arT citiem jautdjumiem, lai nodroSinatu
efekitvu nekustama Tpasuma iegiiSanu valsts vai paSvaldibas ipaSuma.

Vienosanas par $ajd pantd minétajiem jautdjumiem ir obligata, jo attiecibas, kas izriet
no nekustama Tpasuma labpritigas atsavindganas tiks risindtas vispargja civiltiesiské kartiba.
Ja nekustama Tpasuma Tpasnieks un institiicija par $iem jautdjumiem vieno$anos nespgj panakt
(ja pastav apstakli, ka vieno%anas par tiem konkrétaja gadijuma ir nepiecieS8ama), nekustamo
Ipasumu nepiecieSams atsavinat piespiedu karta.

6.1.2. Nekustama IpaSuma atsavina$ana piespiedu kartiba

Ja nekustamad ipasuma TpaSnieks noteikiajd termind nesniedz atbildi par iesp&ju
labpratigi atsavinat nekustamo TpaSumu vai sapratigd termind netiek pan@kia vienoanas par
labpritigas atsavina$anas liguma nosacTjumiem, nekustamais Ipa§ums atsavinams piespiedu
karta. Lai atsavinitu nekustamo Ipa¥umu piespiedu kértd, pa$valdiba pienem lemumu un
iesniedz to Ministru kabinetam ar ligumu iesniegt izskatiSanai Saeima likumprojektu par
attiecigd nekustama Ipasuma atsavinaSanu saskapd ar likuma ,Par pasvaldibam™ 79.pantu.
Biitiski likumprojekta anotacijd ir ieklaut péc iespgjas vairdk informacijas, lai nodrosinatu, ka
Saeima izverté visus nekustama Ipasuma atsavina$anas aspektus, Ipadi sabiedribas intereSu
esamibu, tadgjadi konstitucionalas sfidzibas (pieteikuma) iesnieg$anas gadijuma nodroSinot
pladu pieradijumu apjomu par likumprojekta nepiecieSamibu.
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Atsavindfanas likumd ir noteikts specidls reguljums IpaSuma tiesibu parejai
nekustama Tpa§uma piespiedu atsavina$anas gadijumd, proti, TpaSuma tiesibas uz nekustamo
fpafumu, kas atsavinats, pamatojoties uz likumu par konkigta nekustama IpaSuma
atsavina$anu, pariet valstij vai pasvaldibai, un §s tiestbas var nostiprinat zemesgramata péc
tam, kad stdjies spékid likums par konkrétd nekustama Ipa$uma atsavini$anu un institlicija
samaksajusi nekustama ipaduma Tpasniekam atlidzibu.

Atsavinaganas likuma ir noteikts, ka valsts vai padvaldiba piespiedu karta atsavinito
nekustamo Tpasumu ieglist Tpa¥uma brivu no apgritinajumiem un nastam (tai skaita visas uz
%0 nekustamo Tpafumu ierakstitds parddu saistibas, kilas tiesibas, prasibas nodro$indjuma
atzimes, maksatnespéjas atzimes, procesa virzitaju aizliegumi, apgritinajumi, kas pienemti ki
nosacljums, IpaSumu iegiistot, ka@ arl nomas, ires, uztura un mantojuma ligumi), kas
nekustamajam TpaSumam uzlikti saistibas rezultdtd, lai nodro$indtu pilnvertigu atsavinata
nekustami ipaSuma turpmaku izmantoanu sabiedribas vajadzibam. Tadgjadi persondm,
kurdm no nekustamajam IpaSumam registrétajiem apgritindjumiem un nastam, izriet kadas
tiesTbas, sagliabjas personiska prasiba pret nekustama Ipasuma Ipadnieku.

Institiicijai ir saistodi nekustama Tpaduma bijuda Ipasnieka noslégtie dzivojamas telpas
ires ligumi, par kuriem institficija ir bijusi informéta nekustama Ipasuma novértg§anas diend.
Tom@r, lai taisnigi sabalansétu gan institiicijas intereses, kas izriet no sabiedribas vajadzibu
nodro§indsanas nepieciefamibas, gan nekustama ipa$uma ipasnieka un Irnieka intereses
gadijumd, ja nekustama Tpa$uma Ipadnicks vai Trnieks, nepazino institiicijai par Tres liguma
esamibu, tid&jadi noradot uz nepiecie¥amibu aizsargat attiecigas intereses, institiicija ieglist
nekustamo TpaSumu arl bez attiecigd Tres liguma. Tomér, lai nodro$indtu sapratigu Trnieka
aizsardzibu, Irniekam saglabdjas personiska prasfjuma tiesibas pret izir&tdju - nekustama
ipaguma bijuso Ipasnieku.

Tevérojot to, ka nekustamajam Tpadumam var bt arf tadi apgritinjumi, kas izriet no
nekustamd Tpasuma rakstura un no tiem izrieto§as tiesibas citd veidd nav iesp&ams
nodro§inat, $adi apgrGtindjumi ir saglabdjami. Pie $adiem apgritindjumiem minamas
aizsargjoslas, cela servitiiti (kurus var dz&st, ja institGcija nodrosina citu piekluvi attiecigajam
nekustamajam ipa§umam), sarkands Iinijas un tamlidzigi apgriitindjumi. Savukart, ja
nekustama IpaSuma bijudais ipasnieks neatbrivo nekustamo Ipasumu 10 dienu laika no
atlidzibas sanem3anas, institficijai ir tiesibas vérsties tiesa ar prasibas pieteikumu par ieveSanu
ieglita nekustama Tpasuma valdijuma.

Institficija nekavéjoties, bet ne vélak ka 10 dienu laikd péc tam, kad stdjies speka
likums par konkr&td nekustama IpaSuma atsavinalanu, nosita nekustamé TpaSuma TpaSniekam
piedavajumu sesu ménedu laika no minétd likuma speka staSands dienas noslégt Iigumu par
institicijas noteiktds atlidzibas pienemsanu un atlidzibas kompensacijas veidu. Ja mingtais
Jigums nav noslégts, tad institiicija izmaksd nekustama ipaSuma ipaSnieckam noteiktas
atlidzibas dalu 90 procentu apmérd un gadijuma, ja nekustama IpaSuma Ipadnieks nav
apstiidgjis institiicijas noteiktds atlidzibas apméruy, tad institiicija 10 dienu laika no dienas, kad
beidzies atlidzibas apstridéSanas terming, izmaksd nekustama ipaSuma bijuSajam IpaSniekam
atlikugo atlidzibas daju 10 procentu apmérd. Papildus AtsavindSanas likuma ieklauts
regulgjums, ka saskapa ar Civillikuma noteikumiem institcijai ir piendkums maksat
likumiskos procentus par neizmaksatas taisnigas atlidzibas summu, izpemot gadijumu, ja tiesa
atzTst institiicijas noteikto taisnigo atlidzibu par pamatotu.

6.1.3. Atlidzibas noteikSana un izmaksa

Atsavinasanas likuma ir ieklauti galvenie taisnigas atlidzibas noteik3anas kritériji, tas
noteik§anas process un apstridéanas kartiba. Papildus tam Ministru kabineta 2011.gada
15.marta noteikumi Nr. 204 "Kartiba, kada nosaka taisnigu atlidzibu par sabiedribas
vajadzibim atsavinamo nekustamo ipafumu" (turpmik — MK noteikumi Nr. 204) ir
noteikta izsmeloda taisnigas atlidzibas noteik8anas kartiba un kritériji.
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Lai nodrodinatu to, ka taisnipas atlidzibas noteik3ana tiktu iesaistits nekustami
Tpasuma Ipadnieks, atbildiga institiicija nostita uzaicingjumu nekustama TpaSuma TpaSnickam
piedalities atlidzibas noteik$and, ka arT ligumu sniegt informaciju par noslégtajiem Tres
ligumiem un citiem apgriitingjumiem. Ja tom@r nekustama Ipasuma ipadnicks nesniedz
nepieciefamo informaciju, institiicija taisnigas atlidzibas noteik$anas noliika, pem véra visu
informaciju, kas tai ir pieejama un kuru ta var iegiit bez nekustama ipasuma Tpasnieka.

Atlidzibu par atsavinamo nekustamo Tpadumu institdcija nosaka, nemot véra sertificéta
nekustamd TpaSuma vértétdja vértdjumu un nekustama JIpaSuma IpaSniekam nodaritos
zaud&jumus. Nekustamd Tpafuma bijulajam Ipadniekam nosakdma atlidziba, kas nodroSina
tadu mantisko stavokli, kas ir Iidzvértigs vina iepriek$&jam mantiskajam stavoklim. Atlidzibu
veido nekustama TpaSuma tirgus vértiba vai atlikusi aizvietoSanas vertiba, izvEloties no tim
augstako vértibu, un atlidziba par zaud&umiem, kas nekustamé IpaSuma TpaSniekam nodarfti
saistiba ar nekustama IpaSuma atsavindSanu un, ja tiek atsavinata nekustama IpaSuma dala, —
ar atsavinata nekustama Ipasuma izmantosanu.

Nekustamid Ipa$uma tirgus vértibu nosaka atbilsto$i normativo aktu prasibam
uzsaktajai nekustamd Tpafuma izmantoSanai t3 apsekodanas diena, savukart atlikuso
aizvietofanas vértibu veido atsavinimi nekustami TpaSuma sastavd eso$as zemes vienibas
tirgus vertiba atbilstodi normativo aktu prasibam uzsiktajai nekustama IpaSuma izmantoSanai
12 apsekosanas diend un blivju un citu uzlabojumu atlikusi aizvietoSanas vertiba. Atziméjams,
ka zaudgjumus, kas atsavinata nekustama fpafuma bijusajam Ipasniekam radudies nekustama
ipa$uma atsavina$anas procesd un nav ieklauti atlidziba vai radusies p&c nekustamé TpaSuma
atsavini$anas, atlidzinami atseviski, ievérojot Civillikuma 1770.-1792 pantu. Par
zauddjumiem jebkura gadijuma tiek uzskatiti:

1} izdevumi, kas nekustama Ipaduma Tpasnickam radusies $3 Ipaduma atsavinaSanas
rezultita (parcelands izdevumi, ar cita nekustamd ipaSuma iegddi, nostiprindSanu
zemesgramata un atsavindtda nekustamd paSuma apgriitindjumu un nastu parregistréSanu
saistitie notaridlie izdevumi, valsts nodevas, kancelejas nodevas un citi izdevumi), to
faktiskaja apméra, bet nepérsniedzot apvidus vidgjas cenas;

2) atlikusds nekustama TpaSuma dalas vertibas samazindjums un atlidziba par
izmainam tas lietoSana (piekJuves zaudéSana vai izdevumi, kas saistiti ar jaunas piekluves
izveidoSanu, izmainas attiecibd uz apgriitindjumiem un nastdm, ierobeZojumi aftiectbd uz
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumi noteikto izmanto$anu un citas izmaipas), ja tiek
atsavindta nekustama ipasuma dala.

Tomér minétie zaud&jumi neizslédz ari citu zaud&jumu atlidzinaSanas pienfikumu, ja
$ie zaudejumi raduSies saistiba ar nekustamd IpaSuma atsavmasanu Sadi zaudgjumi
atlidzinami faktiskaja apmérd, bet neparsniedzot apvidus vidgjas cenas.” Papildus tam ar
mérki nodro$init, lai ar nekustama Tpa$uma atsavindfanu sabiedribas vajadzibam netiktu
aizskartas tre§o peronu tiesibas, institiicija ir tiesiga par saviem Iidzekliem blivet
inZenierbiives un inZenierkomunikdcijas vai arl izmaksat kompenséciju, kas nepiecie§ama to
zaud&jumu un neértibu novarianai, kuras bijusajam ipa$nickam vai citdm personam var rasties
saistiba ar nekustama TpaSuma atsavinaSanu.

Lai nodroginatos, ka nekustami Ipasuma Tpa$nicks launpratigi neizmanto radusos
situdciju, iestadei ir jAnodro$ina, ka Tpa$nieks pierada faktus, ar kuriem pamato savu
prasijumu. Novért&jot pieradijumus, vienlaikus ir javadas no §adiem kritérijiem:

1) atlidziba nosakama apméri, kas nodro$ina tadu mantisko stavokli, kas ir lidzvertigs
Tpasnieka iepriek$8jam mantiskajam stivoklim, tas ir, atsavinaSanas rezultata persona nevar
biit nostadita ne labaka, ne sliktdka stavokIi neké pirms tam,;

% Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Taisnigas atlidzibas par sabiedribas vajadzibam atsavinamo nekustamo
Tpadumu noteik3anas kartiba” sakotngjis ietekmes novért&juma zinojums (anotécija)

78



IZRAKSTS

2) viens un tas pats zaudéjums nedrikst but novérsts divos veidos, pieméram,
izmaksdjot gan Ipasniekam, gan nomniekam atlidzibu par nekustama Ipasuma atbiivoSanu vai
uzlabojumiem,;

3) nevar prasit zaud&umu atlidzibu, ja tos vargja novérst, ievérojot pienacigu riipibu,

4) tiesibas un pienakumi izmantojami laba ticibd, ievérojot tiesisko palavibu un
neiedzivojoties uz citu rékina. Pieméram, IpaSnieks nevar prasit nekustama ipaSuma
uzlabojumus, ko tas veicis péc tam, kad bijis vai bija jabht informétam par IpaSuma
atsavinaSanu pas$valdibas vajadzibam, ka airf ipa$nieks nevar prasit atlidzindt zaud€jumus,
kuru atlidzind$anas pienfkums rodas no ligumiem, ko Tpa$nieks noslédzis péc uzzinaSanas par
planoto atsavinaganu.”

Lai noteiktu atbilstodu atlidzibu, ki ari precizi nodefinétu zaud&umu apmeéru,
institdcija, atsavinot nekustamo Ipasumu, izveido atlidzibas noteik$anas komisiju vismaz
piecu locek]u sastdva, tadéjadi nodrodinot lémuma kolegidlu pienemsSanu. Komisijas sastava
var ieklaut personas ne vien no institiicijas, bet arT tas iestddém un kapitdlsabieditbam, kuras
institlicija ir kapitala daju turétdja. Ipasi svarigi tas ir gadijumos, kad sabiediTbas vajadzibu
nodro$inasanai nepieciesamo uzdevumu veik3ana ir nodota kadai no institlicijas iestadem vai
kapitilsabiedribdm, Komisijai, nosakot atlidzibu, stingri javadas p&c MK noteikumos Nr.204
paredzétds kirtibas, ki arf atlidzibas noteik$ana janem vérd ne vien Sabiedribas vajadzibdm
nepiecie8ama nekustama Tpasuma atsavindsanas likum@ paredzetie atlidzibas kritériji, bet arl
no Civillikuma izrietodie zaudéjumu atlidzibas kritériji. Vismaz vienam komisijas loceklim
jabiit personai, kas ieguvusi juriskonsulta vai jurista kvalifikaciju, tdpat komisijas sastdva
jaieklauj vismaz vienu locekli, kuram ir otrd limena augstikd izglitiba finanSu vai
grimatvedibas jomd, jo komisijai jaskata jautdjumi saistibd ar atlidzibas apméra aprékinaSanu
un nekustamd ipa$uma vertgSanu. Papildus komisijai ir tiesibas pieaicinat arT ekspertus un
specialistus, ka arT atsavinama nekustama ipasuma TpasSnieku.

Komisija savu pienadkumu ietvaros izvért€ dokumentus par nekustamo ipasumu,
sagatavo darba uzdevumu sertificBtam nekustama ipafuma vért€tdjam, savukart atbildiga
institiicija, piemérojot kidu no Publisko iepirkumu likuma paredz&tajam procedram, izvélas
nekustamd TpaSuma vertétaju. Péc nekustama ipaSuma veértdjuma sagatavolanas, nekustama
IpaSuma ipaSniekam tiek nodroSinatas tiesibas iepazities ar sagatavoto vErt€jumu, ka arl
nepiecieSamibas gadijuma, ja Ipasnieks nepiekrit vert§jumam, cita atsavinama nekustama
Tpasuma vertgjuma sagatavosanai.

Institiicija atlidzibu izmaksd bezskaidras naudas norékinu veida vai, vienojoties ar
nekustama Tpasuma ipasnicku, izmanto citu taisnigu atlidzibas kompensicijas veidu:

1) piedavajot citu lidzvertigu nekustamo 1paSumu;

2) dalu no atlidzibas izmakséjot nauda un daJu kompens€&jot ar citu nekustamo IpaSumu;

3) izmantojot citu abam pusém izdevigu atlidzibas kompensacijas veidu.

Papildus tam, lai nodro§indtu to, ka gadijumai, ja nekustama IpaSuma IpaSnieks par
nekustamn3 Ipaduma atsavina$anu ir sanémis atlidzibu nauda, nepaliktu bez dzivojamas telpas,
ja institiicija ar nekustama Tpaduma Ipadnieku nevienojas citadi, tai ir pienakums nodroginat
nekustamd TpaSuma Tpadnieku ar lidzveértigu dzivojamo telpu. Lai nodrodindtu to, ka
nekustami Tpasuma Tpasnieks neizmantotu $o normu nelabticigi, paredz@ts, ka $4da gadijuma
nekustama Tpafuma Ipasnickam ne tikal nekustami Tpasuma atsavinasanas bridi, bet ari bridi,
kad kluva skaidri zinams, ka attiecigo nekustamo Tpa$umu biis nepiecie$ams atsavinat, bija
jabut deklargjulam savu dzivesvietu un jadzivo $aja nekustamajd Ipasuma. Papildus &
institiicijas piendkuma nelabticigas izmanto$anas novér§anas nolikd paredzets, ka $ads
pienakums institiicijai saglabdjas ne ilgak ka gadu, tad&jadi nodrosinot pietickami ilgu laiku
jaunas dzivojamds telpas iegadei. Institiicijai $gja laikd ir pienakums segt Ires maksu, ja tada

% Lavipa L. Latvijas biivniectba: Kas traucé valstiski nozimTgu projektu realizacijai?
hitp:/fwww.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.what-encumbers-realisation-of-state-important-
projects.2012-09-19.lat.Latvijas-Buvnieciba.leldel.pdf
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maksdjama, jo ti péc biftibas ir izdevumi, kas nekustama IpaSuma Ipasniekam nebitu
radusies, ja netiktu atsavinits nekustamais Ipaums. Tapat, lai nodroSindtu labticigu
nekustama Tpa$uma TpaSnieka tiesibu uz lidzvértigu dzivojamo telpu nodrodinaSanu lidzigi ka
likuma ,Par palidzibu dzivokla jautijumu risind8ana” $aja pantda paredzStas nekustama
pasuma Tpadnieka tiestbas divas reizes atteikties no piedavatas dzivojamas telpas, ja vips
uzskata, ka t3 nav lidzvértiga atsavinitajai. Ja persona no pieddvatas dzivojamas telpas
atsakds tre§o reizi, tad institlicijas saisttbas nodrofindt ar Iidzvértigu dzivojamo telpu
izbeidzas. Tomeér institiicijai nav pienakuma ierddit citu ITdzvertigu dzivojamo telpu un
gadijuma, ja atsavinito dzivojamo telpu paredzéts nojaukt péc kada laika, $aja laika posma
uzskatams, ka institicijas piekriSana, ka nekustama Ipaduma ipasnieks dzivo atsavinataja
dzivojamaja telpa, uzskatama par lidzvertigas dzivojamas telpas nodro§inasanu. Turkiat $ada
gadijuma nekustama fpasuma Ipa$niekam nebiitu tiesibu pieprasit citu lidzveértigu dzivojamo
telpu.

6.2. Kompensacija par saimnieciskis darbibas ierobeZojumiem aizsargajamas
teritorijas

Aizsargdiamas dabas teritorijas (gan Ipa$i aizsargdjamas dabas teritorijas, gan
mikroliegumi) tiek veidotas dabas aizsardzibas mérku sasnieg$anal. Mikrolieguma noteikSana
un Tpa$uma ieklauSana Tpasi aizsargdjama dabas teritorija (dabas parkd) normativajos aktos
noteiktaja kartiba ir uzskatdmi par ipafuma tiesibu ierobeZojumiem (3ajas teritorijas ar
normativajiem aktiem noteikti daZadi saimnieciskas darbibas ierobeZojumi), kuriem ir
legitims mérkis, proti, vides aizsardziba, kas ir sabiedrTbas interesés.

Kompensicijas par saimnieciskds darbibas ierobeZojumiem aizsargdjamas teritorijas
regulé likums ,Par kompensiciju par saimnieciskds darbibas ierobeZojumiem
aizsargdjamas teritorijas” un uz ti pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi. Likuma
mérkis paredz, ka nepiecie$ams nodroginat to, lai persona, kuras zemes gabalam noteikts Tpasi
aizsargdjamas dabas teritorijas statuss un mikroliegums, sanemtu finansialu atlidzibu par tas
ipafumam uzlikto ierobeZojumu. Kompensacijas izmaks&Sana biitiba ir vérsta uz to, lai
atlidzinatu zemes gabala vértibas samazindjumu un tad&jadi aizsargatu personas IpaSuma
tiestbas, proti, gadijumos, kad valsts ierobeZojusi personas IpaSuma tiesibas, $ai personai
radusos zaudgjumus atlidzinitu kompensdcijas veidda. Likuma merkis ir pandkt, ka
kompensiciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumu sapem tiesi ta persona kura cie§
mantiska rakstura zaud&umus sakard ar Ipaduma vértibas samazina¥anos.'®® Taja pasa laika
atzimGjams, ka atlidzibu var prasit par noteiktiem meZsaimnieciskas darbibas
ierobezojumiem.'""

Spekd eso¥a likuma redakcija paredz tiis kompensacijas veidus — atlidzibu, zemes
atpirk$anu un atbalsta maksajumus, un zemes ipa$niekam attiecibd uz konkrétu zemesgabalu,
kuram noteikti saimnieciskas darbibas ierobeZojumi, var pieskirt tikai vienu no Siem
kompensicijas veidiem (5.panta tre3a dala). Vienlaikus likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, ja
zemes Ipasnieks ir sanémis citus valsts, pa$valdibas vai Eiropas Savienibas makséajumus, kas
tiedi vai netiedi paredzéti par tiem pasiem saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem, par kuriem
$aja likumi paredzgta atlidziba, tad atlidzibu saskana ar $o likumu var sapemt tikai par
kop$anas cirtes aizliegumu visa kalendara gada laika.

Saimnieciskas darbibas ierobe¥ojumus, par kuriem piendkas kompensacija, nosaka
Ministru kabineta 2013.gada 17.septembra noteikumi Nr. 891 ,Noteikumi par

199 Satversmes tiesas 2012. gada 7. jinija spriedums lietd Nr. 2011-19-01“Par likuma ,,Par zemes Ipasnieku
tiestham uz kompensaciju par saimniecisk@s darbibas ierobeXojumiem Tpasi aizsargdjamis dabas teritorijas un
mikroliegumos™ 6. panta otras dajas 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam”
101 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.julija spriedums
lieta Nr.A42443506 SKA-35/2010
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saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem, par kuriem pienikas kompensicija, tas
izmaksas nosacljumiem, Kkartibu un apméru”. Kompensaciju pieSkir par Sadiem
lauksaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem TIpa$i aizsargdjamas dabas teritorj@s un
mikroliegumos, kuri nav Eiropas nozimes aizsargajamas teritorijas (Natura 2000) - aizliegta
uzarSana un kultivéSana un aizliegta visu veidu saimnieciska darbiba. Kompensacijas apmérs
44 euro par hektaru.

Kompensaciju pieskir par $adiem meZsaimnieciskds darbibas ierobezojumiem ipasi
aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos, kuri nav Eiropas nozimes aizsargajamas
teritorijas (Natura 2000) - aizliegta jebkada mezsaimnieciskd darbiba un aizliegta koku
cirSana galvenaja cirté, kailcirté vai kopSanas cirté. Atzimgjams, ka kompensaciju pieskir, ja
meZaudze sasniegusi vismaz 20 gadu vecumu. Arl kompensaciju pieSkir atkaribd no
saimnieciskas darbibas ierobeZojuma veida visa gada laikd - ja aizliegta jebkdda
mezsaimnieciskd darbiba 157 euro par hektaru, ja aizliegta koku cirSana galvenaja cirt€ un
kopsanas cirté 157 euro par hektaru, ja aizliegta koku cirfana galvenaja cirté 128 euro par
hektary, ja aizliegta koku cirSana kailcirté 43 euro par hektaru.

Kompensacijas apméru aprékina proporciondli teritorijas lielumam, par kumu
pieskirama kompensicija, un izmaksa no valsts vai pa§valdibas budZeta atbilstoSi Sim mérkim
valsts vai paSvaldibas budZeta pieskirtajiem Iidzekliem.

Kompensaciju aizsargdjamo geologisko un geomorfologisko dabas piemineklu
teritorijas pieskir, ja kop&ja aizsargajamo geologisko un geomorfologisko dabas pieminek]u
teritoriju platibas summa ir lielaka par 0,1 hektaru vienas zemes vienlbas robeZas.
Kompensiciju nepiedkir par saimnieciskds darbibas ierobeZojumiem dabas pieminekiu —
aizsargdjamo koku un akmenu — teritorijas, k3 arT Tpadi aizsargdjamas teritorijas, kuru platiba
ir mazaka par 1 hektaru.

Kompensaciju par lauksaimnieciskas vai meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem
aizsargdjamas teritorijas pieSkir ikgadgja atbalsta maksajuma veida. Ikgadgu atbalsta
maksajumu par saimnieciskis darbibas ierobeZojumiem Eiropas nozimes aizsargdjamas dabas
teritorijas (Natura 2000) izmaksa normativajos aktos par lauku atfistibas atbalsta pieSkirSanu
noteiktajd kartibd no attiecigo Eiropas Savienibas fondu lidzekliem. Ikgad&u atbalsta
maksajumu par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem mikroliegumos var izmaksat
normativajos aktos par lauku attistibas atbalsta piefkir$anu noteiktaja kartiba no attiecigo
Eiropas Savienibas fondu Iidzekliem. Kompensaciju par saimnieciskds darbibas
ierobeZojumiem valsts un pafvaldibas nozimes aizsargdjamds teritorijas piedkir no valsts vai
padvaldibas budZeta atbilsto$i §im mérkim valsts vai pagvaldibas budZeta paredz&tajiem
lidzek[iem.

6.3. Nekustama Ipa§uma nodokla atvieglojumi

Likuma ,,Par nodokliem un nodevim?” 3.panta otrd dala noteic, ka konkr&ta nodokla
likumd pagvaldibdm var dot tiesibas piemérot atvieglojumus tiem maksajumiem, kuri
ieskaitdmi pagvaldibu budZetos, ka art noteiki nekustama Tpasuma nodokla objektu un likmi.
Savukért likuma ,Par nekustamia ipasuma nodokli” 3.} pantd ir noteikfi nekustama
Ipasuma nodokla likmju un nodokla atvieglojumu noteik$anas principi pa$valdibu saistosajos
noteikumos. ArT likuma ,,Par ipa§i aizsargajamam dabas teritorijim” 29.panta pirmaja
dala ir paredzgts, ka zemes Tpadniekiem un lietotajiem aizsargajamas teritorijas ir tiesibas uz
normativajos aktos noteiktajiemn nodok]u atvieglojumiem.

Nosakot nekustama TpaSuma nodokla likmi un atvieglojumus, pasvaldiba ievéro $adus
principus:

1) objektIva grup&uma princips, saskand ar kuru nodokla maksataji vai nodokla objekti
tiek grupéti atbilstosi objektiviem kritérijiem;
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2) efektivitites princips, saskand ar kuru padvaldiba saméro nodokla administréSanas
izdevumus ar nodokla iengémumiem;

3) atbildigas budZeta planoSanas princips, saskana ar kuru pasvaldiba salago savus
pienakumus ar to izpildei nepiecieSamajiem Iidzekliem;

4) prognozejamibas un stabilitates princips, saskana ar kuru nodokla likmes laikus tiek
noteiktas vismaz divu taksacijas gadu periodam, ja nekustama Ipaduma bazes vértibas
palielindjums vai samazindjums, salidzinot bazes vertibas taksacijas gadd un pirmstaksacijas
gada, ir mazaks par 20 procentiem.

Papildus tam pa$valdiba pec izvEles var piemeérot arT §adus principus:

1) uzpeméjdarbibas atbalsta princips, saskana ar kuru pa$valdiba izmanto nodokla likmi
ka lidzekli savas teritorijas uzpéméju vai noteikiu uznémgjdarbibas veidu konkurétspéjas
paaugstinaSanai, ievérojot Komisijas 2006.gada 15.decembra regulas (EK) Nr. 1998/2006 par
Liguma 87. un 88.panta piemérosanu de minimis atbalstam nosacijumus;

2) teritorijas attistibas un teritorijas sakarto$anas princips, saskana ar kuru padvaldiba
izmanto nodokla likmi savas teritorijas attistibas veicina$anai un sakartoSanai.

No minéta izriet, ka, ieverojot teritorijas attistibas un teritorijas sakarto$anas principu,
padvaldibai ir tiesibas piemérot nekustami Ipasuma nodokla atvieglojumus nekustamajam
ipafumam (zemei, &kam, tai skaitd kadastra informéacijas sistéma registrétam, bet
ekspluaticija nenodotdm &kam, un inZenierbiivém), kam ir uzlikts lietoSanas tiesibu
aprobeZojums teritorijas planoSanas rezultati. Tajd pasa laika, piemérojot $adu atvieglojumu,
pasvaldibai ir pienakums ievérot likuma ,,Par nekustama Ipauma nodokh” 3.! panta pirmaja
dala noteiktos principus. Savukart atvieglojuma pieméerofanas pareizibu kontrole nodoklu
administracija.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama Ipa$uma nodokli” 2.panta pirmo dalu nekustama
ipasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskds un juridiskds personas un uz liguma vai
citadas vienofands pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavii, kuru IpaSuma,
tiesiskaja valdijuma vai — likuma noteiktajos gadijumos — lieto$ana ir nekustamais Ipasums.
Ja nekustamajam ipasumam vienlaikus ir Tpadnieks un tiesiskais valditajs, nekustam IpaSuma
nodokli maksd ipasnieks, kas savukart nodokla maksgjumus iekasé no tiesiskajiem
valditdjiem ar ires, nomas vai daudzdzivoklu majas apsaimniekoSanas maksas starpniecibu. Ja
persona nav registrgjusi savas Ipasumtiesibas uz dzivokli zemesgramatd, tad nekustamé
ipauma nodokla aprékina regulgjoso normu izpratné ta ir uzskatdma par dzivokla tiesisko
valdttaju nevis Tpasnieku. 102

Kartibu, kada Rigas pilsétas administrativaja teritorija pieméro nekustama Ipasuma
nodokla likmes nosaka Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistofie noteikumi Nr. 197
»Par nekustama IpaSuma nodokli Riga” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.197). Saskana
ar noteikumu 3.punktu nekustama ipasuma nodokla likme zemet ir:

- 1 % no zemes vienibas kadastralas vrtibas $adiem nodokla maksatdjiem juridiskam
personam un fiziskam persondm, kuru deklaréta dzivesvieta taksacijas gada 1.janvari ir Rigas
pilsétas administrativaja teritorija;

- 1,5% no zemes vienibas kadastralas vértibas — fiziskam personam, kuru deklaréta
dzivesvieta taksacijas gada 1.janvari ir rpus Rigas pils€tas administrativis teritorijas.
Pargjiem nekustama Tpafuma nodokla objektiem tiek piem@rotas likuma "Par nekustama
ipaSuma nodokli" noteiktas likmes.

Biavi, kas klasificéta kd vidi degradgjo3a, sagruvusi vai cilvéku dro$tbu apdraudosa, ar
nikamo ménesi péc biives klasificdfanas atticcigaja bivju kategorija apliek ar nekustami
pasuma nodok[a likmi 3% apméra no lieldkas turpmak minetas kadastralas vértibas - blvei
pickritigds zemes kadastralds vértiba vai biives kadastrala vértiba.

192 { atvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo letu departamenta 2014.gada 16.janvara lémums lieta
Nr. SKA-276/2014
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Kartibu, kada pieskir nekustama IpaSuma nodokla atvieglojumus atseviskam nodok|a
maksataju kategorijam par Rigas pilsétas administrativaja teritorija eso$o nekustamo ipasumu
— zemi un &kam regulé Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoie noteikuami Nr.198
o,Nekustama ipafuma nodokla atvieglojumu piefkir§anas kartiba Riga” (turpmak -
saisto$ie noteikumi Nr. 198). Nekustami Ipafuma nodokla atvieglojums tiek pieskirts par
§adiem nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas aprobeZojumiem —

1) personai par zemi, kas ietilpst Ipadi aizsargdjamo dabas teritoriju kategorija — dabas
lieguma vai dabas parka "Piejlira" dabas lieguma zond (licto3anas tiesibu aprobeZojums
nostiprindts zemesgramatd), ja nekustamais TpaSums tiek apsaimniekots atbilstoSi ipa$i
aizsargdjamo dabas teritoriju normativo aktu prasibam un bez ierobeZojuma pieejams
sabiedribai — 90%:;

2) personal par zemi, kas tiek izmantota pafvaldibas izglitibas, sporta, kultliras un
socialo iestdzu darbibas nodro§inasanai — 90%;

3) personai par pafvaldibai piederoSo vai piekritoo zemi, kas iznomata mazdarzina
vajadzibam - 90%,;

4) personai par padvaldibai un tds izveidotdm organizacijam piederoSo un piekritofo
nekustamo Tpasumu, kas tiek izmantots lidlauka darbibas nodro$ina3anai — 90%;

5) personai par €kam, kas atzitas par valsts aizsargdjamo kultlras pieminekli, ja
sabiedribai tds ir pieejamas no publiskas drtelpas un tiek saglabatas atbilstoi Valsts kultiras
piemineklu aizsardzibas inspekcijas noradijumiem — 50%;

6) personai par &kdm, kas atzitas par pilsétvides kultirvésturisko vértibu veidojoSo
vésturisko apbiivi, kurai noteikta kulttrvésturiski nozimiga, autentiska apbiives fronte, ja
sabiedribai tas ir pieejamas no publiskas #drtelpas un tas tick saglabatas atbilstosi normativajos
aktos noteiktajam prastbam Rigas vésturiskd centra un 13 aizsardzibas zonas teritorija esosas
vésturiskas apbiives un kultirvésturiskas vides saglabasanai — 25%;

7) personai par nekustamo IpaSumu, kuru lieto sabiedriska labuma organizacijas — 90%;

8) personai par ekim, kas atrodas valsts nozimes pilsétblvniecibas pieminek]u ~ "Rigas
pilsétas vesturiskais centrs" (valsts aizsardzibas Nr.7442) teritorija, Apvienoto Naciju
Izglitibas, zinatnes un kultliras organizdcijas (UNESCO) Pasaules kultiiras un dabas
mantojuma vietas Nr.852 "Rigas vésturiskais centrs" teritorija un ta aizsardzibas zona,
"MezZaparks" (valsts aizsardzibas Nr.7444) teritorija, "Kipsalas v&sturiskd apbiive" (valsts
aizsardzibas Nr.8327) teritorijd, "Kalnciema ielas koka apblive" (valsts aizsardzibas Nr.8583)
teritoriji un "Pardaugavas apbiives fragments" (valsts aizsardzibas Nr.7443) teritorijd vai
apbiives aizsardzibas teritorijas, kas noteiktas Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSo
noteikumu Nr.34 "Rigas teritorijas izmanto$anas un apbtives noteikumi” 395.punktd, -
Agenskalns, Bolderaja, DzeguZkalns — Nordeki, Maskavas priekdpilséta, Sarkandaugava (L, 11,
ITD), Teika, Tornakalns, Vecaki, Vecmilgravis (Emmas iela), Ciekurkalns, Pleskodile (I un II),
Jaunmilgravis (Ezera iela), Vecdaugava (Airu iela), VEF ripnieciskd apbiive, Ziemelblazmas
kultfirvasturiskais komplekss, ka arT par &kam, kas ir ieklautas valsts aizsargajamo kultliras
piemineklu sarakstd, drpus $Tm teritorijam, ja sabiedribai §is &kas ir pieejamas no publiskds
artelpas un:

- ir izbiivets $adas ekas fasades dekorativais apgaismojums - 25%;

- ir veikta $adas kas fasdZu pilna atjaunoana un ir izbiivEts fasades dekorativais
apgaismojums — 50%;

- ir veikta $adas ekas pilna restaurdcija, renovacija vai rekonstrukcija un ir izblivéts
fasades dekorativais apgaismojums — 70%;

- ir veikta ¥adas koka @kas pilna restaurdcija, renovacija vai rekonstrukcija un ir
izblivEts fasddes dekorativais apgaismojums — 90%.

Zemak ir apliikoti pdrgo Latvijas Republikas pa$valdibu saisto3ajos noteikumos
noteiktie nekustama Tpauma nodoklu atvieglojumi, kas ir saistti ar pa§valdibas noteiktajiem
teritorijas izmantoSanas ierobeZojumiem:
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Jelgavas pilséta

Saskapd ar Jelgavas pilsétas paSvaldibas 2014.gada 23 janvara saistoSajiem
noteikumiem Nr.14-2 , Atvieglojumu pieSkir§ana nekustami TpaSuma nodokla maksatajiem
Jelgavas pilséta 2014.gada” nekustamd Ipa$uma nodoklu atvieglojumi ir paredzeti $ados
gadijumos - petrsonai, kura veic uznéméjdarbibu, Tpa§uma, kas robezojas ar infrastruktlras
objektu, kurd notiek celtniecibas un/vai rekonstrukcijas darbi, kas biitiski ierobeZo uzpemeéja
saimniecisko darbibu, ar nosacijumu, ka celtniecibas un/vai rekonstrukcijas darbi notiek ilgak
par vienu meénesi 25% apmeéra.

Jiirmalas pilséta

Saskana ar Jirmalas pilsétas domes 2012.gada saisto$ajiem noteikumiem Nr.37 ,Par
nekustama Tpasuma nodok]a atvieglojumu pieskirSanas kartibu™ nekustama IpaSuma nodoklu
atvieglojumi ir paredzeti $ados gadijumos - par eku, kas ieklauta valsts vai vietgjas nozimes
arhitektiras pieminek]u sarakstd un €kas vizudlais izskats atbilst Jurmalas pilsétas
administrativds teritorijas namipa$umu uztur&$anas, saglabaSanas un sabiedriskas kartibas
saistoSajiem noteikumiem, un taja nav notikulas nesaskanotas pérbives, ja 1 tiek apdzivota
un/vai taja tiek veikta saimnieciska darbiba — ekam 50% apmeéra.

Carnikavas novads

Saskana ar Carnikavas novada domes 2009.gada 25.novembra saistoSajiem
noteikumiem Nr. 2009/21 ,Par nekustamd ipaSuma nodokla atvieglojuma piemérosSanu
atseviskam nodok]a maksatiju kategorijam Carnikavas novada” nekustama Ipasuma nodoklu
atvieglojumi ir paredzgéti §ados gadijumos -

1) persondm par zemi (vai tds dalu), kura saskapd ar Ministru
kabineta 14.03.2006.noteikumiem Nr. 204 "Dabas parka "Piejira" individualie aizsardzibas
un izmanto3anas noteikumi" atrodas dabas parka "Piejura" $adas funkcionalds zonas: dabas
lieguma zona un dabas parka zond — 70% apmeéra;

2) tiesibas sanemt atvieglojumus 50 procentu apmérd no taksacijas gada aprékinités
nekustama Tpaduma nodok]a summas ir juridiskdm personam, komercsabiedribam un fiziskam
personam, kuras par saviem finansu Iidzek]iem Carnikavas novada administrativajd teritorija
izbliv&jusas, nodevusas ekspluatacija un iepriek$&ja gada nodevudas pasvaldibal TpaSuma bez
atlidzibas inZenierkomunikacijas {tai skaitd, magistralie Gdensvadi un kanalizacijas tikli
(neieskaitot maju pievadus); ielas un/vai ielu apgaismojums u.tml.}, pirms darbu uzsdk3anas
noslédzot attiecigu ligumu ar padvaldibu. Noteiktais atvieglojuma apmérs nediikst parsniegt
summu, ko juridiska vai fiziska persona ieguldijusi infrastruktiras attistibd. Ja piemérotais
nodoklu atvieglojuma apmérs attiecigajd taksdcijas gada ir mazaks neka ieguldijums
infrastruktird, tad aprékinato nekustama Ipa§uma nodokla atvieglojumu piemeéro laika perioda
lidz pieciem taksacijas gadiem.

Daugavpils pilséta

Saskapa ar Daugavpils pilsétas domes 2008.gada 15.maija saistosajiem noteikumiem
Nr.25 ,,Par nckustama ipasuma nodokla atvieglojumu piemérosanu DaugavpilT” nekustama
ipasuma nodoklu atvieglojumi ir paredzgti $ados gadijumos -

1) juridiskam personam par zemi, kuras taksacijas perioda izbiivéja Daugavpils pilséta
koplietodanas ielas (vai ielas dalu) sabiedriskajam vajadzibdm par saviem finansu lidzekliem,
ar nosacijumu, ka ieguldijuma summa ir ne mazaka par 25% no nodokla aprekinatas summas,
pirms tam noslédzot attiecigu ligumu ar pasvaldibu — 25% apméra;

2) juridiskam vai fiziskdm personam par Tpa§uma eso$o nekustamo IpaSumu (vai to
dalu), kuru izmanto bezmaksas ka sabiedrisko pludmali un ka vietu peld&Sanai, ja tds netiek
izmantotas saimnieciskas darbibas veikanai ~ 25% apmeéra.
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7. Kritériji samérigu kompenséjo$o mehanismu piemérosanai

Kompensicija par zaud&umiem, kas raduiies teritorijas planojuma izmainu rezultata,
ir mehanisms ka tiek atlidzindti zaud&umi, ko nekustama Ipasuma IpaSnieks cie§ tapéc, ka
teritorijai noteikti ierobeZojumi ar mérki nodro$inat tas izmantoSanu atbilstoSi paSvaldibas
teritorijas planojumam. Ta ki kompensécijai ir ekonomiska vertiba, tiesibas to prasit ir
mantiska rakstura tiesibas. Tadgjadi arT kompensicija par zaud&umiem, kas raduSies
teritorijas planojuma izmainu rezultatd ietilpst Satversmes 105. panta min&ta jeédziena
wipasums” satura.

Taisnigas atlidzibas noteik3ana ir gan faktors, kas nosaka, cik veiksmigi iestade varés
atsavinat TpaSumu brivpratigd celd (darbojoties privatautonomijas ietvaros), gan bitisks
priekdnoteikums tiesiskai piespiedu atsavindSanail. Praks€ tas ir izverties par vienu no
sarezgiiakajiem jautdjumiem.

7.1. Nekustama ipasuma atsavinaSana

Petijuma sadald 6.1. ,Nekustama Tpafuma atsavind$ana sabiedribas vajadzibam” ir
aprakstita detalizéta Kkértiba labpratigal un piespiedu nekustama fpaSuma atsavinaSanas
procedirai. Lidz ar to %aja sadald tiks aplikoti kompensacijas (taisnigas atlidzibas)
noteik3anas pamatprincipi.

Saskana ar AtsavindSanas likuma 20.panta pirmo dalu atlidzibu par atsavindmo
nekustamo Ipafumu institiicija nosaka, nemot véra sertificéta nekustama TpaSuma vertétdja
vértdjumu un nekustama IpaSuma Ipa$niekam nodarTtos zaudgjumus. Nemot ve&ra
AtsaviniSanas likuma, ka arf MK noteikumos Nr. 204 noteikto, taisnigds atlidzibas
noteik$anai ir izvirzami §adi krit€riji:

1) taisniga atlldziba ietver atsavinama IpaSuma tirgus vErtibu un kompensiaciju par
atsavind$anas rezultata nodaritajiem tieSajiem zaudéjumiem;

2) attiecibd uz zaud&jumiem piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktdl to neregule
citi normativie akti;

3) TIpasniekam izmaksdjama kompensdcija par zaud&umiem nav iekjaujama
kompensacija par tadiem zaud&jumiem un neértibam, kuru novérfanu par saviem ltdzekliem
nodro$ina atsavinatas mantas ieguvejs;

4) gadijuma, ja atsavinamais Ipaums ir Tpadnieka faktiska dzivesvieta vai
uzneémgjdarbibas vieta, bet aprékinata tirgus vertiba nenodro§ina lidzvertiga Tpaluma tegadi,
tad izmaksdjama atlidziba par Ipaumu nevar blit mazaka ki aizvietoSanas vértiba;

5) aizvietoSanas veértiba ir tada atlidziba, par kuru var iegadaties lidzvértigu ipaSumu,
kas ir pielidzinama stavokli un izmantojams lidzIgd apmeéra ka atsavindtais IpaSums,

Nemot vérd iepriek§ minéto, ir izdalami vairdki nekustama Ipasuma novért€Sanas
galvenie kritériji. Nekustama Ipafuma novértéSanas kritériji balstds uz Latvijas standarta
statusd registéto standartu ,JpaSumu vertéSana” (LVS 401:2013), ka a1 Eiropas un
Starptautisko vértéSanas standartu prasibam, uz kuriem nordda Ministru kabineta 2014.gada
23.septembra noteikumi Nr. 559 ,Prasibas nekustama ipaSuma vértétdja profesionalai
kvalifikacijai un profesionalas kvalifikacijas sertifikdta izsniegSanas kértiba”.

Ka galvenie nekustama ipaS§uma novert€ianas kritériji izdalami 3adi:

1) TpaSuma objekts vertgjams ka vienots lielums, pemot vérd visu 13 sastavu, t.i zemes
platiba ar visam €kam un biivém un piederofajiem neatdalamajiem uzlabojumiem, nemot véra
to tehnisko stavokli, ki arf nolietojuma un novecojuma pakapi;

3) jipem verd ipafuma atrafands vieta, atlautd izmantoSana, ndkotnes apblives vai
lauksaimniecibas iespgjas;

4) jAnem véra visi apgritindjumi (tai skaita, aizsargjoslu un infrastruktiras nodalfjumu
joslas vai sarkanés linijas) un lietu tiesibas;
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5) jipem verd Tpaduma esodas komunikicijas (gaze, elektiiba, idens un siltuma apgade
un tml.), labiekdrtojums;

6) janem véra lietderiba (produktivitite un ienesigums).

LLai gan pamatprincips ir, ka atlidziba tiek noteikta atbilstosi tirgus cenam, vienlaicTgi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka atseviskos gadijumos, kad ir svarigas valsts un
sabiedribas vajadzibas, atlidziba var blit mazdka par pilnu tirgus vertibu, tadu &1 robeZskirtne
ir tik $aura, ka to varétu izmantot tikai drkartas gadijumos. Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzigas
ir analizétas arl Satversmes tiesas spriedumos -

1) lai gan atlidzibas apméram jabUt sapratigi saistitam (reasonably relafed) ar
atsavinama Tpafuma vértibu, tomér, kd vairakkart uzsvérts Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas
praksé, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1.pants neparedz
Tpasnieka tiestbas uz atsavinama IpaSuma vértibas pilnu atlidzibu (full compensation), it ipasi
tajos gadijumos, kad $ada atsaviniana notiek sabiedribas seviski nozimigu interedu varda. Ka
pamatkritérijs atsavinama Ipaduma atlidzibas apméra izverté8anai Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksé viennozimigi atzits taisnigs lidzsvars (fair balance) starp Konvencijas Pirmé protokola
1.pantd minétajim sabiedribas interesém un nepiecie$amibu aizsargit 8aja pantd garantétas
ipagnieka intereses. Konkretizgjot taisniga lidzsvara jédzienu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka likumigie mérki sabiedribas interes€s, kas sasniedzami ckonomiskas reformas
jetvaros vai noliika panakt lielaku socialo taisnigumu, pielauj mazdku atlidzibas apméru neka
Tpasuma pilna tirgus veértiba (sk. 1986.gada 21.februdra sprieduma lietd “DZeimss un citi”
(Case of James and Others) 54 paragrifu un 1986.gada 8.jilija sprieduma lieta “Litgovs un
citi” (Case of Lithgow and Others) 121.paragrafu). Tadgjadi taisniga lidzsvara princips ne
vien nosaka zinimu robeZu starp pielaujamu un nepielaujamu IpaSuma piespiedu
atsavinaganu, bet aiT pieskir valstij pladas tiesibas, novértgjot atsavindmo IpaSumu un nosakot
atlidzibas (kompensacijas) apméru (sk. D.J Harris, M.O’Boyle, C.Warbrick. Law of the
European Convention on Human Rights. London, Dublin, Edinburgh, 1995, 332, —
534.0pp )1

2) atsavinot IpaSumu piespiedu karta, taisnigas atlidzibas institiitam ir jarada taisnigs
Iidzsvars starp sabiedribas interesém, no vienas puses, un nepiecie$amibu aizsargat Satversme
garant&tas Ipasnieka tiesibas, no otras puses. Saja gadijuma svarigs samériguma kritérijs ir
atlidzibas (kompensacijas) apmérs (sk.: Papachelas v. Greece [GCJ, no. 31423/96, para. 48,
ECHR 1999-11). K& atzinusi ECT, valstij ir plafa ricibas briviba noteikt, ka konkrétajos
apstaklos, nemot v&rd atsavindjuma mérki un individa intereses, taisnigais lidzsvars ir
sasniedzams (sk.: Pressos Compania Naviera SA and Others V. Belgium, November 20, 1995,
Series A, No.332, para. 37, EHRR 301), tostarp ar to, kadam jablit taisnigds atiidzibas
apmeram.

Satversmes 105, panta lietotais termins “taisniga atlidziba” ne vienmér ir saprotams ka
atsavindma nekustamd Tpa$uma tirgus vértiba. Sada secinfjuma pamatotibu apstiprina ari
Biropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kurd tiek atzits, ka, atsavinot TpaSumu kartibd, kadu
paredz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas Pirma protokola 1. panta pirma dala, atlidzibai jabit
sapratigi saistitai ar Ipasuma tirgus vértibu, tau §Ts normas negarant€ tiesibas uz pilnu
atlidzibu visos apstaklos (sk., pieméram: James and Others v. the United Kingdom, judgment
of 21 February 1986, Series A no. 98, para. 54; Lithgow and Others v. the United Kingdom,
Judgment of 8 July 1986, Series A no. 102, p. 50, para 121; Papachelas v. Greece [GC]J, no.
31423/96, para. 48, ECHR 1999-1I). Lidz ar to var secindt, ka iesp&jami arT tadi gadijumi, kad

103

9% Informativais zinojums ,,Par nekustama Tpasuma asavinifanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam procesa
efektivizé$anu”™

94 gatversmes tiesas 1998.gada 30.aprTla spriedums lietd Nr. 09 — 02(98) “Par Latvijas Republikas Augstakas
padomes 1992.gada 15.septembra lémuma “Par Latvijas Republikas likuma “Par nekustama Tpaduma piespiedu
atsavindany valsts vai sabiedriskajim vajadzibam” speka staSands kartibu™ 2.punkta (1996.gada 19.decembra
likuma redakcijd) atbilsttbu 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirmé protokola 1.pantam”
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valstij, atsavinot personai piedero$o Ipasumu nollika panakt lieldku socialo taisnigumu, nav
piendkuma maksat pilnu Tpauma tirgus cenu, piemeram, ipasuma reformas apstaklos.

Personas Tpaumtiesibu patiesu aizsardzibu garant€ ne vien taisniga atlidziba (tas
apmérs), bet arl nekustama pafuma piespiedu atsavinaSanas process pats par sevi. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka valsts savu lémumu nevar piepemt, neuzklausot pretéjas
puses viedokli vai nelaujot tai, pieméram, izteikties par piedavéto cenu. Arl Ipasuma
atsavina$anas noteikumiem ir jabit pietickami viegli pieejamiem, paredzamiem un preciziem
(sk., pieméram: Lithgow and Others v. the United Kingdom, judgment of 8 July 1986, Series A
no. 102, p. 47, para. 110; Hentrich v. France, judgment of 22 September 1994, Series A no.
296-A, pp. 19-20, para. 42).

Tadejadi Satversmes 105, panta cefurtais teikums uzliek valstij par pienakumu radit
taisnigu 1Tdzsvaru (samé&rTgumu) starp sabiedribas un konkréta ipasnieka interesém ar skaidra
un iepriek§ paredzama procesa noteiktas taisnigas atlidzibas palidzibu.'®

7.2. Saimnieciskas darbibas ierobeZzojumi

Saimnieciskd darbiba ir jebkura sistematiska, patstdviga darbiba par atlidzibu saskana
ar Komerclikuma 1.panta trefo dalu. Termins ,,saimnieciskd darbiba” Komerclikuma izpratng
ietver jebkuru darbibu, ja to raksturo $adas pazimes, kuram jaizpildds vienlaicigi:
sistematiskums, patstaviba un darbiba par atlidzibu. Proti, nepiecieSamie priek$nosactjumi, lai
kadu darbibu sauktu par saimniecisko darbibu Komerclikuma izpratné, ir:

- vienveidigu darbibu atkartotiba zindma laika perioda, taja skaita ievérojot noltku
veikt sistematisku darbibu par atlidzibu;

- spéja sava varda patstavigi slégt darfjjumus. Darba néméja darbiba nav vzskatdma par
patstivigu darbibu un lidz ar to nav uzskatama par saimniecisko darbibu;

- atlidziba neatkarigi no atlidzibas formas. Darbiba bez atlidzibas, taja skaitd secigi
davingjumi, nav uzskatama par saimniecisko darbibu.

Prakse ir gadijumi, kad zemesgabala izmantoSana, pieméram, &kas blvnieciba, ir
likumigi iesdkta pirms pagvaldiba piengmust teritorijas planojumu, tacu piepemtais teritorijas
planojums nosaka attiecigajam nekustamajam TpaSumam citu atlauto izmanto$anu. Pamati
$8dos gadijumos TpaSnieks var turpinat likumigi iesdkto izmantoSanu, ja vien biitiskas
sabiedribas intereses neprasa to partraukt vai mainft. Sada gadijuma Tpa$niekam pienakas
kompensicija atbilstodi Satversmes 92. pantam, Administrafiva procesa likumam un Valsts
parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzina$anas likumam. Savukért jauna biivnieciba vai
cita saimnieciskd darbiba jauzsak un javeic atbilstodi teritorijas planojuma prasibam. No
minéta izriet, ka kompensaciju ~ atlidzibu par saimnieciskés darbibas ierobeZojumiem var
prasit tikai tad, ja attiecigie saimniecisk@s darbibas ierobeZojumi ir noteikti p&c tam, kad
nekustama TpaSuma IpaSnieks attiecigaja nekustamajd ipauma ir uzsdcis saimniecisko
darbibu, piemeram, uzsacis blivniecibu vai razoSanu.

Kompensacija par saimnieciskds darbibas ierobeZojumiem ir vérsta uz to, ka
nekustami Tpa¥uma Tpa¥niekiem tiek kompens&ti noteiktie saimnieciskds darbibas
ierobeZojumi. Kompensiciju pieskir, lai mazinatu starpibu starp Ipasuma sakotn&jo vertibu un
vértibu péc ierobeZojuma noteik§anas, tatad kompensé mantas samazinajumu. Kompensacijas
pieskirSanas principam ir legifims mérkis — pandkt, ka kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ierobeZojumu sapem tiedi ta persona, kura ir spiesta panest mantiska rakstura
zaud&jumus sakard ar Tpa§uma vértibas samazinisanos.

Tiesu praksé ir nostiprinata atzipa, ka kompensacija netiek noteikta atkariba no ta
saimnieciskds darbibas veida, ko bija ieceréjusi katra ierobeZotd persona, bet gan par tadas
saimnieciskds darbibas ierobeZojumu, kuru biitiba vartu veikt attiecigajad nekustamaja
IpaSuma. Senats norada, ka piendkums paciest Tpa§uma tiesibu ierobeZojumus sabiedribas

193 Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lietd Nr. 2005-12-0103
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interesés lielaka vai mazaka méra pastav praktiski attieciba uz jebkuru nekustamo IpaSumu.
Atbilstosi teritorijas planojumiem ne jebkurd zemesgabald var biivét daudzstavu biroju &ku
vai riipniecisku objektu Kompensacija turpretim tiek paredzéta tikai fad, ja sa1mmec1skas
darbibas ierobezojums ir biitisks, un tikai tiktal, lat atsvértu ierobeZojuma nesaméribu, '’

7.3. Nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumi

Atzim&ams, ka likumd ,,Par nekustamad iIpasuma nodokli” ir noteikti principi
nekustamd Tpafuma nodokla likmju un nodokla atvieglojumu noteik3anai padvaldibu
saistosajos noteikumos.

Principi, saskana ar kuriem pa$valdibas izstrada saistofos noteikumus nodokla likmju
noteik3anai, ir $adi - Cetri obligatie principi, kurus jaievéro visdm pasvaldibam, izstradajot
saisto$os noteikumus par nodokla likmes vai likmju piemerodanu (objektlva grupgjuma
princips, efektivitites princips, atbildigas budZeta pldnoSanas princips, prognozgjamibas un
stabilitates princips) un divi izvéles principi (uznéméjdarbibas atbalsta princips, teritorijas
attistibas un teritorijas sakartosanas princips.

Nodoklu tiesibu joma un visi nodoklu administré$anas jautdjumi attiecas uz pubhsko
tiestbu sféru, Publiskajas tiesibas darbojas princips “atlauts viss, kas ir noteikis”. Tas nozime:
ja publiskas iestades kompetences aktd ir noteikts, ka iestade ir tiesiga ierobezot kadas
privatds aktivitates val atlaut kadas noteiktas darbibas, tad iestades 1iciba ir pamatota. Ja nav
noteikts, tad $ada riciba nav pamatota, tatad ir nelikumiga. No mingta izriet, ka nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumus pasvaldibas saistodajos noteikumos var noteikt tikai tad, ja tie
atbilst likuma ,,Par nekustama Tpauma nodokli” noteiktajiem principiem. Atvieglojumu
noteik$ana, neieveérojot $os principus, ir aizliegta.

Atzim&ams, ka tiesu prakse ir nostlpunata atzina, ka nodokla atv1eg103um1
piemérojami iznémuma gadijumd, tie nav piemeérojami paplaginati,'”” Mingta atziga ir
piemérojama kopsakard ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nostiprinato atbildigas
budzeta planosanas principu.

7.4. Pa¥valdibas ricibas brivibas robezas kompenséjoSo mehiinismu pieméroSana

Uz pagvaldibu ka publisko tiesibu subjektu ir attiecindms Publiskas personas finanSu
ltdzeklu un mantas iz&kérdésanas noverianas likuma 1.panta nostiprinitais mérkis panakt, lai
padvaldibu finanSu Iidzekli un manta tiktu izmantota likumigi un atbilstosi iedzivotdju
interesém, novérst to izskérdeé¥anu un nelietderigu izmanto$anu, ka arT ierobeZot valsts
amatpersonu korupciju. Par lietderigu ir uzskatima tada riciba, kuras rezultata mérkis tiek
sasniegts ar mazako finan$u lidzekju vai mantas izlietojumu, t.i., kad manta ir atsavindma un
nododama TpaSuma vai lietoSanai citai personai par iesp&jami augstaku cenu vai arT kad manta
ir iegfita licto3and vai ipaSuma par iesp&jami zemako cenu. Turklat attieciba uz kompensgjoso
mehanismu pieméro$anu teritorijas planojuma izstrades rezultatd ir piemérojams publisko
tiesibu princips “atlauts viss, kas ir noteikts”. Lidz ar to pa$valdibas 1iciba, piemérojot kadu
no kompens&jo§iem mehanismiem, ir stingri ierobeZota ar normativo aktu prasibdm un
atkapsanas no §im prasibam ir aizliegta.

Attieciba uz nekustamd Tpafuma atsavina$anu sabiedribas vajadzibu nodro§inasanai
pasvaldibai biitu precizi jaievéro Atsavina$anas likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru
kabineta noteikumos noteikto kértibu, it Tpadi attiecibd uz taisnigas atlidzibas noteikSanu.
Papildus tam pa¥valdibai biitu janodrofina, ka taisniga atlidziba ir noteikta, ievérojot

96 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9.jiilija spriedums
lietd Nr.A42443506 SKA-35/2010
197 1Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 16.janvara [@murms lieta
Nr. SKA-276/2014
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Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz§kérd&anas noverianas likuma nostiprinito
lietderigu mantas izmantoSanas principu. Savukart attieciba uz kompensécijas izmaksam ir
janem véra, ka kompensicija ir izmaksajama tikai tados gadifjumos, kad tas ir paredzéts
normativajos aktos, ki, pieméram, likuma ,Par kompensiciju par saimnieciskdis darbibas
ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas”.
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8. Arvalstu normativajos aktos noteiktie kompensgjoSie mehanismi
8.1, Viacija

Vacijas Konstitiicijas (Grundgesetz) 14.panta pirma dala paredz pasuma tiesibu
aizsardzibu, nosakot, ka valsts garants Tpa§uma un mantojuma tiesibas. So tiesibu saturu un
ierobeZojumus nosaka likums. Vacija TpaSuma tiesibas ir aizsargitas ar Vacijas konstitlicijas
un Civilkodeksa (Burgerliches Gesetzbuch) regul&jumu, kas paredz ka ipaSuma tiesibas
absolitas, ekskluzivas pa¥nieka tiestbas uz lietu. Ipa¥nieks nav paklauts nekadiem tiesibu
ierobeZojumiem, ipa$niekam ir pilna kontrole par sev piedero$o nekustamo ipasumu (zemi,
gkam, ka arl citiem nekustamiem objektiem, kas ir saistiti ar vipam piedero$o zemi). Jédziena
~hnekustamais TpaSums” satura ietilpst zeme, ieskaitot €kas, veiktie uzlabojumi, IpaSuma
tiesibas (pieméram, hipotéka), iesp&jamais vértibas picaugums, servitiiti un citi nekustama
ipaSuma apgritindjumi.

Taja pasa laika Vacijas Konstitiicijas 14.panta otrd dala noteic, ipaSums rada
pienakumus, ka a1 ipaSuma lictoSanai jakalpo sabiedribas interesém. Arl Civilkodeksa ir
noteikts, ka ipa$nieks lieto savu ipaSumu péc saviem ieskatiem un bez jebkddiem
ierobeZojumiem tiktdl, ciktal tas nav pretruna ar likumiem un citu personu tiesibam.
Civilkodeksa ir paredz&ts nekustama ipafuma ipa$nieka piendkums ar savu IpaSumu rikoties
sociali atbildigaja veida. Sads pienakums nozimé, ka nekustama fpa$uma lictoanas tiesibu
aprobeZojumiem ir jablit sam&rigiem, ka ari atseviskos gadijumos (noteiktajos apstaklos)
paredz valsts tiesibas iejaukties netrauceta nekustama ipaSuma parvaldiSana.

Vacijas konstitiicijas 14.panta tre$aya dald ir paredzéts nekustami TpaSuma
aprobeZojums — nekustama paSuma ekspropridcija, kas ir atlauta tikai un vienigi sabiedribas
laba. Ekspropridcija var tikt realizéta tikai saskana ar likumu, kas regulé kompensacijas veidu
un apmeéru. Attiectba uz kompensacijas noteikSanu liela nozime ir lidzsvaro$anas faktoram un
samériguma principam, kompensacijai jarada sapratigs un godigs [idzsvars starp sabiediibas
interesém un nekustama Tpaduma Ipasnieka interesém. Strida gadijuma kompensacijas apmeéru
nosaka tiesa. Vacijas Konstitucionalas tiesas praksé vairakkart ir méginats ierobezot TpaSuma
tiesibu absoltto saturu, nosakot, ka Ipa§uma tiesibas sabiedribas interesés var ierobeZot.
Konstitucionald tiesa, nosakot jédziena ,ekspropriacija” saturu, noteica, ka ekspropridcija
nozimé ipa$uma atsavini$anu kada atseviskd gadijumi, kas paredz Tpasuma nodo3anu no
vienas personai citai personai ar mérki nodrodinat sabiediThas intereses. Nekustama ipaSuma
ekspropridcija var tikt piemérota k& pédgjai lidzeklis sabiedribas intereSu nodroSinasanai
saistiba ar pilsétas teritorijas planojuma realizeéSanu.

Vacijas Konstitlicijas 15.pants paredz, ka zeme, dabas resursi un razoSanas l1dzekli
socialo meérku sasnieg8anai var tikt nodoti valsts vai valsts uzn@muma Ipaduma ar speciilo
likumu, kas regulé kompensacijas veidu un apméru. Attieciba uz kompensacijas noteikSanu
tiek pieméroti Vicijas Konstitiicijas 14.panta tre$ajd dala noteiktie kompensacijas principi.
Sadas nekustama Tpaduma atsavinadanas mérkis galvenokart ir noteikts par labu komunalo
pakalpojumu un valsts uznémumiem, pieméram, $adas nozargs:

1) nekustamd ipasuma biivnieciba (publiska@s nozimes biives);

2) energétika (ogles, Gdens, elektroenergija, taja skaitd arl aliernativas energijas avoti);

3) raZzo8ana (pieméram, t€rauda ripnieciba).

Sada nekustami ipasuma atsavindsana ir noteikta ne tikai sabiedribas interesu laba, bet
ari privatpersonas (valsts uznémuma) laba, ja ta tiek veikta sabiedribas interesés un t8da veida
var uzlabot pargjas sabiedribas stavokli. Pieméram, $ada nekustama Tpa$uma atsavinaSana var
tikt veikta automadinu raZotdja laba, lai ekonomiski neattistita regiond uzbGvétu automasinu
razotni, tadéjadi uzlabojot attieciga regiona kopé&jo stavokli.

Vispéréjie tiesibu ierobeZojumi un to saturs ir noteikts Vacijas normativajos aktos. Ja
vien tas atbilst sam&Tguma principam, normativajos aktos var noteikt nekustami ipaSuma
lieto$anas tiesTbu aprobeZojumus, lai aizsargétu un veicinatu sabiedribas intereses, pieméram,
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teritorijas plinojuma realizicijas nodrodinaanai. Ipafuma lietoSanas tiesibu aprobezojumi ir
atlauti tikai tad, kad tas ir galgais {Tdzeklis sabiedribas intere$u nodro$ina$anai un péréjie
lidzek]i nav efektvi. Pie tam jabGt zinamai c€lonsakaribai starp nekustama pasuma lietoSanas
tiesibu aprobeZojumu un ar $o aprobeZojumu sasniedzamo mérki. Valst) ir pienakums
nodro$inat, ka nekustama Ipaduma licto3anas tiestbu aprobeZojums ir noteikts sabiedribas laba
un ta rezultata tick nodrodinats ,,maksimalais labums visiem”.

Vacija lidztekus ar absolfitam nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibam, loti plasi tiek
pieme@rots princips ,,ipadums uzliek pienakumus”. Sis pamatprincips ir noteico$ais zemes tirgil
un investiciju politika. Tas nozimé, ka nekustama TpaSuma Tpadniekam vienlaikus ar valsts
garantéto nekustama Tpasuma aizsardzibu jarekinas ar Vacijas Konstitlicijas 14.panta otfraja
dald noteikto, pieméram, veicot biivaiecibu, ir jainodroSina, ka ta nav pretrund ar sabiedribas
interesém, tajé skaitd, tiestbam dzivot labvéligd vidé.

Vacijas telpiskas planoSanas sistéma ir balstita uz nekustama ipaSuma tirgus
parredzamibu un elastigumu. Zemes izmanto$anas plano$anas pamatnostadnes un mehanismi
ir nostiprinati teritorijas planoanas normativajos aktos, savukart l&€mumi par zemes
izmanto$anas veidu izmaindm tiek pienemti pasvaldibas plano$anas procesa laika. Plano$anas
process ir neitréls, proti, konkurgjodiem apgalvojumiem jabiit sabalans&tiem, lai optimiz&tu
kopé&jo sabiedribas labumu.

Visaptvero$as hicrarhiskas telpiskds pldno$anas sisteémas pamati ir noteikti Vacijas
normativajos aktos, pieméram, Federalas telpiskas teritorijas plénoSanas akts, Federals
buvniecibas kodekss, Federdls zemes izmanto$anas rikojums vai Pilsétu atjaunoSanas un
attistibas likums, kas dod organizatoriskus pamatnosacfjumus teritorijas planoSanai, ki arl
zemaka limena vietgjie normativie akti, kas paredz detaliz&takus plano$anas noteikumus.

Telpiskas planosanas hierarhija

Visaptverosa telpiska plano$ana Nozaru telpiska plano3ana
\
Eiropas limenis I Zemes lerobeZojumi Planu oficiala
Federals [imenis telpiska (komunikacijas, apstiprinasana
I plano%ana dabas objekti, (ielas,
Federalas zemes limenis (zeme, ainava, militarie objekti infrastruktiiras
I transports, objekti)
Regiondlais ITmenis energetika)
I
Pagvaldibas ITmenis
;
Pilsatu altistibas
koncepcija
I
Zemes izmanto$anas
planofana (sagatavo$anas
faze) . . R . ..
Neformalie plano$anas instrumenti (koncepcijas,
’ atjauno$anas plani w.c. )
Juridiski saistoda
planogana
I
Bavniecibas plans
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Sada telpiskas planofanas hierarhija ir neiecie$ama, lai izvairftos no teritorijas
urbanizacijas, regulétu pilsétu izpleSanos tendences, izvairitos no lauksaimniecibas zemes
iznicinAsanas, kd arT aizsargdtu noteikto zemes gabalu kategorijas, pieméram, aizsargitu to
biologisko daudzveidibu. Tadgjadi tiek nodro$inata optiméla zemes izmanto%ana.'®®

Teritorijas planodanas ietvaros katra nekustama Ipasuma ipaSnieka Tpasuma tiestbas ir
aizsargatas ar likumu, kaut gan §is tiesibas var ierobeZot. Savukart pasvaldibas uzdevums
teritorijas pldnojuma realizdcijas nodro$ina$anai ir panakt to, ka nekustamais IpaSums tiek
izmantots atbilsto§i td noteiktajam izmantoSanas veidam. Pagvaldiba kontrole zemes
izmanto%anu, realizgjot teritorijas planofanu un attistot infrastruktiiru, ka arT nepiecieSamibas
gadijumd veic zemes eckspropriaciju, nodrodinot kompensaciju nekustama ipaSuma
aprobeZojumu noteik3anas gadijuma.

V&l viens veids ka pa$valdiba nodrodina teritorijas planojuma realizacijai
nepiecie§ama nekustama IpaSuma legi$anu ir pirmpirkuma tiesibu izmantoSana. Federalaja
blivniectbas  kodeksd (Bawugesetzbuch) ir noteikts piendkums nekustama ipaSuma
atsavinatajam informét pasvaldibu par nekustama IpaSuma atsavinaSanu. Ja pardoSanas cena
ievérojami parsniedz nekustama ipa$uma tirgus vértibu, padvaldiba var noteikt summu, kas
jamaksa, pamatojoties uz standartizétu tirgus vértibu. Saja gadijuma pardevéjs viena ménesa
laika ir tiesigs atkapties no liguma, savukirt pa$valdibai ir pienZkums segt nekustama
TpaSuma atsavindtdja un potencidld ieguvEja pirkuma liguma noslégSanas izmaksas. Sadas
izmaksas tiek aprékindtas, ievérojot standarta izmaksas par $adu pakalpojumu sniegSanu.
Gadijumi, ja nekustamd IpaSuma atsavinatdjs ir piekritis atsavinat nekustamo ipasumu par
standartiz&to tirgus vértibu, tadu pasvaldiba neizmanto iegadato nekustamo Tpasumu teritorijas
planojuma realizacijai, pa$valdibai ir piendkums atmaksat atsavinatajam starpibu starp
standartiz&to tirgus vertibu un sakotnéji noteikto pirkuma summu.

Papildus tam Federalaja blivniectbas kodeksd ir paredz€ti vairaki kompensgjosie
mehanismi, kas attiecas uz fteritorijas planojuma noteiktajiem nekustama IpaSuma
aprobeZojumiem:

1) Tiklidz ir pienemts lémums sagatavot saistos$u zemes izmanto$anas planu,
padvaldiba var piepemt I[Emumu ,,iesaldét” kdda konkréta nekustama ipaSuma attistibu uz
noteikto platibu, kas ir nepiecie$ama teritorijas planojuma realizacijai. Tas nozimég, ka $aja
nekustamaji ipa$uma ir aizliegt nojaukt vai parbivét (veikt nozimigas izmainas) esodas biives
un infrastruktiras objektos. Gadijuma, ja $ada ,iesald&Sana” ilgst vairdk par Cetriem gadiem,
nekustamd Tpafuma Tpadnickam tiek izmaksdta kompensdcija zaudgumu, kas raduSies
nekustama ipafuma ,iesald&Sanas” rezultatd, apmérd. Kompensacijas izmaksu nodrodina
padvaldiba.

2) Nekustama Tpa¥uma Tpaniekam ir tiesibas sanemt kompensaciju gadijumos, kad ar
teritorijas planojumu tika noteikti nekustama TpaSuma lietoSanas ierobeZojumi, nosakot, ka
attiecTgajd nekustamaja Ipaduma tiks veidota transporta infrastruktiira, inZenierkomunikacijas
vai za)d zona. Kompensacija tiek noteikta neiegfitas nekustama IpaSuma vertibas apméra.

Kompensacija naudd var tikt noteikta gadijumos, ja blivniecibas plana ir paredzgta
§adu objektu bivnieciba:

- majokli (telpas) iedzivotajiem ar Ipasém vajadzibam;

- valsts nozimes magistrales;

- sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju infrastruktiiras objekti;

- atkritumu uzglabaganas teritorijas;

- publiskas zalas zonas;

- derigo izraktenu ieguves teritorijas.

1% Thiel F. "Property Entails Obligations": Land and Property Law in Germany // European-Asian Journal of
Law and Governance
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Papildus tam nekustami TpaSuma Tpadnieks var liigt TpaSuma tiesibu nodoSanu gadijumos, ja
So objektu uzblives rezultdtd ievérojami samazinajas nekustamd TpaSuma vértiba. Turklat
nekustama Tpasuma ipasnieks var ligt izveidot kopipagumu ar attieciga infrastruktiras objekta
turdtaju.

3) Ja teritorijas planojums uzliek piendkumu nekustamd Ipafuma Ipadniekam
attiecTgaja Tpa$uma saglabat kokus, kriimus un citus apstadijumus, Gdenstilpnes vai arf uzliek
pienakumu iestadit kokus, krimus vai citus apstadijumus, nekustama TpaSuma Ipasniekam ir
tiesTbas pieprasit kompenséciju. Kompensacija ir nosakdma gadijuma, ja nekustama IpaSuma
Ipasnickam ir raduSies drkartas zaudgjumi, kas parsniedz attiecigd nekustama ipaSuma
sapratigas apsaimnieko3anas izdevumu apméru, vai aif minétie piendkumi rada ievérojamu
nekustama ipasuma vertibas kritumu.

4) Nekustama Tpa$uma TpaSniekam ir tiesibas sapemt kompensaciju gadijumos, kad
teritorijas planojuma rezultdta tika mainita zemesgabala atlauta izmanto$ana, ka rezultatd ir
radies nekustama ipaSuma vértibas kritums.

Gadijuma, ja izmantoSanas veids tika mainits septinu gadu laikd no ta noteik3anas
briza, Tpasniekam ir tiesTbas pieprasit vériibas starpibu starp nekustdmo Ipadumu ar ieprieks
noteikto izmantoanas veidu un jaunu atlauto izmantofanas veidu, kas tika noteikts ar
teritorijas pldnojumu. Savukart, ja izmantofanas veids tika mainits p&c §7 termipa beigam, tad
padniekam ir tiestbas uz kompensiciju gadijuma, ja izmanto$anas veida maipa traucé turpinat
izmantot nekustamo TpaSumu atbilstosi td faktiskajam izmanto$anas veidam. Saja gadijuma
kompensacija ir noteikta ka starpiba starp nekustamo ipasumu ar faktisko izmantoSanas veidu
un jaunu atlauto izmantoganas veidu, kas tika noteikts ar teritorijas planojumu.

Kompensicija tiek noteikta gadijumos, kad Ipa$nieks ir uzsacis atfistibas projekta
realizﬁciju kura realizﬁcija kluva neiespéjama zemesgabaia atlautas izmant0§anas mainas dél
vairs nav 1espejama, Ipadnicks var pieprasit kompensacuu tada starplbas apmerd, starp
TpaSuma, kuram tika pie¥kirta bivatlauja, vértibu un Tpasuma, kur planotd blivnieciba nav
realiz€jama, vértibu,

Kompensicija netiek izmaksata gadijumos, kad Tpadnieks nav spgjigs realizgt planoto
attistibas projektu, kas kluva nerealizéjams zemesgabala atlautas izmanto$anas mainas dél.
Saja gadijuma pieradisanas piendkums, ka ipa¥nieks ir gatavs un spéjigs Tstenot konkréto
objektu, gulstas uz zemesgabala ipasnieku.

Federilid biivniecibas kodeksa piektd sadala reguleé nekustamd@ TpaSuma piespiedu
atsavinadanas procediru un kompensacijas izmaksas karttbu.

Nekustama TpaSuma atsavina$ana ir pielaujama §ados gadijumos:

1) lai sagatavotu zemes gabalu Heto$anai atbilstodi teritorijas planojuma noteiktajam;

2) nekustamais Tpasums ir nepiecie$ams kompensacijas izmaksai;

3) lai ar atsavina$anu atnemto nekustamo Tpagumu aizstatu ar citu nekustamo TpaSumu;

4y lai padaritu nekustamo TpaSumu pieejamu attistibai, ja Tpa$nieks nav izpildijis savas
saisttbas aftiecibd uz nekustama ipaSuma uzturéSanu;

5) lai saglabitu nekustamo Tpa§umu, uz kuru attiecas Tpasie saglabasanas noteikumi.

Citos gadfjumos atsavinaSana nav atlauta.

Atsavina$anas mérku sasniegSanai ir pielaujama IpaSuma, valdijuma vai lietoSanas
tiesTbu atpems$ana vai ierobeZo8ana, turétaju tiesibu iegddaties nekustamo IpaSumu atpemsana,
ka arf citu tiestbu atnems8ana, ciktal tas ir nepiecie$ams atsavina$anas mérka sasniegSanai.

Atsavind$ana ir pielaujama tikai atsevikos gadijumos, kad tas nepiecieSams
vispargjam labumam un, ja mérkis, kuru vélas pandkt ar atsavinaSanu nav panakams ar
jebkadiem citiem lidzekliem.
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Atlauja zemes gabala atsavinisanai var tikt pieskirta tikai tada apméra, lai tiktu sasniegts
zemes gabala atsavinalanas mérkis. Ja atsavindanas mérkis var tikt sasniegts, apgriatinot
zemes gabalu ar lietu tiestham, tad ekspropriacijas ar to arf aprobezojas. Gadijumos, kad
zemes gabals ir apgritindts ar citim lietu tiestbam, pieméram, ekas nomas Iigumu, Tpadnieks
var pieprasit apgritindjuma vieta IpaSumtiesibu atpem$anu (anulgsanu), ja $ads apgriitindjums
traucé lietot apgriitindto nekustamo IpaSumu iepriek$€ja apméra. Savukart gadijumos, kad
zemes gabals vai fiziski vai ekonomiski saliedéts Tpasums tiek ekspropriéts tikai daléji,
ipadnieks var prasit ekspropriaciju paplaginat, lai attiektos uz pargjo nekustama Ipasuma dalu,
ja to vairs nav iespéjams izmantots talakai attistibai vai finansu darfjumiem.

Atsavina$anas priek8noteikums ir nesckmigas sarunas ar nekustama IpaSuma
Ipas$nieku par labpratigu zemes leguvi, piedavijot atbilstofu kompensaciju vai lidzvertigu
nekustamo IpaSumu. Gadijumos, kad pasvaldiba steidzamu iemeslu dg|, kas saistiti ar
neatlickamu pilsétas planojumu, atsavina zemes gabalu, pa$valdibal ir pietieko§i sniegt
pieradijumus, ka t& ir veikusi nopietnu, bet veltigu méginadjumu iegiit So zemes gabalu
Tpafuma uz sapratigiem noteikumiem un nosacijumiem. Vienlaikus paSvaldibai ir noteikts
pienakums atbrivoties no zemes gabala tiklidz ir iesp&ams sasniegt merki, kas bija par
pamatu ta iegadei, vai §is mérkis vairs nav aktuals.

Piespiedu atsavina$anas gadijuma tiek izmaksata kompensicija gan par tiesibam, kas
zaud@tas atsavindSanas rezultatd, gan par citiem zaud&umiem, kas raduSies atsavinaSanas
rezultata. Nosakot kompensacijas apméru, ir japnem veérd ikviens nekustam@ IpaSuma
ienakums. Kompensaciju var pieprasit jebkura persona, kurai atsavindlanas rezultata tika
ietekmétas Tpasuma tiesibai vai arf negativi ietekmétas citas tiesibas. Kompensaciju izmaksa
persona, kura ieguva atsavinito nekustamo Ipafumu vai kuras laba nekustamais IpaSums tika
apgritinats.

Kompensécijas apméra noteikSana ir noteikta, pamatojoties uz nekustama IpaSuma
tirgus vértibu taja bridi, kad kompetentd iestade piegem l@émumu par atsavinalanu. Nosakot
kompensacijas apméru, netick pemti v&ra $adi apstakli:

1) vértibas pieaugums, kas radies nekustama Tpasuma izmantoSanas veida mainas dél,

2) vértibas maina, kas radusies atsavinasanas rezultata;

3) vértibas pieaugums, kas varétu rasties, ja nekustama Ipasuma Ipasnieks pienemtu
léEmumu par labpratigu nekustama TpaSuma atsavinasanu;

4) jebkadas izmainas, kas tika veiktas péc atsavindSanas procediiras uzsikS$anas ar
mérki palielinat nekustama Tpasuma vertibu;

5) jebkadas saistibas, kas uznemtas ar mérki palielinat nekustama IpaSuma vértibu.

Kompensicija par jebkuru citu tiesibu zaudéjumiem, kas rodas atsavinasanas rezultata,
ir maksdjama tikai tiktal un tada apmerd, kamér tie netick nemti v&ra nosakot kompensécijas
apmeéru saistiba ar atsavina$anu. Minétas kompensacijas apmers tiek noteikts, izvertgjot
sabiedribas un citu ieintereséto pusu intereses, jo Ipasi attiecTba uz:

1) jebkuriem pagaidu vai pastdvigiem zaud&umiem, ko ir cietis iepriek$gjals
pasnicks, darbojoties sava profesija vai nodrosinot sev iztiku, vai, pildot Tpadnickam uzticétos
uzdevumus, tomér tikai Iidz summai, kas nepiecie$ama, lai izmantotu citu zemes gabalu
(ipa$umu) tada pasi veida, ki zemes gabalu, kas tika atsavinats;

2) vertibas samazinajums, kas radies no nekustama Tpa$uma dalgjas atsavindsanas, ja
tas netika pemts verd nosakot kompensacijas apméru par nekustama Ipafuma atsavinasanu;

3) parvakdanas izdevumi.

Gadijuma, ja atsavinatais nekustamais Tpasums ir apgriitinats ar lietu tiesibam par labu
citai personai, §7s tiesthas ir saglabdjamas, ja vien tas nav pretrund ar atsavinaSanas mérki.
Gadjjuma, ja nekustamajd Ipasuma atrodas sabiedriskas infrastruktiiras objekti (fransports,
kanalizacija, elektriba u.c.) un tos nav iespgjams saglabat, kompetentai iestadei ir pienakums
ieradit citu nekustamo Tpasumu, kur Sos objektus var€tu parcelt. Tadu, ja lietu tiesibas nav
iespéjams saglabat vai aizstdt, kompensacija tiek izmaksata $ados gadijumos:
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1) Trniekiem, personam, kuram ir tiesibas iegiit daju no atsavinata Ipa¥uma, persondm,
kuru Iaba ir nodibinats servitiits;

2) personai, kurai ir nekustama TpaSuma valdijuma vai lieto$anas tiestbas;

3) personai, kurai ir tiesibas uz atsavindma nekustama pa$uma iegadi.

Gadijuma, ja atsavindma nekustama IpaSuma IpaSniekam ir hipotekarais kredits un
nekustamais paSums kalpo par 13 nodroSindjumu, nekustamd IpaSuma ieguvéjs uzpemas
paradu hipotekara kredita apmera.

Kompensécija par nekustama TpaSuma atsavina$anu var tikt noteikta gan nauda, gan
aizstajot nekustamo Ipa$umu ar [idzvertigu. Ja kompensécija ir izmaksajama nauda, tad ta ir
jalzmaksa viena maksajuma, ja vien Tpasnieks vai ieintereséta persona nepieprasa to izmaksét
vairdkos maksdjumos. Vienreizéjam kompensfcijas maksajumam tiek piemerota gada
procentu likme, kas ir par diviem procentiem augstaki par Vacijas Centralas bankas noteikto.

P&c nekustama Tpasuma Ipas$nieka Iigumu kompensacija var tikt aizstata ar piemérotu
(Iidzvértigu) nekustamo TpaSumu, ja tas ir nepiecieSams td nepértrauktas iedzives vai
saimnieciskds darbibas nodro§indsanai, un, ja izpildas viens no zemak noraditajiem
nosacijumiemn:

1) nekustamd ipasuma ieguvéjam ir piemerots (Iidzveriigs) nekustamais Ipasums un
tas nebiis vajadzigs pasa ieguvéja mérku sasniegsanai;

2) nekustama IpaSuma Ipasnickam nav iesp&jams ieglit piemerotu {idzvértigu zemes
gabalu uz sapratigiem noteikumiem un nosacijumiem. Izmaksdjot kompensaciju nekustama
ipafuma forma, vienlaikus tiek noteikti atlauti nekustama IpaSuma izmantoSanas veidi un
izmanto§anas termins$ (ja sakotngjais nekustamais TpaSums tika atsavindts uz noteiktu laiku).

Aizstdj€] nekustama ipaSuma vértiba tiek noteikta péc tadiem paliem noteikumiem ka
atsavinatd nekustama IpaSuma vérttba. Gadfjuma, ja ta vertiba ir zemakd par atsavinata
nekustamd TpaSuma vértibu, starpiba tiek kompenséta nauda. Savukart, ja vertiba ir augstaka,
tad nekustami ipasuma atsavinatdjam ir pienfkums atmaksat starpibu nekustama ipasuma
ieguvéjam. Papildus tam nekustami Ipaduma atsavinatdjam iespéju robezas tiek nodroinati
iepriek$ pastavosie nekustamad Tpaguma apgritindjumi, savukart, ja tas nav iespgjams, tad par
neatjaunotiem apgritinajumiem tiek izmaksata kompensacija nauda. Gadijuma, ja atsavindtais
nekustamais Tpasums ir kopipaSums, tad visiem kopipasniekiem ir japiekilt ta aizstdSanai ar
citu nekustamo Ipafumu. Ja kaut viens kopipasnieks nepiekrTt, tad kompensaciju izmaksa
nauda.

8.2. Igaunija

Igaunija personas tiesibas uz Tpajumu ir nostiprindtas Igaunijas Konstitiicijas'® (Eesti
Vabariigi pOhiseadus) 32.pantd. Tas paredz, ka katras personas pagums ir neaizskarams un
lidzvertigi aizsargats. IpaSumu bez TpaSnieka piekrifanas var atsavinat tikai sabiedribas
interes€s likuma noteiktajos gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu par taisnigu un
tulitgju kompensaciju. Ikvienam, kura Tpagums tiek atsavinats bez vina piekrifanas, ir tiesibas
griezties tiesd un apstridét IpaSuma atsavinaSanu, kompensaciju vai kompensacijas apméru.
Ikvienam ir tiestbas brivi parvaldit, lietot un atsavinat savu Ipasumu. LietoSanas ierobeZojumi
ir noteikti ar likumu. IpaSumu nediikst izmantot pretgji sabiedribas interesém.

Nekustama ipafuma atsavinasanas procediiru Igaunija regulé Nekustama ipaSuma
atsavina$anas akts''® (Kinnisasja sundvodrandamise seadus), kas paredz nekustama ipasuma
atsavina¥anas pamatus un procediiru. L&mumu par nekustama Ipauma atsavina$anu pienem
valdiba, tatu likuma noteiktajos gadfjumos $o lémumu var pienemt valsts iestade vai
pasvaldiba,

"% Riigi Teataja database https:/www.riigiteataja.ee/tutvustus. htmi?m=3
19 Riigi Teataja database https:/www riigiteataja.ee/tutvustus html 7m=3
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Nekustamo Ipalumu sabiedribas intere§u nodro$ina$anai var atsavinat $ados
gadijumos:

1) policijas, muitas, brivibas atnem$anas iestaZu vai glabSanas dienesta &ku
blvnieciba vai esoo €ku papladinasana;

2) energijas raZoSanas kompleksu biivnieciba vai paplasindSana;

3) valsts ostu, lidostu biivnieciba vai papladinasana;

4} derigo izraktenu ieguve;

5) wvalsts izglftibas, medicinas un labklajibas &ku bivnieciba val esoSo &ku
papla§indsana;

6) autocelu (valsts un vietéjas nozimes), dzelzcela blivnieciba;

7) piekluves izveide 0denstilpném, ainavam, aizsarggjamiem dabas objektiem un
kultiras pieminekliem, ka ar7 $o objektu saglabasanas nodroSinasana;

8) kultiiras un sporta iestazu, publiskas pludmales, tlirisma marSrutu un atpttas zonu
biivnieciba vai papladinasana;

9) kaps€tu blivnieciba vai papladinasana;

10) sabiedrisko atkritumu izgéztuvju bivnieciba vai paplasinasana;

11) sabiedrisko tidensapgades objektu buvnieciba vai paplasinasana;

12) ja nekustamais Tpadums ir nepiecieSams valsts robeZas noteik3anai, ki aiT citu
Igaunijas Republikas starptautisko saistibu nodro$inaanai;

13) pierobeZas zonas papladina$anai;

14) naciondlo militaro objektu blvnieciba vai papla$inasana, ki arf citos likuma
noteiktajos gadfjumos.

AtzIméjams, ka atsavindSana ir atlauta tikai tad, kad attiecigas teritorijas planojuma
ir apstiprinita noteikta objekta bivnieciba.

Nekustama Ipa$uma ipaSnieks var pieprasit nekustama IpaSuma atsavinasanu no
valsts vai paSvaldibas par tilit§ju un godigu samaksu, ja noteiktie publisko tiesibu
ierobeZojumi nelauj tam izmantot savu nekustamo IpaSumu atbilstosi td padreiz€jiem
izmanto$anas mérkiem. Atsavina$ana nav atlauta, ja mérkis, kura realizacijai ir pieprasita
nekustama Tpaduma atsavina8ana, ir sasniedzams ar citiem lidzekliem.

Pirms piespiedu atsavinaSanas ieinteres8tai valsts vai paSvaldibas instittcijal
japiedava nekustama TpaSuma Tpa$niekam atpirkt vinam piederoSo Ipasumu par tirgus cenu. Ja
ipasnicks pienem $o pieddvajumu, nekustamais Tpafums tiek atpirkts. Savukart ja nepienem
vai izsaka citu piedavajumu - tiek iedarbinata piespiedu atsavinaSanas procedira.

Ja nekustama Ipaduma atsavina$ana nav praktiska, tafu nekustama Tpasuma lietoSana
sabiedribas interesés ir jdierobeZo, to var ierobeZof, nodibinot obligatu valdjumu. Tas
nozime, ka nekustama Tpafuma Ipasniekam ir noteikti kddi nekustama IpaSuma lietoSanas
ierobeZojumi, pieméram, noteikts piendkums atlaut komundlo pakalpojumu sniedz&ju tiklu
izvietofanu savd TpaSuma. Ja $adu ierobezojumu noteik§ana fraucg izmantot nekustamo
Tpasumu ta sakotngji paredzétam mérkim, Tpadnieks var pieprasit nekustama IpaSuma vai (a
dalas atsavinasanu.

Nekustama Tpasuma atsavina$anas aktd ir paredzets, ka pirms nekustami ipasuma
atsaviniSanas, atsavina$anas pieprasitdjam ir tiesibas attiecigajd nekustamaja Ipasuma veikt
blivniecibas sagatavolanas darbus, lai parbauditu & ipafuma piemérotibu paredzgtajam
mérkim. Bez IpaSuma Ipadnieka piekriSanas var veikt tddus darbus, kas padnickam netrauce
izmantot o Ipa§umu, piem&ram apseko$anu un mérniecibu. Gadijuma, ja sagatavoSanas darbu
veik3ana traucé Tpasniekam lietot nekustamo pa$umu, tad atlanju veikt sagatavoSanas darbus
jzsniedz tiesa vai autocelu un dzelzcela biivniecibas gadijuma - nozares minisirs.
SagatavoSanas darbu laiks nevar parsniegt seSus ménesus. Gadijuma, ja sagatavoSanas darbu
veik8anas rezultdtd nekustama Tpafuma Tpa$niekam ir raduSies zaud&jumu, sagatavosanas
darbu veicgjam ir pienakums tos atlidzindt. Ja nevar vienoties par zaudgjumu kompensacijas
apmeru, to nosaka tiesa,

96



IZRAKSTS

Nekustama IpaSuma atsavinaSanas gadijumai institiicijai, kas veic atsavinaSanu, ir
noteikts pienakums samaksat kompensaciju nekustama ipaSuma Tpasnickam. Kompensacija
tick noteikta nauda, ja vien puses nav vienojudds citadi. Papildus tam kompensacija ir
izmaksdjama arf citdm persondm, kurdm ir nodariti zaudgjumi nekustamd ipaSuma
atsavinaSanas rezultata.

Kompensacijas apméru nosaka nckustama ipaSuma verté8anas rezultatd, ja vien
puses nav vienojusas citadi. Jebkura gadijumi kompensacijas apmérs nevar biit mazaks par
nekustama IpaSuma tirgus vertibu 18muma par atsavina$anu pienemsanas bridl. Nekustama
ipafuma vérté8ana tiek veikta saskand ar Nekustama IpaSuma vérteé$anas likuma un tam
pakartotajos valdibas noteikumos noteikto procedtiru. Kompensacijas apméram jasedz
izdevumi, kas radu$ies atsavinasanas rezultatd, proti, nekustama IpaSuma vértiba, piederumi,
augli, ja vien likuma nav noteikts citddi. Bivniecibas darbi, renovacijas darbi, apstadijumi un
citi nekustama Tpa$uma uzlabojumi, kas tika veikti péc lémuma par nekustama IpaSuma
atsavina$ana piepems$anas, netiek kompenséti, ja vien persona, kas veic atsavinaSanu, negiist
no tiem kadu labumu. Nekustama TpaSuma Ipa$nicks ar personas, kas veic atsavinaSanu,
piekriSanu var paturét nekustama ipasuma dalas, piederumus vai auglus.

Gadfjumd, ja nekustamais ipagums ir apgritinats ar redlservitlitu un atsaviniSanas
rezultata servitiits tiek dzésts, valdo$d nekustama TpaSuma Tpa$nickam tick kompenséti
zaudgjumi, kas raduSies valdo$d ipafuma vértibas samazinasanas rezultdtd. Turklat, ja
servitiita dzé8anas dgl, valdo$§a fpafuma izmanto$ana sdkotngjiem mérkiem klust neiespéjama,
valdo$a TpaSuma TpaSniekam ir tiesibas pieprasit 18 atsavinaanu. Savukdrt, ja atsavinamais
nekustamais Tpa$ums ir apgritinats ar persondlservitiitu, realnastu vai tas pieskir pirmpirkuma
tiesibas, personai, kurai ir tiesibas uz $iem apgritinajumiem, tiek kompensgti zaudgjumi, kas
radusies $o apgritinajumu dzEéSanas rezultatd.

Gadfjuma, ja atsavinamais nekustamais Ipafums ir iekilats, iestadei, kas veic
atsavina$anu, ir tiestbas parnest $o kilu uz citu tai piedero$o nekustamo Ipasumu, ja vien tada
velda netiek kaitéts kilas dévéja interesém. Ja augstakminéta kilas pdrneSana netiek veikta,
kilas dzesanas maksa tiek ieskaitita kompensicijas apméera. Savukart gadijuma, ja attieciba uz
atsavindmo ipaSumu ir nosl&gt nomas vai ires ligums, nomniekam vai Trniekam ir tiesibas
pieprasit kompensiciju par tam nodaritdjiem zaud&umiem, kas radusies nekustama IpaSuma
atsavinalanas rezultata.

Papildus tam Igaunija saskapd ar Nekustama TpaSuma nodokla likuma'"!
(Maamaksuseadus) noteikto ir paredz8ti nekustama IpaSuma nodokla atvieglojumi 50%
apmérd §ados nekustama Tpa$uma aprobeZojumu gadijumos, kas ir noteikti Dabas aizsardzibas
likuma (Looduskaitseseadus):

1) ja nekustamajam Ipa§umam ir noteikts ierobeZotas parvaldibas zonas statuss, kura
ir ierobeZota saimnieciska darbiba (pieméram, dabas resursi, fidenstilptnes);

2) ja nekustamajad ipaSuma ir izveidota aizsardzibas zona, lai nodroSinatu labvéligu
aizsardzibas statusu aizsargajamo floras, faunas un sénu paveidiem;

3) ja nekustamajd ipasumi atrodas dabas piemineklis, tad atvieglojums tiek
piemeérots teritorijai S0 metru radiusi no attiecigd dabas pieminek]a.

No nekustama ipa$uma nodokla nomaksas ir atbrivots nekustamais TpaSums, kas
atrodas publiska lietoSana, tads nekustamais ipadums, kur saimnieciska darbiba ir aizliegta ar
likumu, dabas rezervati, kapsétas, baznicas, starptautieskic militarie objekti, valsts vai
pa$valdibai piedero$ais nekustamais Tpasums, kuru planots izmantot publiskai lietoSanai.

I Riigi Teataja database https://www tigiteataja.ee/tutvustus.html9m=3
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8.3. Nideriande

Niderlandé personas tiesibas uz kompensaciju nekustamd TpaSuma aprobeZojumu
gadijuma ir noteiktas Teritorijas planodanas likuma. Likums regulé kompensacijas veidu un
apmérus, ki ar valsts pilnvaru robezas nekustama Tpasuma atsavind$anas gadijuma.

Niderlandes Civilkodeksa ir nostiprinats, ka IpaSuma tiesiba ir visplasaka personas
vara par lietu, Taja pa3a laika Civilkodeksd ir noteikts, ka Ipa$niekam ir ekskluziva vara par
lietu ar nosacijumu, ka Ipa$uma licto$ana nav pretruna ar citu personu tiesibam, ka aiT
ieverojot likumos un nerakstitajos likumos noteiktos lieto3anas ierobeZojumus. Niderlandes
normativajos aktos ir paredz&ti vairdki nekustama Ipa$uma aprobezojumi. Visnozimigakais no
§iem ierobeZojumiem ir tas, ka nekustamais ipafums var tikt aftistits tikai saskanpa ar
paSvaldibas izstradato zemes izmantoSanas planu, kas ir viet€jas pasvaldibas zemes
izmanto&anas politikas sastavdala.

Ir tris gadijumi, kad ir pielaujami nekustama Tpaduma aprobeZojumi:

1. Nekustama Tpaduma izmantoanas veidu noteik$ana. Valsts institlicijai sabiedribas
mérku realizacijal nav nepiecieSams dal&js vai absolits nekustama TpaSuma aprobeZojums.
Saja gadijuma zemes izmantofanas pland tiek noteikti vispargjie nekustama IpaSuma
izmato8anas veidi.

2. Dalifta nekustama TpaSuma izmanto$ana. Valsts institlcijai, lai nodroSinatu
sabiedriskas nozimes objekta, pieméram, densapgides objekta, caurulvadu vai kabelu
infrastruktiiras izbiivi, ir tiesibas noteikt kopigu izmantofanu konkrétam nekustamajam
ipafumam. Sads aprobeZojums var tikt noteikts ka patstavigs ierobeZojums vai arf ki pagaidu
ierobeZojums uz noteiktu laiku. Sads ierobeojums var tikt noteikts gan valsts institlicijas, gan
privéto tiesibu subjekta labé, kas realiz€ sabiedriskas nozimes objekta blivniecibu.

Nekustama ipaSuma tiesthu aprobeZojums tiek noteikts, sabalansgjot nekustami
ipa§uma ipaSnicka tiesibu aizskarumu un sabiedribas labumu, kas tiek giits So tiesibu
aizskarumu rezultata. Lidz ar to atbildigal institficijai bGtu javeérté, vai katra konkretaja
gadijuma biitu piemérojams pagaidu vai pastavigs nekustama ipaSuma aprobeZojums, ki art
janosaka aprobeZojuma veids un ilgums (pagaidu aprobeZojuma gadljuma). Nekustama
ipaSuma TpaSnieka tiesibas pieprasit zaud&umus nav aprobeZotas ar zaud&jumiem par
nekustama TpaSuma izmanto$anas veida mainu, papildus tam nekustama TpaSuma Ipa$nickam
ir tiesibas pieprasit zaud&umus par nekustamd ipa$uma tirgus vértibas samazinidanos,
neieglito pelnu, k& arl citas izmaksas, kas radudis nekustamajd TpaSumai veikto biivniecibas
darbu rezultata.

3. Nekustamd TpaSuma atsavina$ana. Saskana ar Niderlandes konstitiicija noteikto
nekustama TpaSuma atsavina$ana var tikt veikta tikai sabiediibas interes&€s un tikai péc
atbilsto$as kompensacijas izmaksas normativajos aktos noteiktaja kartibd. Nekustama
ipasuma atsavinaSanu regulé AtsavinaSanas akts, kas defin€ nekustama TpaSuma atsavinaSanas
sabiedribas vajadzibam noteikumus, Parsvard nekustama IpaSuma atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam tiek veikta valsts, provinces vai padvaldibas laba. Tajé pasa laika atsavinaSana var
tikt veikta privatpersonas laba, kas ir iesaistita sabieditbas intere$u realizicijas nodroSinaSana.
Visbiezdk nekustamd TpaSuma atsavinaSana tiek veikta, lai nodroSinatu infrastruktiiras objektu
vai valsts vai pa§valdibas iestdZu &ku blivniecibu. Atsavina$ana ir pielaujama, lai nodroSindtu
zemes izmantoSanas plana izpildi vai arT nepielautu nekustama IpaSuma izmantoSanu, kas
biitu pretruna ar zemes izmantoSanas plana noteikto. Zemes izmantoSanas plans ir vienigais
likumigais pamats nekustama Ipauma atsavinasanai.

Sabiedribas vajadzibam var atsavinat gan nekustamo Ipasumu, gan ar citas lietu
tiesibas, pieméram, valdijuma tiesTbas val servitiitu, kd arT nomas vai Ires tiesibas. Veicot
nekustama Tpa§uma atsavindSanu, atbildigal iestadei ir jAdara viss iesp&amais, lai panaktu
vienoSanos par nekustama Tpasuma atsavinid$anu un atpirktu attiecIgo nekustamo IpaSumu. Ja
tas nav iesp&ams, nekustama TpaSuma Tpasnieks tiek uzaicinats uz tiesu, lai veiktu nekustama
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fpaSuma vai citu lietu tiesibu piespiedu atsavina$anu saskapa ar karala izdotu dekrétu un
noteiktu kompensicijas par nekustama Tpa$uma atsavina$anu apmeéru. Praksé nekustamd
Ipaduma piespiedu atsavinadana tick izmantota ké gal&jais lidzeklis, kad par atsavinaSanu nav
iespgjams vienoties citadi.

Aftiecibd uz zaud&umu kompensaciju, kas radudies atsavinaSanas rezultatd, ir
noteikts $ids pamatprincips — tiek kompenséti tikai tadi zaud&jumi, kuri cé&lonsakarigi
radudies atsavinaSanas del. TieSie =zaudgumi ietver nekustama IpaSuma vertibas
samazina$anu, investicijas, parcel$anas izdevumi, ienakumu samazinaSana, kas radusies
saistiba ar dislokacijas vietas mainu. Turkldt kompensacijas noteik3ana tiek balstita sapratigas
kompensacijas noteikSanas principu, ki rezultdtd netick garant®ta kompensacija pilna
aprméra.”2

Teritorijas planoSanas likuma ir noteikts, ka kompensacija ieinteresétai pusei tiek
izmaksita nekustama ipa§uma izmanto$anas maipas gadijuma, kas tiek noteikta pamatojoties
uz zemes izmantoSanas pldnu. Nekustama IpaSuma Ipadniekam ir tiesibas pieprasit
kompensaciju piecu gadu laika no zemes izmantoSanas plana apstiprindSanas biizZa.
Atzim&jams, ka tiesthas uz kompensaciju ir ne tikai nekustama pasuma ipaSniekiem, bet
ikvienal ieinteresétai personai, kurai ir radu$ies zaud&umi zemes izmantoSanas plana
apstiprind8anas rezultatad, pieméram, persondm, kuram ir samazindjudies Ienakumi
biivniecibas darbu rezultatd, kaiminiem, Trnickiem u.c. Kompensacija var tikt pieprasita par
blakus eso¥3 nekustama TpaSuma aizéno$anu, skata tiesibu ierobeZzojumiem, autostavvietas
likvidé$anu, nepattkamu smaku, apgrozijuma samazindjumu u.c. Pie tam kompensicija
ieinteresétais personail var tikt noteikta ne tikai par nekustama IpaSuma aprobeZojumiem, kas
ir noteikti zemes izmantoSanas plind, bet arl par tadiem aprobeZojumiem, kas izriet,
pieméram, no biivatlaujas.

leinteresétd puse var sapemt kompensidciju nauda vai arl pieprasit [rdzvertigu
nekustamo Tpasumu. Gadijuma, ja tiek atsavinata tikai dala no nekustama ipaSuma, taCu
atlikuSajai nekustama IpaSuma dalai vairs nav nekadas ekonomisk#s vertibas, nekustama
TpaSuma Tpasnieks var lGgt t3s atpirk$anu,

Eso$ais regulgjums rada iev@rojamas grutibas pasvaldibam mainlt zemes
izmantoSanas planus, jo tas vienmér ir saistits ar kompensacijas izmaksam ieinteresétajam
personam. Lidz ar to paSlaik tiek izstradati esoda reguléjuma grozijumi, lai samazinatu
kompensacija apmeérus un ierobeZotu kompensacijas izmaksas gacﬁjumus.113

8.4. Zviedrija

Saskani ar Zviedrijas konstitiicijas 18.panta noteikto ikvienam pilsonim, kura IpaSums
ir atsavindts ekspropridcijas vai citas atsavina$anas procedlras rezultdtd, ir tiesibas uz
kompensdciju likuma noteiktaja kartiba. Nekustama Tpaduma piespiedu atsavinaanu regulé
AtsavinaSanas likums (Expropriationsiagen). Tatu prakse piespiedu atsavinaSanas procediira
tiek izmantota loti reti, tas vieta izvéloties brivpratigu nekustama IpaSuma atsavinasanu.

Nekustamo ipasumu, kas pieder ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, vai atsavinat,
ja tas ir nepieciefams sabiedribas interefu nodro§inaSanai. Var atsavinat gan pasu nekustamo
ipadumu, gan ti letoSanas tiesibas, gan ta piederumus. Personai, kura pieprasa nekustama
ipaSuma atsavinaSanu, ir jdpamato, ka attiecigd nekustamd IpaSuma atsavinaana ir
nepiecieSama sabiediibas intere$u nodro§inasanai, un ar citiem lidzekliem tas nav izdarams.

Piespiedu atsaviniSana ir pielaujama $adu mérku realizacijai:

1) pilsétu attistiba — atsavinasanai ir paklauta zeme majoklu, rlipnicu, zalo zonu u.c.
pasvaldibas infrastruktiiras objektu biivniecibai. Pagvaldibai ir pienikums ar zinamu ticamibas

"2 Hobma F., Wijting W.Land-Use Planning and the Right to Compensation in the Netherlands
P Spatial planning  and infrastructure. hitp://Awww.government.nl/issues/spatial-planning-and-
infrastructure/spatiai-planning-in-the-netheriands
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pakapi pieradit, kadam nollikam zemes atsavind$ana ir nepiecieSama, pieméram, veicot
iedzivotaju aptaujas, pétijumus, izstradajot pils€tas attistibas planu vai detalplanojumu.
Turklat padvaldibai ir tiesibas veikt atsavinasanu pat tad, kad nekustamé fpaSuma ipadnieks
pats varétu attistit zemi atbilstosi pils€tas attistibas vajadzibam,;

2) transporta un sakaru infrastruktiira — atsavin@$ana ir pielaujama, pieméram, celu,
dzelzcelu, sabiedriskd transporta, lidostu, ostu, elektronisko sakaru infrastruktfiras objektu
buvniecibai. Atzimgjams, ka nekustamd Ipa$uma atsavinaSanu papildus regulé nozaru
normativie akti.

3) elektriba, siltumapgade, fidensapgade, kanalizicija — atsavindSana ir pielaujama,
piem@ram, elektroenergijas, kodolenergijas, naftas, gazes, centralizetas siltumapgides, Gdens
ieguves, Gdens ieguves un notekiidenu attiriSanas infrastruktiiras objektu, atkritumu poligonu
blivniecibai. Atzimé&jams, ka nekustamd Ipafuma atsavindSanu papildus regulé nozaru
normativie akti, Papildus tam, lai izvairitos no nekustama Ipa$uma atsavini8anas, prakse biezi
vien tiek nodibindts servitits par labu konkréta infrastruktiiras objekta Tpa$niekam;

4) saimnieciskd darbiba - atsavina$ana ir pielaujama, lai, pieméram, nodroSindtu
ripnicas, razotnes darbibu ar nosacijumu, ka §3diem objektiem ir liela nozime valsts vai
attiecigs teritorialas vienibas meroga. Atzimé&jams, ka §ada nekustami ipasuma atsavinasana
ir piejaujama tikai tad, kad mérki nevar sasniegt ar citiem lidzek]iem;

5) aizsardziba un dro$iba — Gdens iteguves vietas, trok$nu aizsardzibas zonas, dro&ibas
zonas ap kodolreaktoriem u.c.;

6) militdrds vajadzibas — aizsardzibas vajadzibas, piem&ram, $autuves, militaro macibu
vietas. Papildus tam atsavini$anu var veikt arf civilas aizsardzibas objektu blivniectbai, ka arT
brivprétigo militaras organizacijas;

7) valsts robeZu maiga;

8) lai noverstu nekustama Tpaguma bojdeju — atsavina$ana var tikt veikta gadifjuma, ja
nekustamais Tpa$ums ir nepareizi ekspluatéts vai arT, ja pastav baZas, ka nekustamais Ipaums
nepareizas ekspluatacijas rezultata zaudés savu sakotn&jo izskatu vai apdraud apkartgjo vidi;

9) valsts zivsaimniecibas saglabasanai,

10) véstures un kultiras piemineklu vai arheologisko izrakumu saglabasana;

11) nacionalais parks, licgums vai dabas piemineklis;

12) sporta vai atpiitas aktivitates briva daba;

13) cita darbiba, kuras rezultétd ikviens sanem kadu labumu;

14} nekustama ipasuma vértibas pieaugums - §ads atsavinaSanas veids praksé netika
piemérots. Sads nekustama Tpauma atsavina$anas veids tika noteikts ar mérki, pieméram, Jaut
paSvaldibai savlaicigi iegfit nepiccie$amo nekustamo IpaSumu savas teritorijas attistibas
nodrosindSanai, ja pastav ticama varbiitiba, ka nekustama IpaSuma vértiba tuvakaja laika var
pieaugt.

Ar mérki ierobeZot atsavind$anas gadijumu skaitu, likuma ir noteikts, ka atsavindSana
nav atlauta, ja nepiecieSamo mérki var sasniegt ar citiem [idzekliem vai aiT labums, kas tiks
giits atsavinasanas rezultitd, neatsver atsavind$anas izmaksas.

Pirms atsavina$anas procediiras uzsaksanas, ieinteresétai pusei ir pienakums uzsakt
sarunas ar nekustami Ipa$uma Ipas$nieku, lai vienotos par labpritigu nekustama ipaSuma
atsavina$anu. Turkiat ieinteresétai pusei ir pienakums pieradit, ka noteiktd mérka sasniegSanai
ir nepieciefams konkrgts nekustamais TpaSums un nekadas alternativas nav iesp&jamas.
Atsavina$ana ir atlauta tikai tada apmera, kads ir nepieciesams konkré&ta mérka sasnieg3anai.
Ieinteres&tai pusei ir pienakums pieradit, ka labums, ko sabiediiba giis atsavina$anas rezultata,
ir ievérojami lielaks par atsevisku privatpersonu (nekustami ipasuma IpaSnieku) intereSu
aizskarumu.'"

114 Kalbro T., $jédin E., Norell L., Paulsson J. Compulsory Acquisition and Compensation. Second edition.
KTH Architecture and Built Environment, 2011
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Attieciba uz kompensacijas noteikanu Atsavini$anas likuma ir nostiprinats princips,
ka atsavind3ana nevar pasliktinat nekustama fpaduma Ipasnieka ekonomisko stavokli. Turklat,
nosakot kompensdcijas apméru, jabiit célopsakaribai starp atsavindSanu un nekustama
Tpasuma ipasniekam raditiem zaud&umiem.

Kompensacija par nekustama IpaSuma atsavindSanu tiek noteikta ta tirgus vertibas
apmérd. Savukart, ja tiek atsavinata dala no nekustama Tpaguma, kompensacijas apmérs atbilst
zaudgjumu, kas radufies nekustama Ipasuma vértibas samazinaSanas rezultata, apmeram.
Papildus tam nekustama TpaSuma Ipa$nickam izmaksa 25% no nekustama IpaSuma tirgus
vértibas vai tis samazindjuma dalas vértibas. Papildus kompensacija tiek izmaksata tade], ka
noteiktd nekustama IpaSuma tirgus vértiba bieZi vien ir zemakd par to summu, par kadu
fpasnieks labpratigi pardotu savu IpaSumu.

Atzim&jams, ka atsavindma Ipa$uma tirgus vértiba tiek noteikta, ievérojot
atsavinaanas ietekmi uz konkréto nekustamo ipagumu. Sadai ietekmei ir gan pozitiva, gan
negativa nozime. Nosakot atsavina$anas ietekmi, tiek nemti vera tadi faktori ka, pieméram,
troksnis, vibricija vai papildus uzbaveéti infrastruktiiras objekti, kas varétu radit nekustama
fpa¥uma vértibas pieaugumu. Turklat ar blakuseso$o nekustamo Ipafumu Ipasniekiem ir
tiestbas uz kompensaciju saskapa ar Vides likuma noteikto, ja atsavindSanas rezultata tiem ir
nodarits kaitéjums (vides postijums). Mingtais noteikums nav piemeérojams gadijuma, ja
nodarTtais kait€jums ir ,kopigs”, proti, universals un paredzams, kad nekustama TpaSuma
ipaSniekiem bitu jasamierinas ar savu ipaSumu vértibas samazindjumu. Savukart gadijuma,
kad atsavinaSanas rezultata nekustama ipaSuma Ipasnieks ir guvis kadu labumu, pieméram,
tika uzbiivéts cels vai kanalizacija, kompensicijas summa tiek samazinata.

Nosakot kompensicijas apméru, tiek nemta véra ne tikai eso$a tirgus vértiba, bet ari
nakotnes vériiba, ievérojot nekustama ipafuma izmanto$anas veidus, kas ir noteikti attiecigas
teritoridlds vienibas izmantodanas plana. Saja gadijumad nekustama TpaSuma fpasniekam ir
piendkums pierddit savu nakotnes ieceru pamatotibu, ki rezultata kompensacijas apmera bitu
jaieskaita arT nekustama Tpasuma nakotnes vértiba.

AtsavinaSanas likuma ir paredz&ts specials regul&jums attieciba uz kompensicijas
noteik$anu gadfjumiem, kuros nekustamais IpaSums tick atsavinits publiskajam vajadzibam
(ielas, celi, parki) saskana ar pilsétas attfstibas planu. Saja gadijuma kompensacijas apmérs ir
noteikts pamatojoties uz nekustamd Ipafuma tirgus vértibu atbilstodi iepriek$&jam pilsétas
atthtﬂl)iaSs planam, kur attiecigajam nekustamajam ipasumam tika noteikts cits izmanto3anas
veids.

8.5. PriekSlikumi kompenséjo$o mehanismu ieklauSanai teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumos

AttiecTba uz citu valstu normativajos aktos paredz&to mehanismu ieklauSanu teritorijas
izmanto$anas un apbives noteikumos ir jAatzime, ka saskana ar likuma ,,Par paSvaldibdm”
14.panta otro dalu, izstradajot padvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas
planojumu, pa$valdibas izdod saistosus noteikumus. Teritorijas planojums sastav no grafiskas
dalas (kartém) un teritorijas izmanto$anas apbiives noteikumiem, kas tiek izdoti paSvaldibas
saisto$o noteikumu forma.

Jautdjums par citu valstu normativaja regul&juma esoSo kompens&joSo mehanismu
parpeméanu Rigas domes saistofajos noteikumos ir vErt€jams kontekstd ar Administrativa
procesa likuma 15.panta otraja dald noteikto normativo aktu hierarhiju. Normativo aktu
hierarhija tiek veidota péc to juridiska speka. Juridiskais spéks nosaka normativa akta normu
virsvadibu par zemak stavo$a akta normam vai ar paklautibu augstikstavoSa akta normam.
Normativo aktu hierarhiji zemdk stavoSie normativie akti nedikst biit pretruna ar
augstakstavos§iem aktiem.

"1 Kalbro T., Compensation Rights for Reduction in Property Values Due to Planning Decisions in Sweden
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Nemot véra minéto, saisto§ie noteikumi nevar biit pretruna ar likuma normam. To
izstride ir janodrodina tiesiskd@ regul&juma ietvaros. Lidz ar to, kamér konkréts priekslikums
nav iedzivinats likuma, paredzot attiecigu pagvaldibu lomu ta Isteno$ana, vai arl kameér likums
nav piclavis pa$valdibai lieldkas ricibas brivibas robeZas attiecTbd uz kompensacijas
noteik¥anu teritorijas planojuma realizdcijas nodrofindsanai, pasvaldibam sava darbiba
japakarto speka esofajam tiesibu normém.

Padreiz kompensacijas jautdjumus par nekustamd IpaSuma atsavinaSanu paSvaldibas
teritorijas planojuma realizdcijai, ka ari kompensdcijas noteikSanu, pamata regulé Sabiedribas
vajadzibdm nepieciefama nekustamd Tipafuma atsavina$anas likums. Likums regulé
jautdjumus par nekustamd Tpauma atsavindSanas kartibu, atlidzibas noteikSanu, atlidzibas
izmaksafanu. Savukart uz likuma pamata izdotie saisto$ie noteikumi noteic kartibu, kada
nosaka taisnigu atlidzibu par sabiedribas vajadzibam atsavinamo nekustamo ipafumu.

Lidz ar to pasvaldibas saistoie noteikumi nevar nonakt pretrund ar mingto tiesibu aktu
regulgjumu. Gadijumi, ja kdds no @rvalstu normativaja regul&uma esoajiem kompensacijas
modeliem biitu ieviesams Latvijas normativaja regul&juma, ir nepiecieSams veikt atbilstoSus
grozijumus likuma vai uz @ pamata izdotajos saisto$ajos noteikumos.
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