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Aptaujas tehniskā informācija 
 

PĒTĪJUMA VEICĒJS Pētījumu centrs SKDS 

ĂENERĀLAIS KOPUMS Rīgas pastāvīgie iedzīvotāji 18 – 74 gadu vecumā 

PLĀNOTĀS IZLASES APJOMS 800 respondenti (ăenerālajam kopumam reprezentatīva izlase) 

SASNIEGTĀS IZLASES APJOMS 803 respondenti 

IZLASES METODE Stratificētā nejaušā izlase 

STRATIFIKĀCIJAS PAZĪMES Administratīvi teritoriālā  

APTAUJAS VEIKŠANAS METODE Tiešās intervijas respondentu dzīves vietās 

ĂEOGRĀFISKAIS PĀRKLĀJUMS 96 izlases punkti 

APTAUJAS VEIKŠANAS LAIKS No 16.02.2010. līdz 28.02.2010. 
 

SASNIEGTĀS IZLASES SALĪDZINĀJUMS AR IEDZĪVOTĀJU STATISTIKU* 

 
Respondentu skaits 

izlasē (%) pirms 
svēršanas 

Respondentu skaits 
izlasē (%) pēc 

svēršanas 

LR IeM PMLP Iedz. 
reă. dati uz 16.09.09. 

KOPĀ 100.0 100.0 100.0 

ADMINISTRATĪVAIS RAJONS    

Centra rajons 12.2 3.5 3.5 

Vidzemes priekšpilsēta 20.8 23.8 23.8 

Kurzemes rajons 14.6 18.7 18.7 

Zemgales priekšpilsēta 14.6 14.9 14.9 

Latgales priekšpilsēta 25.2 27.8 27.8 

ZiemeĜu rajons 12.7 11.4 11.4 

DZIMUMS    

Vīrieši 45.8 44.9 44.9 

Sievietes 54.2 55.1 55.1 

TAUTĪBA    

Latvieši 46.0 41.0 41.0 

Citi 54.0 59.0 59.0 

VECUMS    

18 - 24 g.v. 15.8 13.0 13.0 

25 - 34 g.v. 20.8 20.4 20.4 

35 - 44 g.v. 17.9 18.0 18.0 

45 - 54 g.v. 16.2 19.5 19.5 

55 - 74 g.v. 29.3 29.1 29.1 

STATUSS    

Strādājošie 56.0 56.3  

Nestrādājošie 44.0 43.7  

IZGLĪTĪBA    

Pamata 6.1 6.0  

Vidējā, vidējā speciālā 66.3 66.0  

Augstākā 27.6 28.0  

PILSONĪBA    

LR pilsoĦi 75.8 72.7  

Respondenti bez LR pilsonības 24.2 27.3  

* Dati tika pakĜauti svēršanas procedūrai. 
 

Materiālu sagatavoja Ieva Strode, Inese Ilmere, Anna Sovina 

Aptauju vadīja Laila BīriĦa 

Datu masīvu sagatavoja Liene Līvmane 
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Pētījumā lietoto terminu skaidrojums 
 

Izlase – Rīgas iedzīvotāju kopuma mikromodelis. 

 

Izglītība 

• Pamata – respondents ar pamata vai vidējo nepabeigto izglītību. 

• Vidējā, vidējā speciālā – respondents ar vidējo, vidējo speciālo izglītību vai nepabeigtu 
augstāko izglītību. 

• Augstākā – respondents ar augstāko izglītību. 

 
Nodarbinātības sektors 

� Valsts sektors – respondenti, kuri strādā valsts iestādēs vai uzĦēmumos ar valsts kapitālu 

� Privātais sektors – respondenti, kuri strādā uzĦēmumos ar privāto kapitālu 

� Nestrādā – respondenti: mājsaimnieces, pensionāri, skolēni, studenti, bezdarbnieki 

 

Nodarbošanās 

• Vadītājs – uzĦēmuma, firmas, organizācijas, vadītājs; kādas struktūrvienības vai nodaĜas 
vadītājs, kā arī vadošais speciālists uzĦēmumā, iestādē 

• Speciālists, ierēdnis – ierēdnis vai darbinieks valsts, pašvaldību iestādē vai privātā 
uzĦēmumā; kas nestrādā fizisku darbu 

• Strādnieks – ierindas darbinieks rūpniecībā, celtniecībā, lauksaimniecībā, tirdzniecībā, 
apkalpojošajā sfērā, sabiedriskajā ēdināšanā; strādā fizisku darbu 

• Individuālais darbs – pats sev darba devējs, arī profesionāls speciālists (advokāts, ārsts 
u.tml.), uzĦēmuma īpašnieks 

• Pensionārs – persona, kas ir pensijā un nestrādā algotu darbu, arī invaliditātes 
pensionārs 

• Skolnieks, students – persona, kas mācās dienas nodaĜā kādā no mācību iestādēm 

• Mājsaimniece – persona, kas ir mājsaimnieks vai mājsaimniece un pašlaik nestrādā 
algotu darbu; arī, ja atrodas bērna kopšanas atvaĜinājumā 

• Bezdarbnieks – persona, kas ir darba spējīgā vecumā un nekur nestrādā 

 

Ienākumu līmenis 

Ienākumi uz vienu ăimenes locekli, ieskaitot visus ienākumus (algas, stipendijas, 
pabalstus, pensijas u.t.t.) pēc nodokĜu nomaksas. Ienākumi dalīti kvartilēs. 

• Zemi – līdz Ls119 

• Vidēji zemi – no Ls120 līdz Ls169 

• Vidēji augsti – no Ls170 līdz Ls249 

• Augsti – Ls250 un vairāk 
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STATISTISKĀS KěŪDAS NOVĒRTĒŠANAS TABULA 
 

 Pētījuma rezultātos vienmēr pastāv zināma statistiskās kĜūdas varbūtība. Analizējot un 
interpretējot pētījumā iegūtos rezultātus, to vajadzētu Ħemt vērā. Tās atšėirības, kuras iekĜaujas statistiskās 
kĜūdas robežās jeb ir mazākas par to, var uzskatīt par nenozīmīgām. 
 Statistiskā kĜūda tiek aprēėināta pēc sekojošās formulas : 

     ______________ 
SK = q x √√√√ππππ x ( 100 - ππππ ) / n  

 
kur : 
SK - statistiskā kĜūda       
   q - koeficients, kas pie 95% varbūtības ir vienāds ar 1.96            
   π - pētījumā iegūtais respondentu atbilžu procentuālais sadalījums  
   n - respondentu skaits 

 
 Lai ērtāk un ātrāk noteiktu statistisko mērījuma kĜūdu, ir lietderīgi izmantot statistiskās kĜūdas 
novērtēšanas tabulu. 
 

PĒTĪJUMA REZULTĀTU STATISTISKĀS KěŪDAS NOVĒRTĒŠANAS TABULA 
( ar 95 % varbūtību ) 

 
Procentuālais 

atbilžu 
sadalījums 

(%) 

 
Respondentu skaits [ N ] = 

 

 50 75 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1500 2000 

1  vai  99 2.8 2.2 1.9 1.4 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4 

2  vai  98 3.9 3.2 2.7 1.9 1.6 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.6 

4  vai  96 5.4 4.5 3.8 2.7 2.2 1.9 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.0 0.9 

6  vai  94 6.6 5.4 4.7 3.3 2.7 2.3 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2 1.0 

8  vai  92 7.5 6.1 5.3 3.8 3.1 2.7 2.4 2.2 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.2 

10  vai  90 8.3 6.8 5.9 4.2 3.4 2.9 2.6 2.4 2.2 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 1.5 1.3 

12  vai  88 9.0 7.4 6.4 4.5 3.7 3.2 2.9 2.6 2.4 2.3 2.1 2.0 1.9 1.8 1.6 1.4 

15  vai  85 9.9 8.0 7.0 5.0 4.0 3.5 3.1 2.9 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 2.0 1.8 1.6 

18  vai  82 10.7 8.7 7.5 5.3 4.4 3.8 3.4 3.0 2.9 2.7 2.5 2.4 2.3 2.2 1.9 1.7 

20  vai  80 11.1 9.1 7.8 5.5 4.5 3.9 3.5 3.2 3.0 2.8 2.6 2.5 2.4 2.3 2.0 1.8 

22  vai  78 11.5 9.4 8.1 5.7 4.7 4.1 3.6 3.3 3.1 2.9 2.7 2.6 2.5 2.4 2.1 1.8 

25  vai  75 12.0 9.8 8.5 6.0 4.9 4.2 3.8 3.5 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.5 2.2 1.9 

28  vai  72 12.5 10.2 8.8 6.2 5.1 4.4 3.9 3.6 3.3 3.1 2.9 2.8 2.7 2.5 2.3 2.0 

30  vai  70 12.7 10.4 9.0 6.4 5.2 4.5 4.0 3.7 3.4 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.3 2.0 

32  vai  68 12.9 10.6 9.1 6.5 5.3 4.6 4.1 3.7 3.5 3.2 3.1 2.9 2.8 2.6 2.4 2.1 

35  vai  65 13.2 10.8 9.4 6.6 5.4 4.7 4.2 3.8 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.7 2.4 2.1 

40  vai  60 13.6 11.1 9.6 6.8 5.5 4.8 4.3 3.9 3.6 3.4 3.2 3.0 2.9 2.8 2.5 2.2 

45  vai  55 13.8 11.3 9.8 6.9 5.6 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 2.9 2.8 2.5 2.2 

50  vai  50 13.9 11.3 9.8 6.9 5.7 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.5 2.2 

 
 Lai noteiktu statistisko mērījuma kĜūdu, ir jāzina nesvērts respondentu skaits attiecīgajā grupā un 
rezultāts procentos. Izmantojot šos lielumus, tabulas attiecīgajā iedaĜā var atrast statistiskās mērījuma kĜūdas 
robežas + / - procentos ar 95% varbūtību. 

 Piemēram, ja no visiem aptaujātajiem Rīgas pilsētas pastāvīgajiem iedzīvotājiem vecumā no 18 līdz 
74 gadiem (respondentu skaits n=803) 29.5% atbild, ka viĦiem ir vajadzīga informācija par iespējām saĦemt 
sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm , tad ar 95% varbūtību var teikt, ka statistiskā 
mērījuma kĜūda šeit ir +/-3.2% robežās. No tā izriet, ka 26.3% līdz 32.7% Rīgas pastāvīgo iedzīvotāju ir 
nepieciešama šāda veida informācija.  
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1. Informētība par sociālās palīdzības saĦemšanu no kristīgajām organizācijām un 

draudzēm 

2010.gada februāra aptaujas ietvaros tika noskaidrota Rīgas iedzīvotāju informētība par 

iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm, informācijas avoti, 

no kuriem viĦi par to uzzina, kā arī cik nepieciešama tā viĦiem ir.  

Grūti pateikt/NA
3.1%

Esmu daĜēji informēts par 
šādām iespējām

19.6%

Neko nezinu par šādām 
iespējām
40.0%

Zinu, ka šādas iespējas 
pastāv, bet neko vairāk 

par to nezinu
31.8%

Esmu par tām labi 
informēts/informēta (zinu, 
kur, ko un kā var saĦemt)

5.5%

Q: Cik informēts/-a Jūs jūtaties par iespējām saĦemt sociālo palīdzību (apăērbu, ēdienu, pārtikas pakas, 
aprūpi mājās, dienas centriem u.c. pakalpojumus) no KRISTĪGAJĀM ORGANIZĀCIJĀM UN DRAUDZĒM?

Bāze: visi respondenti, n=803
 

Kā liecina pētījuma rezultāti, tikai 6% rīdzinieku ir „labi informēti (zina, kur, ko un kā var saĦemt”) 

par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm. 

To, ka „ir daĜēji informēti par šādām iespējām”, norādīja 1/5 respondentu (20%), 32% atzīmēja, 

ka „zina, ka šādas iespējas pastāv, bet neko tuvāk par to nezina”. Bet visbiežāk (40%) pētījuma 

dalībnieki norādījuši, ka „neko nezina par šādām iespējām”. 

Dati par atbildēm sociāldemogrāfiskajās grupās liecina, ka biežāk nekā caurmērā to, ka ir labi 

informēti par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm, 

norādīja rīdzinieki, kuri vecāki par 55 gadiem.  

Savukārt to, ka neko nezina par šādām iespējām, visbiežāk atzīmēja vīrieši, jaunieši vecumā no 

18 līdz 24 gadiem, respondenti ar pamatizglītību, tie, kuru ăimenē galvenā sarunvaloda ir krievu 

valoda, kā arī Kurzemes rajonā, Latgales priekšpilsētā vai ZiemeĜu rajonā dzīvojošie. 
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41.8

44.4

20.2

34.4
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42.0

43.0
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3.2

2.9

5.0

3.6

2.9

0.8
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1.1
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1.2
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2.7

4.7

2.1

0.8

6.0
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5.5
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5.2
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27.3
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45.2

39.3
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38.5

23.7
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38.6

36.5

43.0

42.5

33.4

40.0

37.2

39.8

36.0

32.7

41.7

3.1
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v isi respondenti (n=803)

v īrieši (n=368)

siev ietes (n=435)

18 - 24 g.v . (n=127)

25 - 34 g.v . (n=167)

35 - 44 g.v . (n=144)

45 - 54 g.v . (n=130)

55 g.v . un v airāk (n=235)

pamatizglītība (n=49)

v idējā, v idējā speciālā (n=532)

augstākā (n=222)

latv iešu sarunv aloda (n=356)

kriev u sarunv aloda (n=435)

zemi ienākumi (n=143)

v idēji zemi ienākumi (n=171)

v idēji augsti ienākumi (n=156)

augsti ienākumi (n=176)

Centra rajons (n=98)

Vidzemes priekšpilsēta (n=167)

Kurzemes rajons (n=117)

Zemgales priekšpilsēta (n=117)

Latgales priekšpilsēta (n=202)

ZiemeĜu rajons (n=102)

%

Esmu par tām labi informēts/informēta (zinu, kur, ko un kā var saĦemt)
Esmu daĜēji informēts par šādām iespējām

Zinu, ka šādas iespējas pastāv, bet neko vairāk par to nezin
Neko nezinu par šādām iespējām
Grūti pateikt/NA

Q: Cik  informēts/-a Jūs jūtaties par iespējām saĦemt sociālo palīdzību (apăērbu, ēdienu, pārtikas pakas, 
aprūpi mājās, dienas centriem u.c. pakalpojumus) no KRISTĪGAJĀM ORGANIZĀCIJĀM UN DRAUDZĒM?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāze: visi respondenti
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Tiem respondentiem, kuri minēja, ka ir labi vai daĜēji informēti par iespējām saĦemt sociālo 

palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm, lūdza arī norādīt informācijas avotus, no 

kuriem viĦi šādu informāciju saĦem. 

49.0

33.8

19.6

18.7

13.9

2.8

4.1

0 10 20 30 40 50

Presē, radio, TV

No radiem, draugiem, paziĦām

Sociālajā dienestā

Internetā

Draudzē

Citur

Grūti pateikt/NA

%

Q: Kur Jūs iegūstat informāciju par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un 
draudzēm? 

Iespējamas vairākas atbildes!

Bāze: respondenti, kuri informēti par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no 

kristīgajām organizācijām un draudzēm, n=193
 

Kā redzams, aptuveni puse rīdzinieku, kuri ir informēti par sociālās palīdzības saĦemšanu no 

kristīgajām organizācijām un draudzēm, par to uzzina presē, radio vai TV (49%). Otrs biežāk 

minētais avots ir radi, draugi un paziĦas (34%), un gandrīz vienlīdz bieži aptaujātie minējuši arī 

Sociālo dienestu (20%) un internetu (19%). 

Draudzēs informāciju par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām ir 

saĦēmuši 14% pētījuma dalībnieku. 
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Visi pētījuma dalībnieki atbildēja arī uz jautājumu, vai viĦiem būtu vajadzīga informācija par 

sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm. 

Grūti pateikt/NA
8.8%

ěoti vajadzīga
8.4%

Drīzāk nav vajadzīga
31.2%

Pilnīgi nav vajadzīga
30.6%

Drīzāk vajadzīga
21.1%

Q: Vai Jums būtu vajadzīga informācija par sociālo palīdzību no k ristīgajām organizācijām un draudzēm?

Bāze: visi respondenti, n=803
 

SaskaĦā ar aptaujas datiem šāda informācija ir vajadzīga nedaudz mazāk kā 1/3 rīdzinieku – 8% 

norādīja, ka viĦiem tā ir „Ĝoti vajadzīga”, un 21% atzīmēja, ka tā ir „drīzāk vajadzīga”. 

Lielākā daĜa respondentu (62%) pauda viedokli, ka viĦiem informācija par sociālo palīdzību no 

kristīgajām organizācijām un draudzēm nav vajadzīga, tai skaitā 31% tā „pilnīgi nav vajadzīga”. 

 

21.1 31.2

40.0
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23.5

41.3

8.8

3.0

5.7

8.6

9.2

3.8

23.1

8.4

10.6

9.2

24.1

33.1

26.6

15.0

35.1

8.9

22.0

31.9

30.6

0 20 40 60 80 100

visi respondenti (n=803)

labi informēts/-a par iespējām (n=42)*

daĜēji informēts/-a par iespējām (n=151)*

zina, ka šādas iespējas pastāv, bet neko vairāk par to nezina
(n=265)*

neko nezina par šādām iespējām (n=318)*

%

ěoti vajadzīga Drīzāk vajadzīga Drīzāk nav vajadzīga Pilnīgi nav vajadzīga Grūti pateikt/NA

Bāze: visi respondenti

Q: Vai Jums būtu vajadzīga informācija par sociālo palīdzību no k ristīgajām organizācijām un draudzēm?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no informētības par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām 
organizācijām un draudzēm

 
*Atbildes uz jautājumu „Cik informēts/-a Jūs jūtaties par iespējām saĦemt sociālo palīdzību (apăērbu, ēdienu, pārtikas pakas, aprūpi 
mājās, dienas centriem u.c. pakalpojumus) no KRISTĪGAJĀM ORGANIZĀCIJĀM UN DRAUDZĒM?” 

Salīdzinot respondentu atbildes atkarībā no tā, cik viĦi ir informēti par iespējām saĦemt sociālo 

palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm, vērojams, ka labi informētie biežāk nekā 

caurmērā norādījuši, ka viĦiem šāda informācija ir vajadzīga (56%). Pārējās grupās vairākums 

norādīja, ka viĦiem informācija par sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm 

nav nepieciešama (57% - 67%). 



P1. Cik informēts/-a Jūs jūtaties par iespējām saĦemt sociālo palīdzību (apăērbu, ēdienu, pārtikas pakas, aprūpi mājās,
dienas centriem u.c. pakalpojumus) no KRISTĪGAJĀM ORGANIZĀCIJĀM UN DRAUDZĒM?

42 5.5% 151 19.6% 265 31.8% 318 40.0% 27 3.1% 803 100.0%

            

13 3.8% 69 19.7% 118 29.9% 154 43.3% 14 3.2% 368 100.0%

29 6.9% 82 19.5% 147 33.4% 164 37.2% 13 2.9% 435 100.0%

            

2 1.2% 18 14.9% 31 22.9% 69 56.1% 7 5.0% 127 100.0%

7 5.2% 26 16.4% 61 33.1% 67 41.7% 6 3.6% 167 100.0%

9 6.3% 25 18.0% 53 36.9% 52 36.0% 5 2.9% 144 100.0%

4 3.3% 37 27.8% 35 26.1% 53 42.0% 1 .8% 130 100.0%

20 8.7% 45 19.6% 85 35.6% 77 32.7% 8 3.4% 235 100.0%

            

4 7.1% 9 19.2% 11 24.2% 22 43.0% 3 6.5% 49 100.0%

22 4.3% 106 20.7% 165 28.9% 218 42.5% 21 3.6% 532 100.0%

16 8.1% 36 17.1% 89 40.2% 78 33.4% 3 1.1% 222 100.0%

            

19 5.1% 68 19.7% 138 36.8% 135 36.4% 9 2.1% 369 100.0%

17 5.3% 71 21.0% 99 26.8% 151 43.1% 15 3.8% 353 100.0%

6 8.2% 12 13.7% 28 35.1% 32 39.6% 3 3.4% 81 100.0%

            

18 5.0% 66 19.5% 133 36.6% 129 36.5% 10 2.5% 356 100.0%

23 5.8% 85 20.3% 126 28.0% 187 43.0% 14 2.9% 435 100.0%

1 8.0%   6 54.5% 2 15.1% 3 22.5% 12 100.0%

            

29 4.9% 107 18.2% 219 35.0% 233 38.7% 21 3.2% 609 100.0%

13 7.1% 44 23.4% 46 23.3% 85 43.4% 6 2.8% 194 100.0%

            

9 6.6% 33 23.2% 52 34.7% 45 30.8% 7 4.8% 146 100.0%

10 3.9% 59 19.7% 97 31.2% 126 42.3% 12 2.9% 304 100.0%

23 6.5% 59 18.1% 116 31.2% 147 41.8% 8 2.4% 353 100.0%

            

1 2.6% 4 9.6% 18 39.7% 17 42.2% 3 5.8% 43 100.0%

9 4.9% 42 20.5% 73 36.3% 73 35.2% 8 3.2% 205 100.0%

9 5.9% 39 23.0% 50 27.1% 68 40.1% 8 3.9% 174 100.0%

  7 26.4% 8 27.4% 13 46.2%   28 100.0%

13 8.9% 31 20.4% 55 34.2% 51 34.3% 3 2.1% 153 100.0%

1 .4% 9 14.7% 18 22.9% 41 58.7% 2 3.2% 71 100.0%

2 7.2% 7 27.2% 5 16.1% 13 45.6% 1 3.9% 28 100.0%

7 6.3% 12 13.9% 38 35.6% 42 42.2% 2 2.0% 101 100.0%

            

9 5.8% 36 26.8% 42 27.3% 53 38.1% 3 2.0% 143 100.0%

12 8.0% 37 21.8% 56 30.4% 64 38.6% 2 1.2% 171 100.0%

7 4.5% 29 19.3% 53 33.5% 62 39.8% 5 2.9% 156 100.0%

6 3.1% 27 14.9% 71 40.8% 66 38.5% 6 2.7% 176 100.0%

8 6.2% 22 15.5% 43 25.6% 73 45.7% 11 6.9% 157 100.0%

            

4 3.7% 14 15.2% 41 41.8% 34 34.6% 5 4.7% 98 100.0%

12 7.2% 37 22.5% 74 44.4% 40 23.7% 4 2.1% 167 100.0%

6 5.3% 22 19.6% 25 20.2% 63 54.1% 1 .8% 117 100.0%

7 6.0% 17 14.3% 40 34.4% 46 39.3% 7 6.0% 117 100.0%

12 6.2% 37 18.4% 56 27.7% 88 43.2% 9 4.4% 202 100.0%

1 .9% 24 24.8% 29 28.1% 47 45.2% 1 .9% 102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Esmu par tām labi
informēts/informēt
a (zinu, kur, ko un

kā var saĦemt)

nesvērts
skaits rindu %

Esmu daĜēji
informēts par

šādām iespējām

nesvērts
skaits rindu %

Zinu, ka šādas
iespējas pastāv,
bet neko vairāk
par to nezinu

nesvērts
skaits rindu %

Neko nezinu par
šādām iespējām

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Cik informēts/-a Jūs jūtaties par iespējām saĦemt sociālo palīdzību (apăērbu, ēdienu,
pārtikas pakas, aprūpi mājās, dienas centriem u.c. pakalpojumus) no KRISTĪGAJĀM

ORGANIZĀCIJĀM UN DRAUDZĒM?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803

Pētījums/projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja
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P2. Kur Jūs iegūstat informāciju par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm?

27 13.9% 37 19.6% 38 18.7% 96 49.0% 62 33.8% 6 2.8% 8 4.1% 193 142.0%

                

8 9.8% 11 14.9% 18 21.3% 41 47.9% 25 32.8% 2 2.6% 5 5.3% 82 134.7%

19 16.9% 26 23.0% 20 16.9% 55 49.7% 37 34.6% 4 3.0% 3 3.2% 111 147.4%

                

3 16.1% 2 10.9% 7 38.2% 11 55.0% 8 43.0%   1 1.3% 20 164.6%

4 12.1% 5 17.1% 13 37.5% 18 56.1% 8 27.1% 1 3.1% 1 2.8% 33 156.0%

5 12.8% 8 21.4% 9 28.1% 16 45.7% 15 46.1% 1 3.0% 1 2.9% 34 160.0%

3 8.2% 7 16.5% 5 8.8% 19 44.1% 13 36.5% 1 2.4% 4 10.2% 41 126.6%

12 19.2% 15 24.5% 4 6.1% 32 48.9% 18 26.6% 3 3.7% 1 1.7% 65 130.7%

                

  2 17.4% 2 16.5% 7 49.5% 6 48.8%     13 132.3%

22 16.4% 27 21.9% 20 14.7% 65 49.6% 48 39.3% 2 1.7% 4 2.6% 128 146.2%

5 11.2% 8 14.7% 16 28.7% 24 47.4% 8 17.6% 4 6.3% 4 8.6% 52 134.4%

                

17 19.3% 16 18.1% 22 25.5% 38 44.3% 23 28.7% 4 4.5% 4 4.6% 87 144.9%

8 10.1% 18 21.6% 10 11.0% 47 50.7% 32 36.9% 2 2.1% 4 4.5% 88 136.8%

2 11.5% 3 15.6% 6 31.2% 11 59.3% 7 39.4%     18 157.0%

                

17 20.2% 17 20.5% 21 24.4% 38 45.7% 22 28.6% 4 4.7% 3 3.6% 84 147.7%

10 10.1% 20 19.2% 17 15.3% 58 51.5% 39 36.6% 2 1.7% 5 4.5% 108 138.8%

        1 100.0%     1 100.0%

                

18 12.4% 22 16.2% 36 26.5% 69 51.0% 40 31.6% 6 4.2% 6 4.6% 136 146.5%

9 17.1% 15 26.4% 2 3.2% 27 44.9% 22 38.4%   2 3.1% 57 133.0%

                

4 9.1% 7 16.3% 10 22.1% 21 49.2% 14 39.3% 3 5.8% 2 5.8% 42 147.5%

10 14.2% 11 18.4% 18 24.6% 38 55.2% 21 31.7% 1 1.5% 4 5.1% 69 150.7%

13 16.2% 19 22.3% 10 12.1% 37 43.7% 27 32.9% 2 2.5% 2 2.4% 82 132.0%

                

    2 40.7% 4 81.0%     1 19.0% 5 140.7%

9 15.9% 9 19.0% 17 30.0% 25 52.7% 12 27.2% 3 5.1% 3 6.0% 51 155.9%

4 8.8% 8 18.7% 6 13.0% 26 50.9% 19 40.4% 1 2.0% 2 4.1% 48 137.8%

1 21.9% 1 13.1% 3 44.9% 4 48.6% 4 65.6%     7 194.1%

6 14.5% 12 28.5% 4 9.0% 19 41.8% 12 25.3% 2 4.8% 1 2.4% 44 126.3%

1 9.9% 1 9.6% 3 31.8% 8 80.5% 2 21.0%     10 152.8%

1 12.2% 2 20.2% 3 33.9% 3 34.9% 3 36.3%   1 9.3% 9 146.9%

5 24.1% 4 15.6%   7 36.9% 10 51.6%     19 128.3%

                

5 10.9% 11 21.9% 3 6.8% 24 52.8% 18 40.4% 1 2.1% 2 3.9% 45 138.8%

8 16.1% 13 27.6% 9 16.7% 22 45.2% 13 27.0%   5 10.2% 49 142.9%

6 16.2% 7 22.0% 4 9.4% 16 42.9% 11 32.7% 3 6.6%   36 129.8%

4 13.9% 2 4.7% 13 39.1% 22 67.4% 11 38.2% 2 7.1% 1 3.2% 33 173.6%

4 12.6% 4 15.0% 9 31.5% 12 37.7% 9 31.6%     30 128.4%

                

2 10.5% 2 11.5% 5 29.8% 10 57.2% 2 10.2% 1 5.1% 1 4.2% 18 128.3%

7 12.6% 7 14.8% 11 21.6% 29 59.7% 15 30.8% 1 1.9% 1 2.4% 49 144.0%

6 21.9% 3 10.8% 6 21.0% 13 45.3% 9 33.8% 1 3.1%   28 135.9%

6 25.6% 9 37.2% 3 12.9% 4 15.2% 11 45.1% 3 13.4% 1 4.2% 24 153.7%

5 9.6% 14 28.5% 12 21.9% 20 41.0% 18 37.3%   3 6.8% 49 145.1%

1 3.4% 2 8.1% 1 4.3% 20 80.2% 7 26.9%   2 8.3% 25 131.2%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesv.
skaits rindu %

Draudzē

nesv.
skaits rindu %

Sociālajā
dienestā

nesv.
skaits rindu %

Internetā

nesv.
skaits rindu %

Presē, radio, TV

nesv.
skaits rindu %

No radiem,
draugiem,
paziĦām

nesv.
skaits rindu %

Citur

nesv.
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Kur Jūs iegūstat informāciju par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm?

nesv.
skaits rindu %

Total

Bāze: respondenti, kuri informēti par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm, n=193

Kategorijā "Cita atbilde" ietilpst:
Darba vietā minēts 3 reizes
Atrod pats minēts 1 reizi
Nāk uz mājām minēts 1 reizi
Zvana 1188 minēts 1 reizi
                                                                                         

Pētījums/projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja
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P3. Vai Jums būtu vajadzīga informācija par sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un draudzēm?

60 8.4% 167 21.1% 258 31.2% 250 30.6% 68 8.8% 803 100.0%

            

23 7.1% 77 20.6% 122 32.9% 116 31.2% 30 8.3% 368 100.0%

37 9.4% 90 21.5% 136 29.8% 134 30.1% 38 9.2% 435 100.0%

            

4 3.4% 15 11.0% 41 31.6% 54 42.9% 13 11.2% 127 100.0%

5 3.7% 28 16.2% 65 38.4% 54 31.4% 15 10.2% 167 100.0%

14 10.5% 30 21.1% 49 33.2% 38 25.8% 13 9.4% 144 100.0%

10 8.6% 36 26.3% 43 32.6% 34 26.7% 7 5.8% 130 100.0%

27 12.4% 58 25.5% 60 23.7% 70 30.0% 20 8.4% 235 100.0%

            

6 13.5% 10 20.4% 9 17.4% 15 29.0% 9 19.7% 49 100.0%

46 9.5% 120 23.1% 168 30.6% 155 28.5% 43 8.2% 532 100.0%

8 4.5% 37 16.5% 81 35.4% 80 35.8% 16 7.9% 222 100.0%

            

25 7.7% 63 16.4% 139 37.3% 112 29.9% 30 8.7% 369 100.0%

32 9.8% 86 24.6% 95 26.4% 103 28.6% 37 10.6% 353 100.0%

3 4.7% 18 23.3% 24 29.4% 35 41.4% 1 1.2% 81 100.0%

            

21 6.7% 59 15.8% 139 38.9% 111 31.2% 26 7.6% 356 100.0%

38 9.4% 104 24.3% 116 26.3% 137 30.5% 40 9.5% 435 100.0%

1 12.6% 4 33.1% 3 21.7% 2 17.9% 2 14.7% 12 100.0%

            

39 7.3% 113 18.2% 209 34.0% 197 31.9% 51 8.7% 609 100.0%

21 11.2% 54 28.7% 49 23.8% 53 27.1% 17 9.1% 194 100.0%

            

9 7.6% 24 15.5% 43 28.2% 55 36.7% 15 12.0% 146 100.0%

15 5.6% 59 20.1% 112 35.9% 95 30.8% 23 7.7% 304 100.0%

36 11.1% 84 24.3% 103 28.3% 100 27.8% 30 8.5% 353 100.0%

            

  6 17.3% 13 30.2% 20 44.8% 4 7.6% 43 100.0%

7 4.4% 42 20.8% 67 31.1% 73 34.9% 16 8.9% 205 100.0%

16 10.1% 29 16.1% 66 36.9% 47 27.1% 16 9.8% 174 100.0%

1 4.0% 6 22.0% 9 31.1% 10 35.4% 2 7.4% 28 100.0%

21 14.6% 37 25.0% 42 25.8% 43 29.0% 10 5.7% 153 100.0%

3 4.8% 8 10.4% 21 29.6% 30 41.3% 9 13.9% 71 100.0%

1 3.0% 5 15.8% 8 31.8% 11 37.7% 3 11.6% 28 100.0%

11 11.8% 34 33.3% 32 30.2% 16 16.0% 8 8.6% 101 100.0%

            

22 15.7% 42 29.1% 30 20.7% 38 25.8% 11 8.7% 143 100.0%

17 10.6% 44 26.0% 50 26.5% 46 28.2% 14 8.7% 171 100.0%

8 6.1% 36 23.7% 63 39.2% 35 22.1% 14 8.9% 156 100.0%

4 2.6% 19 10.5% 73 41.7% 72 40.2% 8 4.9% 176 100.0%

9 7.4% 26 16.7% 42 26.5% 59 35.8% 21 13.6% 157 100.0%

            

1 .9% 21 22.3% 38 38.3% 33 33.4% 5 5.1% 98 100.0%

6 3.5% 33 20.2% 60 35.5% 51 30.5% 17 10.3% 167 100.0%

18 16.1% 14 12.3% 39 33.1% 36 30.1% 10 8.4% 117 100.0%

13 11.3% 26 22.2% 24 20.3% 43 36.1% 11 10.1% 117 100.0%

15 7.3% 53 27.3% 50 24.9% 62 30.2% 22 10.3% 202 100.0%

7 6.8% 20 20.3% 47 46.3% 25 24.2% 3 2.4% 102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

ěoti vajadzīga

nesvērts
skaits rindu %

Drīzāk vajadzīga

nesvērts
skaits rindu %

Drīzāk nav
vajadzīga

nesvērts
skaits rindu %

Pilnīgi nav
vajadzīga

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai Jums būtu vajadzīga informācija par sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un
draudzēm?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803

Pētījums/projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2010.gada februāris 14 

2. Pārvietošanās Vecrīgas teritorijā 

Aptaujas ietvaros tika noskaidrots, kādā veidā iedzīvotāji parasti pārvietojas Vecrīgā, kā arī vai, 

viĦuprāt, velosipēdistu un gājēju zonu skaitu Vecrīgā būtu jāmaina vai jāatstāj, kā ir. 

92.3

6.4

3.7

0.0

5.3

0 20 40 60 80 100

ar kājām

ar automašīnu

ar velosipēdu

citā veidā

grūti pateikt/NA

%

Q: Kā Jūs parasti pārvietojaties Vecrīgas teritorijā? 

Iespējamas vairākas atbildes!

Bāze: visi respondenti, n=803

 

 
Aptuveni 9/10 rīdzinieku Vecrīgā pārvietojas ar kājām (92%), un ievērojami retāk iedzīvotāji 

norādījuši, ka Vecrīgā izmanto automašīnu (6%) vai velosipēdu (4%). 

Atstāt pašreizējā apjomā
34.6%

Grūti pateikt/NA
16.9%

Pamazināt
2.9%

Palielināt
45.6%

Q: Runājot par gājēju un velosipēdistu ielām un zonām Vecrīgā, vai, Jūsuprāt, to skaitu vajadzētu...

Bāze: visi respondenti, n=803
 

46% rīdzinieku uzskata, ka gājēju un velosipēdistu ielu un zonu skaits ir jāpalielina, aptuveni 1/3 

domā, ka to skaits ir jāatstāj pašreizējā apjomā (34%), un tikai 3% norādīja, ka to skaits ir 

jāsamazina. Visbiežāk to, ka šo ielu un zonu skaits ir jāpalielina, norādīja respondenti, kuri 

Vecrīgā pārvietojas ar velosipēdu (69%), bet tie, kuri pārvietojas ar auto, biežāk nekā citas 

grupas minēja, ka šādu zonu skaits ir jāsamazina (18%). 

34.6 2.9

3.7 3.5
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45.6
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69.1

42.5

35.7

23.7

2.2

17.5

16.9

14.9

11.0

0 20 40 60 80 100

visi respondenti (n=803)

ar kājām (n=743)*

ar automašīnu (n=53)*

ar velosipēdu (n=41)*

%

Palielināt Atstāt pašreizējā apjomā Pamazināt Grūti pateikt/NA

Bāze: visi respondenti

Q: Runājot par gājēju un velosipēdistu ielām un zonām Vecrīgā, vai, Jūsuprāt, to skaitu vajadzētu...

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no pārvietošanās veida Vecrīgas teritorijā

 

*Atbildes uz jautājumu „Kā Jūs parasti pārvietojaties Vecrīgas teritorijā?” 



P4. Kā Jūs parasti pārvietojaties Vecrīgas teritorijā?

743 92.3% 41 3.7% 53 6.4%   40 5.3% 803 107.8%

            

341 92.6% 32 6.4% 40 10.7%   14 3.9% 368 113.7%

402 92.0% 9 1.5% 13 2.9%   26 6.5% 435 102.9%

            

122 95.9% 14 7.9% 6 4.7%   2 1.6% 127 110.1%

156 93.5% 13 5.3% 24 13.4%   2 1.6% 167 113.7%

136 93.7% 5 2.9% 13 9.2%   5 3.8% 144 109.7%

123 95.4% 2 .9% 7 5.3%   3 2.1% 130 103.7%

206 86.8% 7 3.1% 3 1.3%   28 12.8% 235 104.0%

            

43 86.9% 4 6.1% 3 7.0%   5 10.6% 49 110.6%

492 92.1% 26 3.6% 31 5.9%   26 5.2% 532 106.8%

208 93.9% 11 3.4% 19 7.5%   9 4.5% 222 109.3%

            

350 94.7% 26 4.3% 24 6.1%   12 3.6% 369 108.8%

320 90.8% 14 3.8% 22 6.4%   24 6.8% 353 107.8%

73 89.6% 1 1.2% 7 7.6%   4 5.4% 81 103.9%

            

338 94.6% 25 4.1% 24 6.6%   12 3.8% 356 109.1%

397 91.4% 16 3.6% 26 5.8%   26 6.1% 435 106.8%

8 68.6%   3 24.9%   2 14.8% 12 108.3%

            

571 93.7% 36 4.2% 45 7.3%   21 3.6% 609 108.9%

172 88.4% 5 2.4% 8 4.1%   19 9.8% 194 104.8%

            

135 92.1% 5 2.5% 10 6.5%   6 5.0% 146 106.0%

290 95.2% 22 5.2% 35 11.0%   4 1.4% 304 112.8%

318 89.8% 14 3.0% 8 2.4%   30 8.9% 353 104.1%

            

39 91.3% 2 5.2% 7 17.1%   1 3.0% 43 116.5%

190 92.1% 19 6.0% 20 9.1%   5 2.9% 205 110.2%

169 96.7% 3 1.4% 11 5.9%   4 2.5% 174 106.5%

27 96.0% 3 10.4% 7 24.3%     28 130.7%

128 82.9% 1 .8% 1 .6%   24 16.5% 153 100.8%

69 96.9% 8 8.5% 2 2.0%     71 107.4%

27 97.0%   1 4.7%   1 3.0% 28 104.7%

94 93.9% 5 3.9% 4 4.4%   5 4.6% 101 106.8%

            

132 91.7% 3 2.3% 5 4.1%   7 5.1% 143 103.2%

149 85.9% 5 1.6% 4 1.7%   21 13.6% 171 102.8%

152 97.8% 10 4.5% 4 3.0%   3 2.0% 156 107.3%

159 91.3% 12 4.8% 25 12.4%   6 3.2% 176 111.8%

151 95.8% 11 5.6% 15 10.9%   3 1.9% 157 114.2%

            

92 93.2% 15 13.8% 10 10.3%   2 2.4% 98 119.8%

155 92.3% 3 1.7% 1 .6%   11 7.0% 167 101.7%

108 92.1% 1 .7% 10 8.8%   6 5.3% 117 106.8%

104 89.0% 11 9.1% 10 8.5%   7 5.7% 117 112.4%

186 92.3% 10 4.5% 22 10.8%   11 5.2% 202 112.8%

98 96.3% 1 .8%     3 2.8% 102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

ar kājām

nesvērts
skaits rindu %

ar velosipēdu

nesvērts
skaits rindu %

ar automašīnu

nesvērts
skaits rindu %

citā veidā

nesvērts
skaits rindu %

grūti pateikt/NA

Kā Jūs parasti pārvietojaties Vecrīgas teritorijā?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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P5. Runājot par gājēju un velosipēdistu ielām un zonām Vecrīgā, vai, Jūsuprāt, to skaitu vajadzētu...

385 45.6% 272 34.6% 22 2.9% 124 16.9% 803 100.0%

          

182 46.3% 127 36.7% 13 3.7% 46 13.3% 368 100.0%

203 45.0% 145 32.9% 9 2.3% 78 19.8% 435 100.0%

          

78 58.3% 40 33.5% 2 1.7% 7 6.5% 127 100.0%

84 50.2% 63 37.5% 8 4.9% 12 7.4% 167 100.0%

69 45.7% 46 33.2% 6 4.9% 23 16.2% 144 100.0%

55 39.3% 51 40.6% 3 2.1% 21 18.0% 130 100.0%

99 40.7% 72 29.9% 3 1.5% 61 27.9% 235 100.0%

          

19 33.7% 14 30.3% 1 2.3% 15 33.7% 49 100.0%

237 41.6% 192 36.9% 16 3.5% 87 18.0% 532 100.0%

129 57.5% 66 30.1% 5 1.8% 22 10.6% 222 100.0%

          

198 50.9% 124 35.1% 9 2.2% 38 11.7% 369 100.0%

153 41.5% 112 32.1% 11 3.7% 77 22.8% 353 100.0%

34 43.4% 36 43.7% 2 2.4% 9 10.5% 81 100.0%

          

201 54.6% 115 32.9% 6 1.5% 34 11.0% 356 100.0%

180 39.8% 153 35.8% 15 3.7% 87 20.7% 435 100.0%

4 34.6% 4 32.5% 1 8.8% 3 24.1% 12 100.0%

          

312 49.0% 205 34.3% 15 2.5% 77 14.2% 609 100.0%

73 36.3% 67 35.5% 7 4.0% 47 24.1% 194 100.0%

          

76 51.1% 44 29.4% 4 2.3% 22 17.2% 146 100.0%

147 46.5% 112 37.6% 12 4.3% 33 11.6% 304 100.0%

162 42.4% 116 34.2% 6 2.0% 69 21.4% 353 100.0%

          

20 47.1% 18 41.2% 1 2.3% 4 9.4% 43 100.0%

116 54.7% 65 32.9% 6 2.5% 18 9.9% 205 100.0%

70 38.7% 68 38.9% 6 4.0% 30 18.5% 174 100.0%

17 63.3% 5 14.3% 3 11.8% 3 10.6% 28 100.0%

63 39.8% 42 26.5% 2 1.4% 46 32.3% 153 100.0%

41 54.2% 24 35.7% 1 1.7% 5 8.4% 71 100.0%

11 36.6% 12 45.4% 1 3.9% 4 14.1% 28 100.0%

47 41.4% 38 41.0% 2 2.5% 14 15.1% 101 100.0%

          

62 41.4% 56 40.1% 3 2.6% 22 15.9% 143 100.0%

81 45.5% 53 31.1% 5 2.6% 32 20.8% 171 100.0%

68 40.8% 59 38.4% 3 2.5% 26 18.2% 156 100.0%

95 54.4% 54 30.0% 6 2.9% 21 12.7% 176 100.0%

79 44.5% 50 34.6% 5 4.0% 23 17.0% 157 100.0%

          

61 61.1% 27 28.4% 3 3.2% 7 7.4% 98 100.0%

89 52.5% 60 36.0% 4 2.6% 14 8.8% 167 100.0%

50 42.1% 34 29.2% 6 5.3% 27 23.4% 117 100.0%

49 42.0% 39 33.2%   29 24.8% 117 100.0%

79 38.0% 76 38.1% 9 4.3% 38 19.5% 202 100.0%

57 55.1% 36 35.7%   9 9.3% 102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Palielināt

nesvērts
skaits rindu %

Atstāt pašreizējā
apjomā

nesvērts
skaits rindu %

Pamazināt

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Runājot par gājēju un velosipēdistu ielām un zonām Vecrīgā, vai,
Jūsuprāt, to skaitu vajadzētu...

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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Pētījums/ projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja 

SKDS, 2010.gada februāris 17 

3. Uzskati par piemērotāko vietu Līgo svētku rīkošanai 

Norādot, kura vieta Rīgā, viĦuprāt, būtu vispiemērotākā pilsētas Līgo svētku rīkošanai, aptuveni 

puse aptaujas dalībnieku (49%) norādīja, ka tas būtu jādara Mežaparkā. Vienlīdz bieži 

respondenti pauduši viedokli, ka Līgo svētki būtu jārīko Vērmanes dārzā (12%) vai Mārupītes 

apkārtnē (netālu no Arkādijas parka) (12%). 

Grūti pateikt/NA
19.9%

Mežaparks
49.4%

Mārupītes apkārtne 
(netālu no Arkādijas 

parka)
11.6%

Cita vieta
7.1%

Vērmanes dārzs
12.0%

Q: Kura vieta Rīgā, Jūsuprāt, būtu vispiemērotākā pilsētas Līgo svētku rīkošanai?

Bāze: visi respondenti, n=803
 

Raksturojot atbildes atkarībā no pilsētas rajona, jāatzīmē, ka Mežaparku kā vietu Līgo svētku 

svinēšanai visi respondenti minējuši biežāk nekā citas pilsētas teritorijas. Tiesa, ja Zemgales un 

Latgales priekšpilsētā Mežaparku atzīmēja attiecīgi 37% un 39%, tad ZiemeĜu rajonā to par 

vispiemērotāko vietu Līgo svētku rīkošanai uzskata 82% iedzīvotāju. 

12.0

4.0

11.6
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18.6

11.7

3.1

12.8

9.9

4.8

19.9

16.9

17.0

17.9

26.4

25.8

7.582.4

50.7

44.2

49.4

53.6

38.7

37.1

8.4

17.3

19.1

12.1

7.9

11.4

16.6

3.0

5.8

5.0

7.1
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visi respondenti (n=803)

Centra rajons (n=98)

Vidzemes priekšpilsēta (n=167)

Kurzemes rajons (n=117)

Zemgales priekšpilsēta (n=117)

Latgales priekšpilsēta (n=202)

ZiemeĜu rajons (n=102)

%

Mežaparks Vērmanes dārzs Mārupītes apkārtne (netālu no Arkādijas parka) Cita vieta Grūti pateikt/NA

Bāze: visi respondenti

Q: Kura vieta Rīgā, Jūsuprāt, būtu vispiemērotākā pilsētas Līgo svētku rīkošanai?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no pilsētas rajona

 

 



P6. Kura vieta Rīgā, Jūsuprāt, būtu vispiemērotākā pilsētas Līgo svētku rīkošanai?

397 49.4% 98 12.0% 96 11.6% 54 7.1% 158 19.9% 803 100.0%

            

169 46.6% 47 12.0% 48 12.2% 28 8.4% 76 20.9% 368 100.0%

228 51.7% 51 12.0% 48 11.0% 26 6.1% 82 19.2% 435 100.0%

            

65 51.7% 15 11.8% 14 9.7% 4 3.3% 29 23.4% 127 100.0%

88 53.6% 22 12.6% 21 12.5% 13 7.8% 23 13.5% 167 100.0%

69 48.1% 18 12.2% 16 10.8% 11 7.9% 30 21.0% 144 100.0%

63 49.2% 19 14.8% 19 12.9% 7 5.8% 22 17.3% 130 100.0%

112 46.5% 24 9.5% 26 11.3% 19 8.7% 54 24.0% 235 100.0%

            

21 41.2% 1 2.3% 6 12.6% 5 12.0% 16 32.0% 49 100.0%

266 50.1% 66 11.9% 64 11.8% 32 6.3% 104 19.9% 532 100.0%

110 49.7% 31 14.3% 26 10.8% 17 8.0% 38 17.3% 222 100.0%

            

179 47.5% 46 12.0% 53 14.5% 27 7.7% 64 18.3% 369 100.0%

175 50.0% 42 12.1% 35 9.5% 19 5.6% 82 22.8% 353 100.0%

43 54.0% 10 11.5% 8 9.7% 8 11.4% 12 13.4% 81 100.0%

            

169 46.5% 42 11.0% 53 15.2% 29 8.9% 63 18.4% 356 100.0%

226 52.2% 55 12.7% 41 8.9% 23 5.6% 90 20.5% 435 100.0%

2 20.4% 1 8.8% 2 19.5% 2 17.1% 5 34.2% 12 100.0%

            

296 48.7% 75 11.8% 82 13.3% 38 6.5% 118 19.7% 609 100.0%

101 51.4% 23 12.4% 14 7.1% 16 8.7% 40 20.4% 194 100.0%

            

81 53.7% 15 9.8% 20 14.9% 7 5.1% 23 16.6% 146 100.0%

145 48.5% 46 14.9% 32 9.4% 27 9.6% 54 17.7% 304 100.0%

171 48.5% 37 10.4% 44 12.1% 20 5.8% 81 23.3% 353 100.0%

            

18 42.0% 7 16.6% 4 9.7% 5 12.3% 9 19.4% 43 100.0%

105 49.4% 24 10.9% 24 12.4% 14 7.5% 38 19.7% 205 100.0%

93 55.0% 27 15.1% 20 10.8% 10 6.1% 24 13.1% 174 100.0%

10 37.0% 3 11.4% 4 7.4% 5 18.8% 6 25.4% 28 100.0%

76 50.1% 14 7.8% 12 7.6% 13 8.7% 38 25.8% 153 100.0%

35 48.2% 7 11.0% 11 14.2% 1 1.8% 17 24.8% 71 100.0%

10 35.3% 5 17.6% 6 21.0%   7 26.1% 28 100.0%

50 50.1% 11 11.5% 15 14.7% 6 5.5% 19 18.1% 101 100.0%

            

76 52.7% 14 10.5% 19 13.1% 9 5.7% 25 17.9% 143 100.0%

89 52.8% 17 8.7% 16 8.6% 19 11.4% 30 18.5% 171 100.0%

84 53.5% 22 13.8% 17 11.4% 6 3.6% 27 17.7% 156 100.0%

79 42.8% 24 14.0% 21 12.5% 18 11.5% 34 19.1% 176 100.0%

69 45.6% 21 13.0% 23 12.4% 2 1.8% 42 27.2% 157 100.0%

            

44 44.2% 17 17.3% 16 16.6% 5 5.0% 16 16.9% 98 100.0%

89 53.6% 20 12.1% 19 11.4% 10 5.8% 29 17.0% 167 100.0%

60 50.7% 9 8.4% 12 10.2% 15 12.8% 21 17.9% 117 100.0%

43 37.1% 9 7.9% 23 18.6% 11 9.9% 31 26.4% 117 100.0%

77 38.7% 39 19.1% 23 11.7% 10 4.8% 53 25.8% 202 100.0%

84 82.4% 4 4.0% 3 3.1% 3 3.0% 8 7.5% 102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Mežaparks

nesvērts
skaits rindu %

Vērmanes dārzs

nesvērts
skaits rindu %

Mārupītes
apkārtne (netālu

no Arkādijas
parka)

nesvērts
skaits rindu %

Cita vieta

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Kura vieta Rīgā, Jūsuprāt, būtu vispiemērotākā pilsētas Līgo svētku rīkošanai?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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Kategorijā "Cita atbilde" ietilpst:
Etnogrāfiskais brīvdabas muzejs minēts 11 reizes
Dzegužkalns minēts 5 reizes
Doma laukums minēts 3 reizes
Krastmala minēts 3 reizes
Bastejkalns minēts 2 reizes
Juglas ezera krasts minēts 2 reizes
Uzvaras parks minēts 2 reizes
AnniĦmuižas bulvāris minēts 1 reizi
Ārpus centra minēts 1 reizi
Bijušās kuăīšu piestātnes rajons minēts 1 reizi
Biėernieku mežs minēts 1 reizi
Centra parkos (Bastejkalnā, Vērmanes dārzā) minēts 1 reizi
Imantas pĜavas minēts 1 reizi
Katedrālē minēts 1 reizi
Ėengarags minēts 1 reizi
Līgo parks minēts 1 reizi
Līvu laukums minēts 1 reizi
Pie Daugavas minēts 1 reizi
Pie jūras minēts 1 reizi
Uz kaut kāda kalna minēts 1 reizi
Rumbulas lidlauks minēts 1 reizi
Vecrīgā minēts 1 reizi
Zaėusala minēts 1 reizi
Svētkus jārīko ārpus Rīgas, laukos minēts 8 reizes
Svētkus nevajag rīkot minēts 3 reizes

Pētījums/projekts: Rīgas iedzīvotāju aptauja
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4. Attieksme pret personisku vēršanos Domē 

SaskaĦā ar pētījuma rezultātiem nedaudz mazāk kā 1/5 Rīgas iedzīvotāju pēdējo desmit gadu 

laikā ir personiski vērsušies Domē (rakstījuši, zvanījuši, apmeklējuši amatpersonas), lai atrisinātu 

viĦiem svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus jautājumus – 6% to ir darījuši daudzreiz un 

13% ir vērsušies Domē vienu vai divas reizes. 

To, ka pēdējo desmit gadu laikā nav vērsušies Rīgas domē, atzīmēja 4/5 respondentu (81%). 

Jā, 1-2 reizes
13.0%

Grūti pateikt/NA
0.4%

Nē, neesmu
80.5%

Jā, daudzreiz
6.2%

Q: Vai Jūs pēdējo 10 gadu laikā esat personisk i vērsies Rīgas domē (rakstījis, zvanījis, apmek lējis 
amatpersonas), lai atrisinātu Jums svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus jautājumus?

Bāze: visi respondenti, n=803
 

Biežāk nekā caurmērā to, ka ir personiski vērsušies Rīgas domē (atbildes „jā, daudzreiz” un 

„jā, 1 – 2 reizes”), norādīja iedzīvotāji vecumā no 45 līdz 54 gadiem, privātajā sektorā strādājošie, 

pētījuma dalībnieki ar zemiem ienākumiem, kā arī Centra rajonā, Zemgales priekšpilsētā un 

Latgales priekšpilsētā aptaujātie. 

To, ka pēdējo desmit gadu laikā Rīgas domē nav vērsušies, visās analizētajās grupās minēja 

lielākā daĜa respondentu, un visbiežāk to atzīmēja jaunieši vecumā no 18 līdz 24 gadiem, 

nestrādājošie, rīdzinieki ar vidēji augstiem un augstiem ienākumiem, Vidzemes priekšpilsētā, 

Kurzemes rajonā un ZiemeĜu rajonā dzīvojošie. 
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0.2
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v īrieši (n=368)

siev ietes (n=435)

18 - 24 g.v . (n=127)

25 - 34 g.v . (n=167)

35 - 44 g.v . (n=144)

45 - 54 g.v . (n=130)

55 g.v . un v airāk (n=235)

pamatizglītība (n=49)

v idējā, v idējā speciālā (n=532)

augstākā (n=222)

latv iešu sarunv aloda (n=356)

kriev u sarunv aloda (n=435)

LR pilsoĦi (n=609)

respondenti bez LR pilsonības (n=194)

v alsts sektorā strādājošie (n=146)

priv ātajā sektorā strādājošie (n=304)

nestrādājošie (n=353)

zemi ienākumi (n=143)

v idēji zemi ienākumi (n=171)

v idēji augsti ienākumi (n=156)

augsti ienākumi (n=176)

Centra rajons (n=98)

Vidzemes priekšpilsēta (n=167)

Kurzemes rajons (n=117)

Zemgales priekšpilsēta (n=117)

Latgales priekšpilsēta (n=202)

ZiemeĜu rajons (n=102)

%

Jā, daudzreiz Jā, 1-2 reizes Nē, neesmu Grūti pateikt/NA

Q: Vai Jūs pēdējo 10 gadu laikā esat personisk i vērsies Rīgas domē (rakstījis, zvanījis, apmeklējis 
amatpersonas), lai atrisinātu Jums svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus jautājumus?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāze: visi respondenti
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Novērtējot, cik lietderīgi, viĦuprāt, ir izrādīt iniciatīvu, personiski vērsties Rīgas domē, lai 

atrisinātu pašvaldības kompetencē esošus jautājumus, iedzīvotāji pauduši pretrunīgu viedokli: to, 

ka „tas Ĝoti palīdz atrisināt problēmas”, norādīja 9% aptaujāto un 30% atzīmēja, ka tas „zināmā 

mērā palīdz atrisināt problēmas”. Savukārt 39% pauda viedokli, ka, viĦuprāt, personiska 

vēršanās Domē „nepalīdz atrisināt problēmas”.  

Tas Ĝoti palīdz atrisināt 
problēmas

8.7%

Tas nepalīdz atrisināt 
problēmas

39.3%

Grūti pateikt/NA
22.2%

Tas zināmā mērā palīdz 
atrisināt problēmas

29.8%

Q: Cik  lietderīgi, Jūsuprāt, ir izrādīt iniciatīvu, personisk i vērsties Rīgas domē, lai atrisinātu Jums svarīgus, 
pašvaldības kompetencē esošus jautājumus?

Bāze: visi respondenti, n=803

 

No pētījuma dalībniekiem, kuri pēdējo desmit gadu laikā ir daudzreiz vērsušies Domē, aptuveni 

1/3 (33%) uzskata, ka „tas Ĝoti palīdz atrisināt problēmas”, bet gandrīz tikpat bieži (31%) arī 

norādīts, ka „tas nepalīdz atrisināt problēmas”. Lielākā daĜa respondentu, kuri ir vērsušies Domē 

1 – 2 reizes, uzskata, ka „tas zināmā mērā palīdz atrisināt problēmas” (55%), bet tie, kuri nav 

vērsušies Domē, visbiežāk (43%) bija noskaĦoti kritiski un uzskatīja, ka tas problēmas nepalīdz 

atrisināt. 

29.8 39.3

42.8 26.1

16.7

8.7

32.5

5.5

55.1

32.6

25.6

31.1

22.7

22.2

3.8

5.5

0 20 40 60 80 100

visi respondenti (n=803)

jā, daudzreiz (n=51)*

jā, 1-2 reizes (n=102)*

nē, neesmu (n=646)*

%

Tas Ĝoti palīdz atrisināt problēmas Tas zināmā mērā palīdz atrisināt problēmas

Tas nepalīdz atrisināt problēmas Grūti pateikt/NA

Bāze: visi respondenti

Q: Cik lietderīgi, Jūsuprāt, ir izrādīt iniciatīvu, personisk i vērsties Rīgas domē, lai atrisinātu Jums svarīgus, 

pašvaldības kompetencē esošus jautājumus?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no tā, vai respondents ir personiski vērsies RD pēdējo 10 gadu laikā

 
*Atbildes uz jautājumu „Vai Jūs pēdējo 10 gadu laikā esat personiski vērsies Rīgas domē (rakstījis, zvanījis, apmeklējis 
amatpersonas), lai atrisinātu Jums svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus jautājumus?” 

 

 



P7.Vai Jūs pēdējo 10 gadu laikā esat personiski vērsies Rīgas domē (rakstījis, zvanījis, apmeklējis
amatpersonas), lai atrisinātu Jums svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus jautājumus?

51 6.2% 102 13.0% 646 80.5% 4 .4% 803 100.0%

          

22 5.2% 52 14.7% 290 79.3% 4 .9% 368 100.0%

29 6.9% 50 11.6% 356 81.5%   435 100.0%

          

4 2.9% 5 3.6% 116 92.5% 2 1.0% 127 100.0%

12 5.6% 21 13.2% 134 81.2%   167 100.0%

11 7.2% 21 14.3% 111 77.8% 1 .7% 144 100.0%

8 6.4% 28 21.4% 94 72.2%   130 100.0%

16 7.2% 27 10.5% 191 81.9% 1 .4% 235 100.0%

          

2 4.8% 5 11.8% 41 81.3% 1 2.1% 49 100.0%

34 6.3% 69 12.9% 427 80.6% 2 .2% 532 100.0%

15 6.2% 28 13.4% 178 80.0% 1 .4% 222 100.0%

          

27 7.1% 43 11.6% 298 81.2% 1 .1% 369 100.0%

19 5.3% 48 13.9% 284 80.3% 2 .5% 353 100.0%

5 6.2% 11 14.2% 64 78.5% 1 1.2% 81 100.0%

          

23 6.2% 42 11.8% 290 81.9% 1 .1% 356 100.0%

26 5.8% 58 13.6% 349 80.2% 2 .4% 435 100.0%

2 15.6% 2 19.8% 7 56.8% 1 7.8% 12 100.0%

          

40 6.3% 73 12.0% 494 81.5% 2 .2% 609 100.0%

11 5.7% 29 15.6% 152 77.8% 2 .9% 194 100.0%

          

7 3.7% 20 14.3% 117 81.1% 2 .8% 146 100.0%

23 7.7% 44 15.8% 235 76.0% 2 .6% 304 100.0%

21 5.8% 38 10.0% 294 84.2%   353 100.0%

          

5 10.0% 5 13.2% 33 76.8%   43 100.0%

12 5.4% 28 15.4% 162 78.1% 3 1.1% 205 100.0%

10 5.9% 25 15.3% 138 78.2% 1 .6% 174 100.0%

3 10.9% 6 17.2% 19 72.0%   28 100.0%

9 6.3% 20 11.8% 124 81.9%   153 100.0%

  4 5.1% 67 94.9%   71 100.0%

  4 12.3% 24 87.7%   28 100.0%

12 10.1% 10 9.4% 79 80.5%   101 100.0%

          

19 12.2% 23 17.4% 100 69.8% 1 .6% 143 100.0%

12 6.2% 19 12.1% 140 81.7%   171 100.0%

6 4.3% 17 10.1% 130 84.2% 3 1.4% 156 100.0%

8 4.3% 19 11.6% 149 84.2%   176 100.0%

6 3.9% 24 14.2% 127 81.9%   157 100.0%

          

8 7.9% 15 15.8% 74 75.5% 1 .8% 98 100.0%

4 2.2% 16 10.4% 147 87.4%   167 100.0%

7 6.0% 11 10.0% 99 84.0%   117 100.0%

13 11.2% 17 15.4% 84 71.0% 3 2.4% 117 100.0%

15 7.6% 33 16.8% 154 75.6%   202 100.0%

4 3.9% 10 9.9% 88 86.2%   102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Jā, daudzreiz

nesvērts
skaits rindu %

Jā, 1-2 reizes

nesvērts
skaits rindu %

Nē, neesmu

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai Jūs pēdējo 10 gadu laikā esat personiski vērsies Rīgas domē
(rakstījis, zvanījis, apmeklējis amatpersonas), lai atrisinātu Jums

svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus jautājumus?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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P8. Cik lietderīgi, Jūsuprāt, ir izrādīt iniciatīvu, personiski vērsties Rīgas domē, lai atrisinātu Jums svarīgus,
pašvaldības kompetencē esošus jautājumus?

69 8.7% 243 29.8% 310 39.3% 181 22.2% 803 100.0%

          

27 7.8% 107 28.3% 148 40.7% 86 23.3% 368 100.0%

42 9.4% 136 31.1% 162 38.2% 95 21.3% 435 100.0%

          

10 8.0% 30 22.8% 52 42.9% 35 26.3% 127 100.0%

15 9.1% 62 39.1% 54 31.3% 36 20.5% 167 100.0%

7 4.0% 45 29.8% 62 45.6% 30 20.6% 144 100.0%

15 10.9% 42 30.0% 49 39.9% 24 19.2% 130 100.0%

22 10.2% 64 26.3% 93 39.1% 56 24.4% 235 100.0%

          

2 4.4% 13 28.8% 19 37.2% 15 29.5% 49 100.0%

46 9.5% 150 26.9% 208 40.0% 128 23.7% 532 100.0%

21 7.8% 80 37.0% 83 38.2% 38 17.0% 222 100.0%

          

29 7.5% 108 30.0% 149 41.0% 83 21.5% 369 100.0%

31 9.0% 107 28.7% 134 39.0% 81 23.3% 353 100.0%

9 11.9% 28 34.2% 27 34.3% 17 19.5% 81 100.0%

          

28 7.5% 104 29.4% 141 40.7% 83 22.5% 356 100.0%

40 9.4% 137 30.4% 164 38.3% 94 21.8% 435 100.0%

1 12.6% 2 19.8% 5 41.6% 4 26.1% 12 100.0%

          

47 7.4% 187 30.5% 236 39.9% 139 22.3% 609 100.0%

22 12.1% 56 28.1% 74 37.9% 42 21.9% 194 100.0%

          

13 7.4% 42 28.1% 61 43.0% 30 21.5% 146 100.0%

30 9.9% 102 34.0% 99 32.9% 73 23.1% 304 100.0%

26 8.1% 99 26.9% 150 43.4% 78 21.6% 353 100.0%

          

5 7.3% 13 34.9% 15 34.6% 10 23.2% 43 100.0%

19 9.6% 72 34.0% 69 33.6% 45 22.7% 205 100.0%

16 9.5% 51 29.6% 66 38.6% 41 22.4% 174 100.0%

3 6.4% 8 31.1% 10 40.7% 7 21.8% 28 100.0%

11 8.0% 45 26.5% 65 43.5% 32 22.1% 153 100.0%

5 7.5% 17 25.1% 29 41.7% 20 25.6% 71 100.0%

3 11.8% 7 24.0% 11 38.8% 7 25.5% 28 100.0%

7 7.7% 30 29.1% 45 45.4% 19 17.8% 101 100.0%

          

12 9.4% 45 30.3% 63 45.9% 23 14.4% 143 100.0%

16 10.3% 55 31.0% 63 37.7% 37 21.0% 171 100.0%

13 7.5% 46 28.9% 57 36.6% 40 27.0% 156 100.0%

13 6.1% 63 35.6% 65 37.6% 35 20.7% 176 100.0%

15 10.5% 34 21.8% 62 39.4% 46 28.3% 157 100.0%

          

13 13.9% 38 40.1% 27 26.1% 20 19.9% 98 100.0%

7 4.0% 58 35.9% 81 47.3% 21 12.8% 167 100.0%

18 15.8% 33 27.7% 40 34.4% 26 22.1% 117 100.0%

6 4.9% 23 20.0% 54 46.9% 34 28.2% 117 100.0%

24 12.4% 57 28.7% 68 33.2% 53 25.8% 202 100.0%

1 1.0% 34 33.1% 40 40.0% 27 25.8% 102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Tas Ĝoti palīdz
atrisināt

problēmas

nesvērts
skaits rindu %

Tas zināmā mērā
palīdz atrisināt

problēmas

nesvērts
skaits rindu %

Tas nepalīdz
atrisināt

problēmas

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Cik lietderīgi, Jūsuprāt, ir izrādīt iniciatīvu, personiski vērsties Rīgas
domē, lai atrisinātu Jums svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus

jautājumus?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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5. Uzskati par 11.novembra krastmalas attīstību 

Lūgti paust savu viedokli, kādu viĦi nākotnē gribētu redzēt 11.novembra krastmalu starp Akmens 

un Vanšu tiltu, iedzīvotāji atbalstījuši dažādus attīstības scenārijus. Visbiežāk pētījuma dalībnieki 

minējuši, ka viĦus „apmierina pašreizējā situācija” (36%). Tikai nedaudz retāk (30%) atbalstīts 

piedāvājums attīstīt 11.novembra krastmalu „kā daudzpusīgu tūrisma un pakalpojumu vietu, kur 

atrastos restorāni, kafejnīcas, viesnīcas, jahtu un laivu piestātnes, veikaliĦi, izstāžu un 

konferenču zāles un citi objekti”. Iespēju izveidot krastmalu „kā labiekārtotu gājēju zonu” 

atbalstīja 26% rīdzinieku. 

Kā daudzpusīgu tūrisma 
un pakalpojumu vietu, kur 

atrastos  restorāni, 
kafejnīcas, viesnīcas, 

jahtu un laivu piestātnes, 
veikaliĦi, izstāžu un 

konferenču zāles un citi 
objekti
30.3%

Grūti pateikt/NA
8.0%

Mani apmierina pašreizējā 
situācija
36.1%

Kā labiekārtotu gājēju 
zonu
25.6%

Q: Kādu Jūs nākotnē gribētu redzēt 11.novembra krastmalu starp Akmens un Vanšu tiltu?

Bāze: visi respondenti, n=803

 

Biežāk nekā caurmērā to, ka viĦus apmierina pašreizējā situācija ar 11.novembra krastmalu, 

norādīja iedzīvotāji vecumā no 35 līdz 44 gadiem, kā arī tie, kuri vecāki par 55 gadiem, 

respondenti ar pamatizglītību, kā arī Zemgales priekšpilsētā dzīvojošie. 

Ierosinājumu 11.novembra krastmalā izveidot daudzpusīgu tūrisma un pakalpojumu vietu 

biežāk nekā caurmērā atbalstīja vīrieši, rīdzinieki vecumā no 18 līdz 34 gadiem un no 45 līdz 54 

gadiem, respondenti ar augstiem ienākumiem, privātajā sektorā strādājošie un Kurzemes rajonā 

dzīvojošie. 

Savukārt sievietes, iedzīvotāji ar augstāko izglītību, pētījuma dalībnieki ar vidēji augstiem 

ienākumiem un Centra rajonā dzīvojošie caurmērā biežāk uzskatījuši, ka krastmalā jāizveido 

labiekārtota gājēju zona. 

Jāpiebilst, ka ZiemeĜu rajonā dzīvojošie biežāk nekā caurmērā atbalstījuši gan pašreizējo 

situāciju, gan gājēju zonas izveidošanu – šajā grupā ievērojami retāk nekā citās pausts atbalsts 

tūrisma un pakalpojumu vietas izveidei 11.novembra krastmalā. 
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%

Kā labiekārtotu gājēju zonu

Kā daudzpusīgu tūrisma un pakalpojumu vietu, kur atrastos  restorāni, kafejnīcas, viesnīcas, jahtu un laivu piestātnes, veikaliĦi,
izstāžu un konferenču zāles un citi objekti
Mani apmierina pašreizējā situācija

Grūti pateikt/NA

Q: Kādu Jūs nākotnē gribētu redzēt 11.novembra k rastmalu starp Akmens un Vanšu tiltu?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāze: visi respondenti
 

 



P9. Kādu Jūs nākotnē gribētu redzēt 11.novembra krastmalu starp Akmens un Vanšu tiltu?

219 25.6% 233 30.3% 288 36.1% 63 8.0% 803 100.0%
          

87 21.9% 123 34.5% 131 36.2% 27 7.4% 368 100.0%
132 28.6% 110 26.8% 157 36.1% 36 8.5% 435 100.0%

          
37 27.5% 46 36.4% 40 32.5% 4 3.5% 127 100.0%
47 25.8% 54 35.5% 51 30.3% 15 8.3% 167 100.0%
37 24.1% 41 29.8% 57 39.7% 9 6.4% 144 100.0%
35 25.4% 43 33.8% 44 34.7% 8 6.0% 130 100.0%
63 25.5% 49 21.8% 96 40.6% 27 12.2% 235 100.0%
          
4 6.9% 14 29.4% 26 54.6% 5 9.1% 49 100.0%

138 24.3% 157 31.0% 200 37.3% 37 7.3% 532 100.0%
77 32.5% 62 28.7% 62 29.3% 21 9.4% 222 100.0%
          

114 29.1% 95 26.0% 138 38.7% 22 6.2% 369 100.0%
83 22.6% 116 33.9% 122 34.4% 32 9.2% 353 100.0%
22 25.5% 22 30.4% 28 34.3% 9 9.7% 81 100.0%
          

110 29.0% 88 24.9% 134 39.2% 24 6.9% 356 100.0%
105 22.9% 144 34.4% 150 34.2% 36 8.5% 435 100.0%

4 36.7% 1 12.6% 4 31.7% 3 19.0% 12 100.0%
          

171 26.1% 174 29.5% 219 36.8% 45 7.5% 609 100.0%
48 24.0% 59 32.4% 69 34.3% 18 9.3% 194 100.0%
          

39 25.3% 42 30.0% 51 35.4% 14 9.3% 146 100.0%
84 27.1% 101 34.3% 105 34.2% 14 4.4% 304 100.0%
96 24.3% 90 26.9% 132 38.1% 35 10.6% 353 100.0%
          
9 20.1% 13 29.0% 12 30.1% 9 20.8% 43 100.0%

70 31.9% 61 32.9% 61 28.6% 13 6.6% 205 100.0%
38 22.7% 59 34.2% 72 40.9% 5 2.2% 174 100.0%
6 24.2% 10 30.8% 11 40.9% 1 4.0% 28 100.0%

40 23.6% 29 19.8% 64 42.2% 20 14.4% 153 100.0%
24 30.0% 24 34.7% 21 32.3% 2 2.9% 71 100.0%
8 25.7% 8 34.0% 8 27.2% 4 13.0% 28 100.0%

24 21.8% 29 30.8% 39 38.6% 9 8.8% 101 100.0%
          

34 22.9% 40 29.8% 57 38.6% 12 8.7% 143 100.0%
49 26.2% 48 28.7% 60 35.7% 14 9.3% 171 100.0%
53 32.2% 39 26.7% 53 33.7% 11 7.5% 156 100.0%
42 22.7% 58 33.8% 62 36.0% 14 7.5% 176 100.0%
41 23.9% 48 32.3% 56 36.8% 12 7.0% 157 100.0%
          

39 39.1% 27 27.8% 26 26.4% 6 6.7% 98 100.0%
48 28.2% 52 31.8% 58 34.2% 9 5.8% 167 100.0%
22 18.6% 51 44.5% 38 31.7% 6 5.2% 117 100.0%
24 20.3% 27 23.4% 50 42.6% 16 13.7% 117 100.0%
51 25.4% 60 29.6% 70 34.9% 21 10.1% 202 100.0%
35 34.5% 16 15.4% 46 45.0% 5 5.1% 102 100.0%
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.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.
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.
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Cits (-ta)

Tautība

.
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Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav
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.
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Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Kā labiekārtotu
gājēju zonu

nesvērts
skaits rindu %

Kā daudzpusīgu
tūrisma un

pakalpojumu vietu,
kur atrastos 

restorāni, kafejnīcas,
viesnīcas, jahtu un

laivu piestātnes,
veikaliĦi, izstāžu un
konferenču zāles un

citi objekti

nesvērts
skaits rindu %

Mani apmierina
pašreizējā situācija

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Kādu Jūs nākotnē gribētu redzēt 11.novembra krastmalu starp Akmens un Vanšu
tiltu?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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6. Pilsētas centra apmeklēšana svētku laikā  

Pētījuma dati liecina, ka 2009.gada Ziemassvētku un Jaungada periodā Vecrīgu un pilsētas 

centru apmeklējuši lielākā daĜa rīdzinieku – 20% to ir „bieži” apmeklējuši šajā laika posmā un 

48% to ir apmeklējuši „dažas reizes”. 

Nedaudz mazāk kā 1/3 pētījuma dalībnieku (31%) atzīmēja, ka „šajā periodā nesanāca apmeklēt 

pilsētas centru, Vecrīgu”. 

Jā, bieži
19.6%

Šajā periodā nesanāca 
apmeklēt pilsētas centru, 

Vecrīgu
30.7%

Grūti pateikt/NA
1.7%

Jā, dažas reizes
48.0%

Q: Vai Jūs pats apmek lējāt Vecrīgu, pilsētas centru  Ziemassvētku un Jaungada periodā?

Bāze: visi respondenti, n=803
 

Visbiežāk (atbildes „jā, bieži” un „jā, dažas reizes”) Vecrīgu, pilsētas centru Ziemassvētku un 

Jaungada periodā ir apmeklējuši iedzīvotāji vecumā no 18 līdz 34 gadiem, respondenti ar 

augstāko izglītību, tie, kuru ăimenē galvenā sarunvaloda ir latviešu valoda, respondenti ar 

augstiem ienākumiem, kā arī Centra rajonā un Zemgales priekšpilsētā dzīvojošie. 

To, ka Ziemassvētku un Jaungada laikā pilsētas centru nav apmeklējuši, biežāk nekā caurmērā 

atzīmēja rīdzinieki, kuri vecāki par 55 gadiem, pētījuma dalībnieki ar pamatizglītību, 

krievvalodīgie, respondenti ar vidēji zemiem ienākumiem un ZiemeĜu rajonā dzīvojošie. 
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%

Jā, bieži Jā, dažas reizes Šajā periodā nesanāca apmeklēt pilsētas centru, Vecrīgu Grūti pateikt/NA

Q: Vai Jūs pats apmeklējāt Vecrīgu, pilsētas centru  Ziemassvētku un Jaungada periodā?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāze: visi respondenti
 

 

 

 



P12. Vai Jūs pats apmeklējāt Vecrīgu, pilsētas centru  Ziemassvētku un Jaungada periodā?

165 19.6% 390 48.0% 235 30.7% 13 1.7% 803 100.0%
          

76 19.5% 177 47.5% 109 31.2% 6 1.8% 368 100.0%
89 19.6% 213 48.5% 126 30.2% 7 1.7% 435 100.0%
          

40 30.3% 62 49.4% 24 19.4% 1 .9% 127 100.0%
38 20.8% 92 56.2% 36 22.5% 1 .5% 167 100.0%
26 18.7% 78 52.1% 38 27.6% 2 1.6% 144 100.0%
27 21.4% 64 47.2% 39 31.4%   130 100.0%
34 13.2% 94 39.8% 98 42.8% 9 4.2% 235 100.0%
          

10 21.2% 17 35.3% 19 37.0% 3 6.5% 49 100.0%
100 18.1% 264 48.9% 161 31.5% 7 1.5% 532 100.0%
55 22.7% 109 48.7% 55 27.2% 3 1.4% 222 100.0%
          

83 21.5% 196 52.9% 85 24.1% 5 1.5% 369 100.0%
64 17.6% 159 44.8% 123 35.5% 7 2.1% 353 100.0%
18 20.9% 35 44.0% 27 33.9% 1 1.2% 81 100.0%
          

81 22.3% 188 51.8% 82 24.4% 5 1.6% 356 100.0%
81 17.6% 196 45.4% 151 35.3% 7 1.7% 435 100.0%
3 25.2% 6 51.8% 2 15.1% 1 8.0% 12 100.0%
          

132 20.7% 312 50.8% 157 27.1% 8 1.4% 609 100.0%
33 16.6% 78 40.6% 78 40.2% 5 2.7% 194 100.0%
          

40 25.7% 69 44.9% 36 28.9% 1 .6% 146 100.0%
57 17.6% 167 55.0% 78 26.7% 2 .7% 304 100.0%
68 18.8% 154 43.3% 121 34.8% 10 3.1% 353 100.0%
          

12 21.3% 26 64.9% 5 13.8%   43 100.0%
53 24.6% 112 53.4% 38 21.0% 2 .9% 205 100.0%
26 14.9% 82 45.9% 65 38.5% 1 .7% 174 100.0%
6 22.0% 16 57.3% 6 20.7%   28 100.0%

17 10.3% 55 35.3% 74 49.4% 7 5.0% 153 100.0%
23 30.8% 34 49.6% 13 18.0% 1 1.6% 71 100.0%
6 21.3% 15 54.9% 7 23.8%   28 100.0%

22 23.5% 50 48.0% 27 26.4% 2 2.1% 101 100.0%
          

24 16.6% 75 51.6% 42 30.3% 2 1.5% 143 100.0%
27 14.9% 71 39.9% 67 41.3% 6 3.9% 171 100.0%
29 18.1% 81 52.0% 45 29.2% 1 .7% 156 100.0%
41 20.8% 93 52.7% 40 25.4% 2 1.0% 176 100.0%
44 28.5% 70 43.9% 41 26.2% 2 1.4% 157 100.0%
          

28 27.8% 51 52.3% 19 19.9%   98 100.0%
27 15.7% 89 52.8% 49 30.3% 2 1.2% 167 100.0%
25 21.1% 51 43.6% 38 32.7% 3 2.5% 117 100.0%
33 27.9% 59 50.7% 22 18.8% 3 2.6% 117 100.0%
39 19.1% 94 46.3% 65 32.8% 4 1.8% 202 100.0%
13 12.9% 46 45.0% 42 41.2% 1 .9% 102 100.0%
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.
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.
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Bezdarbnieks
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.
Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169
Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk
Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.
Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta
Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta
Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Jā, bieži

nesvērts
skaits rindu %

Jā, dažas reizes

nesvērts
skaits rindu %

Šajā periodā
nesanāca

apmeklēt pilsētas
centru, Vecrīgu

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai Jūs pats apmeklējāt Vecrīgu, pilsētas centru  Ziemassvētku un
Jaungada periodā?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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7. Tūristu pieplūduma vērtējums  

Aptaujas rezultāti liecina, ka aptuveni puse Rīgas iedzīvotāju (51%) nav pamanījuši tūristu 

pieplūdumu pilsētā Ziemassvētku un Jaungada periodā. To, ka pamanīja tūristu pieplūdumu, 

atzīmēja 39% respondentu. 

Pamanīju
38.7%

Grūti pateikt/NA
10.4%

Nepamanīju
50.9%

Q: Vai Jūs personisk i pamanījāt tūristu pieplūdumu Rīgā Ziemassvētku un Jaungada periodā?

Bāze: visi respondenti, n=803

 

To rīdzinieku vidū, kuri 2009.gada Ziemassvētku un Jaungada periodā pilsētas centru apmeklēja 

bieži, aptuveni 2/3 bija pamanījuši tūristu pieplūdumu šajā laika posmā (65%). No tiem, kuri 

centru bija apmeklējuši dažas reizes, tūristu skaita pieaugumu ievēroja 42%, bet iedzīvotāji, kuri 

centru Ziemassvētku un Jaungada laikā nebija apmeklējuši, pārsvarā atzīmēja, ka nav 

pamanījuši tūristu pieplūdumu (70%). 
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41.9
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4.9
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%

Pamanīju Nepamanīju Grūti pateikt/NA

Bāze: visi respondenti

Q: Vai Jūs personisk i pamanījāt tūristu pieplūdumu Rīgā Ziemassvētku un Jaungada periodā?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no pilsētas centra apmeklēšanas biežuma Ziemassvētku un Jaungada periodā

 

*Atbildes uz jautājumu “Vai Jūs pats apmeklējāt Vecrīgu, pilsētas centru  Ziemassvētku un Jaungada periodā?” 

 



P10. Vai Jūs personiski pamanījāt tūristu pieplūdumu Rīgā Ziemassvētku un Jaungada periodā?

296 38.7% 426 50.9% 81 10.4% 803 100.0%
        

139 39.4% 193 51.0% 36 9.6% 368 100.0%
157 38.1% 233 50.8% 45 11.1% 435 100.0%

        
57 45.3% 62 47.4% 8 7.3% 127 100.0%
63 41.4% 88 49.3% 16 9.4% 167 100.0%
52 36.4% 71 47.6% 21 16.0% 144 100.0%
53 44.6% 65 48.9% 12 6.5% 130 100.0%
71 31.3% 140 57.0% 24 11.7% 235 100.0%
        

26 54.1% 19 36.8% 4 9.1% 49 100.0%
199 38.8% 280 50.8% 53 10.4% 532 100.0%
71 35.0% 127 54.2% 24 10.8% 222 100.0%
        

129 37.1% 208 54.3% 32 8.6% 369 100.0%
131 38.1% 180 49.6% 42 12.2% 353 100.0%
36 47.0% 38 43.9% 7 9.1% 81 100.0%
        

121 35.6% 204 55.3% 31 9.1% 356 100.0%
167 39.8% 219 48.8% 49 11.4% 435 100.0%
8 71.8% 3 20.2% 1 8.0% 12 100.0%
        

215 37.0% 334 52.7% 60 10.2% 609 100.0%
81 43.1% 92 46.0% 21 10.9% 194 100.0%
        

48 34.9% 78 50.6% 20 14.4% 146 100.0%
115 40.5% 164 51.3% 25 8.2% 304 100.0%
133 38.6% 184 50.7% 36 10.7% 353 100.0%

        
16 37.6% 23 52.1% 4 10.3% 43 100.0%
72 37.8% 115 53.2% 18 9.1% 205 100.0%
64 39.4% 91 49.4% 19 11.2% 174 100.0%
11 42.4% 13 46.3% 4 11.4% 28 100.0%
41 26.7% 100 64.4% 12 8.9% 153 100.0%
29 41.0% 37 51.0% 5 7.9% 71 100.0%
10 39.3% 11 36.6% 7 24.1% 28 100.0%
53 54.1% 36 35.0% 12 10.9% 101 100.0%
        

65 47.2% 67 45.3% 11 7.5% 143 100.0%
54 32.7% 97 54.4% 20 12.8% 171 100.0%
53 35.7% 81 50.0% 22 14.3% 156 100.0%
62 36.8% 102 55.8% 12 7.3% 176 100.0%
62 42.4% 79 47.5% 16 10.2% 157 100.0%
        

20 19.0% 68 69.4% 10 11.5% 98 100.0%
59 35.6% 86 51.2% 22 13.2% 167 100.0%
45 38.3% 59 50.5% 13 11.2% 117 100.0%
56 48.2% 48 40.6% 13 11.3% 117 100.0%
84 42.1% 95 46.7% 23 11.2% 202 100.0%
32 31.1% 70 68.9%   102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Pamanīju

nesvērts
skaits rindu %

Nepamanīju

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai Jūs personiski pamanījāt tūristu pieplūdumu Rīgā Ziemassvētku un
Jaungada periodā?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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8. Pilsētas svētku noformējuma vērtējums 

Lielākā daĜa Rīgas iedzīvotāju, atbildot uz jautājumu, vai pilsētā bija jūtama svētku noskaĦa gadu 

mijā, sniedza apstiprinošu atbildi. Aptuveni 1/3 respondentu (34%) pauda viedokli, ka tā „noteikti” 

bija jūtama, un 41% atbildēja, ka tā bija „drīzāk jūtama”. Kopumā 19% bija noskaĦoti kritiski un 

atzīmēja, ka gadu mijā svētku noskaĦa Rīgā nebija jūtama (atbildes „drīzāk nē” un „noteikti nē”). 

Drīzāk jā
40.8%

Noteikti nē
4.4%

Drīzāk nē
14.3%

Noteikti jā
34.1%

Grūti pateikt/NA
6.4%

Q: Domājot par pilsētas noformējumu, pasākumiem u.c. gadu mijā, kā Jums šė iet, vai Rīgā bija jūtama 
svētku noskaĦa?

Bāze: visi respondenti, n=803

 

Lielākā daĜa iedzīvotāju (87%), kuri Ziemassvētku un Jaungada periodā bija bieži apmeklējuši 

pilsētas centru, uzskatīja, ka gadu mijā Rīgā bija jūtams svētku noskaĦojums, tai skaitā 62% 

uzskatīja, ka svētku sajūta bija „noteikti” jūtama. 

Arī to iedzīvotāju vidū, kuri pilsētas centru svētku laikā nebija apmeklējuši, vairākums (57%) 

uzskatīja, ka pilsētā svētku noskaĦa bija jūtama. 

40.8 14.3

21.0

4.4

2.7

15.2

33.7

34.1

62.0

17.9

49.2

25.1

39.4

10.0

11.9

2.5

6.4

2.5

0.4

6.4

0 20 40 60 80 100

visi respondenti (n=803)

apmeklēja bieži (n=165)*

apmeklēja dažas reizes (n=390)*

neapmeklēja (n=235)*

%

Noteikti jā Drīzāk jā Drīzāk nē Noteikti nē Grūti pateikt/NA

Bāze: visi respondenti

Q: Domājot par pilsētas noformējumu, pasākumiem u.c. gadu mijā, kā Jums šė iet, vai Rīgā bija jūtama 
svētku noskaĦa?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no pilsētas centra apmeklēšanas biežuma Ziemassvētku un Jaungada periodā

*Atbildes uz jautājumu “Vai Jūs pats apmeklējāt Vecrīgu, pilsētas centru  Ziemassvētku un Jaungada periodā?” 

 

 



P11.Domājot par pilsētas noformējumu, pasākumiem u.c. gadu mijā, kā Jums šėiet, vai Rīgā bija jūtama svētku noskaĦa?

265 34.1% 334 40.8% 118 14.3% 35 4.4% 51 6.4% 803 100.0%

            

116 32.1% 148 39.6% 62 16.7% 16 4.3% 26 7.3% 368 100.0%

149 35.7% 186 41.7% 56 12.4% 19 4.4% 25 5.7% 435 100.0%

            

52 43.3% 48 37.5% 20 13.0% 3 2.6% 4 3.5% 127 100.0%

58 36.0% 68 38.3% 29 18.7% 5 3.0% 7 4.0% 167 100.0%

33 23.4% 72 50.5% 21 13.5% 8 5.5% 10 7.1% 144 100.0%

50 38.8% 63 47.2% 15 12.3%   2 1.7% 130 100.0%

72 32.0% 83 33.6% 33 13.8% 19 8.4% 28 12.3% 235 100.0%

            

14 29.3% 18 36.7% 13 24.8% 2 4.8% 2 4.4% 49 100.0%

175 33.6% 219 41.0% 81 14.6% 24 4.5% 33 6.3% 532 100.0%

76 36.3% 97 41.0% 24 11.6% 9 3.9% 16 7.2% 222 100.0%

            

126 36.0% 149 39.0% 55 14.2% 19 5.2% 20 5.4% 369 100.0%

110 32.0% 150 41.8% 52 14.5% 13 3.8% 28 7.9% 353 100.0%

29 35.8% 35 42.6% 11 14.2% 3 3.6% 3 3.9% 81 100.0%

            

115 33.7% 146 39.7% 57 15.8% 18 5.1% 20 5.6% 356 100.0%

146 34.4% 183 41.5% 59 13.2% 17 4.0% 30 6.9% 435 100.0%

4 33.3% 5 39.3% 2 19.5%   1 8.0% 12 100.0%

            

203 34.5% 255 41.0% 92 14.9% 24 3.9% 35 5.8% 609 100.0%

62 33.1% 79 40.2% 26 13.0% 11 5.7% 16 8.2% 194 100.0%

            

50 36.6% 56 37.2% 27 17.3% 6 3.1% 7 5.7% 146 100.0%

93 31.3% 145 46.9% 44 14.5% 10 3.6% 12 3.6% 304 100.0%

122 35.4% 133 36.8% 47 13.0% 19 5.5% 32 9.2% 353 100.0%

            

13 31.3% 20 47.3% 7 15.3% 2 3.5% 1 2.7% 43 100.0%

65 33.2% 96 45.5% 33 15.5% 6 2.8% 5 3.0% 205 100.0%

57 34.8% 72 40.4% 26 14.5% 8 4.7% 11 5.5% 174 100.0%

8 23.6% 13 48.7% 5 20.1%   2 7.6% 28 100.0%

44 29.1% 53 33.9% 20 13.1% 13 8.8% 23 15.2% 153 100.0%

28 41.2% 30 43.8% 10 10.5% 1 1.5% 2 3.1% 71 100.0%

7 25.9% 13 46.3% 4 14.7% 2 6.1% 2 6.9% 28 100.0%

43 44.1% 37 34.5% 13 13.6% 3 3.0% 5 4.8% 101 100.0%

            

53 37.9% 52 36.6% 21 14.5% 11 6.8% 6 4.2% 143 100.0%

57 35.2% 66 36.4% 22 12.7% 9 5.8% 17 9.9% 171 100.0%

48 30.9% 73 46.8% 15 9.9% 7 3.9% 13 8.5% 156 100.0%

61 35.0% 73 39.9% 29 17.0% 4 2.7% 9 5.4% 176 100.0%

46 30.9% 70 44.9% 31 17.8% 4 2.6% 6 3.7% 157 100.0%

            

24 25.0% 49 50.8% 17 16.3% 4 3.8% 4 4.1% 98 100.0%

51 30.5% 78 46.8% 22 13.2% 7 4.0% 9 5.5% 167 100.0%

51 43.6% 34 28.7% 16 14.4% 13 10.7% 3 2.6% 117 100.0%

61 52.3% 31 26.7% 16 13.6%   9 7.4% 117 100.0%

56 27.7% 86 43.5% 31 15.0% 4 1.9% 25 11.9% 202 100.0%

22 20.8% 56 56.2% 16 15.4% 7 6.7% 1 .9% 102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Noteikti jā

nesvērts
skaits rindu %

Drīzāk jā

nesvērts
skaits rindu %

Drīzāk nē

nesvērts
skaits rindu %

Noteikti nē

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Domājot par pilsētas noformējumu, pasākumiem u.c. gadu mijā, kā Jums šėiet, vai Rīgā bija
jūtama svētku noskaĦa?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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9. Uzskati par namu apsaimniekotāju darbu 

Pētījuma ietvaros respondenti norādīja, ko būtu nepieciešams uzlabot viĦu namu pārvaldes, 

apsaimniekotāja darbā. 

53.8

46.5

19.7

3.7

3.0

13.4

12.4

0 20 40 60

Atskaitīšanos iedzīvotājiem par līdzekĜu izlietojumu

Veikto darbu kvalitātes kontroli

Apkalpošanas kultūru

Citu

Es pats apsaimniekoju savu namu

Mani apmierina manas namu pārvaldes, apsaimniekotāja
darbs

Grūti pateikt/NA

%

Q: Ko, Jūsuprāt, būtu nepieciešams uzlabot Jūsu namu pārvaldes, apsaimniekotāja darbā? 

Iespējamas vairākas atbildes!

Bāze: visi respondenti, n=803

 

SaskaĦā ar aptaujas datiem visbiežāk (54%) rīdzinieki pauduši viedokli, ka ir nepieciešams 

uzlabot namu pārvaldes / apsaimniekotāja „atskaitīšanos iedzīvotājiem par līdzekĜu izlietojumu”. 

Nedaudz retāk (47%) norādīts, ka ir jāuzlabo „veikto darbu kvalitātes kontrole”, savukārt to, ka ir 

jāpilnveido „apkalpošanas kultūra”, atzīmēja 20% respondentu. 

Jāpiebilst, ka 13% rīdzinieku savu namu apsaimniekotāju vērtēja pozitīvi un atzīmēja, ka viĦus 

apmierina tā darbs, bet 3% norādīja, ka paši apsaimnieko savu namu. 
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Ja salīdzina respondentu sniegtās atbildes atkarībā no pilsētas administratīvās teritorijas, var 

konstatēt, ka visbiežāk uz nepieciešamību uzlabot namu pārvaldes / apsaimniekotāja darbu 

norādīja ZiemeĜu rajonā dzīvojošie – šajā grupā biežāk nekā caurmērā atzīmēts gan tas, ka ir 

jāuzlabo atskaitīšanās par līdzekĜu izlietojumu (72%), gan veikto darbu kontroli (64%), gan 

apkalpošanas kultūru (26%). Jāpiebilst, ka arī Zemgales priekšpilsētā aptaujātie biežāk nekā 

citos rajonos dzīvojošie norādījuši, ka ir jāuzlabo namu pārvaldes / apsaimniekotāja 

apkalpošanas kultūra (27%). 

51.7

38.0

22.7

7.0

7.2

19.4

11.6

51.1

44.7

20.1

0.6

7.4

10.2

5.6

59.0

42.2

12.8

7.3

1.6

18.5

4.9

50.0

49.0

26.6

3.0

2.7

13.8

18.0

47.3

43.4

17.6

4.0

1.1

13.7

25.1

72.3

64.0

25.6

3.2

0.0

8.7

0.9

0 20 40 60 80

Atskaitīšanos iedzīvotājiem par
līdzekĜu izlietojumu

Veikto darbu kvalitātes kontroli

Apkalpošanas kultūru

Citu

Es pats apsaimniekoju savu
namu

Mani apmierina manas namu
pārvaldes, apsaimniekotāja

darbs

Grūti pateikt/NA

%

Centra rajons (n=98)

Vidzemes priekšpilsēta (n=167)

Kurzemes rajons (n=117)

Zemgales priekšpilsēta (n=117)

Latgales priekšpilsēta (n=202)

ZiemeĜu rajons (n=102)

Q: Ko, Jūsuprāt, būtu nepieciešams uzlabot Jūsu namu pārvaldes, apsaimniekotāja darbā? 

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no pilsētas rajona

Bāze: visi respondenti
 

 



P13. Ko, Jūsuprāt, būtu nepieciešams uzlabot Jūsu namu pārvaldes, apsaimniekotāja darbā?

167 19.7% 430 53.8% 367 46.5% 31 3.7% 111 13.4% 26 3.0% 102 12.4% 803 152.6%
                

73 18.0% 194 52.8% 159 44.0% 12 3.0% 48 11.9% 12 3.4% 52 14.0% 368 147.2%
94 21.1% 236 54.6% 208 48.5% 19 4.2% 63 14.7% 14 2.7% 50 11.1% 435 156.9%
                

26 20.1% 51 39.8% 39 30.1% 2 1.2% 22 17.5% 3 2.2% 31 24.8% 127 135.7%
25 14.4% 82 49.8% 68 44.3% 7 3.4% 27 15.4% 6 2.8% 22 12.6% 167 142.6%
43 29.9% 84 58.1% 72 49.1% 4 2.7% 10 7.1% 6 3.5% 15 10.1% 144 160.5%
21 13.9% 73 56.2% 66 51.3% 7 5.0% 20 14.9% 5 3.6% 13 11.0% 130 155.9%
52 20.9% 140 58.6% 122 50.5% 11 4.7% 32 13.1% 6 2.9% 21 9.1% 235 159.9%
                
9 18.2% 27 57.2% 29 62.1% 1 2.4% 6 10.3% 1 2.4% 10 19.2% 49 171.8%

117 20.8% 290 54.4% 241 45.8% 18 3.1% 73 13.4% 16 3.1% 64 11.6% 532 152.3%
41 17.4% 113 51.7% 97 44.8% 12 5.3% 32 14.3% 9 2.8% 28 12.8% 222 149.1%
                

88 23.8% 196 53.9% 160 44.4% 19 5.0% 57 14.9% 12 2.8% 41 10.2% 369 155.0%
65 17.1% 193 54.1% 167 47.3% 7 2.2% 41 11.8% 12 3.3% 47 13.4% 353 149.1%
14 15.9% 41 52.3% 40 50.7% 5 5.6% 13 15.2% 2 2.8% 14 16.0% 81 158.6%
                

88 25.0% 190 54.5% 152 43.3% 20 5.5% 57 15.2% 13 3.3% 39 10.2% 356 157.1%
75 15.8% 237 54.1% 209 48.3% 11 2.6% 54 12.6% 13 2.9% 59 13.5% 435 149.8%
4 32.0% 3 26.6% 6 56.9%       4 26.5% 12 142.0%
                

127 20.0% 326 53.8% 274 46.1% 24 3.8% 80 12.5% 21 3.1% 84 13.7% 609 153.1%
40 19.0% 104 53.8% 93 47.5% 7 3.3% 31 16.0% 5 2.7% 18 8.9% 194 151.1%
                

32 20.0% 76 52.3% 69 48.9% 5 4.0% 24 16.0% 6 5.1% 17 10.9% 146 157.2%
58 18.4% 162 53.6% 136 45.7% 10 2.9% 41 13.2% 12 2.5% 37 12.6% 304 149.0%
77 20.7% 192 54.7% 162 46.2% 16 4.2% 46 12.5% 8 2.6% 48 12.8% 353 153.8%
                
8 17.7% 18 46.8% 20 51.7% 4 10.9% 4 5.2% 4 4.5% 9 22.8% 43 159.6%
44 21.6% 106 52.5% 90 44.8% 4 1.6% 35 17.3% 7 3.1% 26 12.2% 205 153.0%
33 16.9% 98 55.1% 83 48.2% 5 2.5% 24 13.6% 5 3.1% 13 7.7% 174 147.1%
5 16.2% 16 55.2% 12 42.4% 2 7.8% 2 9.6% 2 5.0% 6 22.6% 28 158.9%
36 22.1% 93 60.3% 81 50.9% 9 6.0% 20 12.2% 3 2.3% 15 9.9% 153 163.7%
12 16.8% 27 39.1% 16 24.0% 1 .4% 12 16.5% 2 3.4% 20 26.5% 71 126.7%
4 14.2% 15 53.5% 9 37.0% 1 3.5% 4 13.7%   5 17.8% 28 139.6%
25 22.7% 57 55.5% 56 54.3% 5 4.0% 10 10.5% 3 3.3% 8 8.1% 101 158.5%
                

31 20.5% 80 57.0% 75 52.3% 3 1.6% 23 14.8% 5 4.0% 13 9.0% 143 159.2%
35 18.5% 99 58.7% 80 46.4% 8 4.2% 22 12.3% 5 1.9% 19 11.6% 171 153.6%
34 20.5% 85 53.6% 82 51.8% 7 4.7% 22 13.6% 3 1.6% 17 11.7% 156 157.5%
31 17.6% 85 47.3% 69 41.4% 9 4.9% 27 15.3% 9 4.9% 23 14.1% 176 145.5%
36 22.1% 81 52.9% 61 40.9% 4 2.7% 17 10.8% 4 2.5% 30 15.7% 157 147.6%
                

22 22.7% 50 51.7% 37 38.0% 7 7.0% 19 19.4% 7 7.2% 12 11.6% 98 157.7%
34 20.1% 84 51.1% 73 44.7% 1 .6% 18 10.2% 12 7.4% 10 5.6% 167 139.7%
16 12.8% 69 59.0% 49 42.2% 9 7.3% 21 18.5% 2 1.6% 6 4.9% 117 146.4%
32 26.6% 59 50.0% 57 49.0% 3 3.0% 16 13.8% 3 2.7% 21 18.0% 117 163.1%
37 17.6% 94 47.3% 86 43.4% 8 4.0% 28 13.7% 2 1.1% 52 25.1% 202 152.2%
26 25.6% 74 72.3% 65 64.0% 3 3.2% 9 8.7%   1 .9% 102 174.9%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts skaits rindu %

Apkalpošanas kultūru

nesvērts skaits rindu %

Atskaitīšanos iedzīvotājiem
par līdzekĜu izlietojumu

nesvērts skaits rindu %

Veikto darbu kvalitātes kontroli

nesvērts skaits rindu %

Citu

nesvērts skaits rindu %

Mani apmierina manas namu
pārvaldes, apsaimniekotāja

darbs

nesvērts skaits rindu %

Es pats apsaimniekoju savu
namu

nesvērts skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Ko, Jūsuprāt, būtu nepieciešams uzlabot Jūsu namu pārvaldes, apsaimniekotāja darbā?

nesvērts skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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Kategorijā "Citu" ietilpst:
Uzlabot, kontrolēt sētnieku darbu minēts 6 reizes
Veikt māju, kāpĦu telpu remontu minēts 5 reizes
Labāk pildīt savus tiešos pienākumus minēts 3 reizes
Rīkot sapulces ar iedzīvotājiem minēts 2 reizes
Mazākus komunālos maksājumus minēts 2 reizes
Problēmu gadījumā apsaimniekotājs nav pieejams minēts 2 reizes
Algas priekšniekiem minēts 1 reizi
Atjaunot šėūĦus un tualetes Bolderājā minēts 1 reizi
Aukstā ūdens precīzu uzskaiti bez korekcijas minēts 1 reizi
Autostāvvietu apsardze minēts 1 reizi
Ieviest ierosinājumu grāmatu minēts 1 reizi
Ieviest kodus durvīm minēts 1 reizi
Izstrādāt taupīšanas sistēmu minēts 1 reizi
Izvest sniegu no iekšpagalmiem minēts 1 reizi
Mājas pagalms neapmierinošā stāvoklī minēts 1 reizi
Samazināt remontu apjomu minēts 1 reizi
Siltināt mājas minēts 1 reizi
Strādāt ātrāk (kanalizācijas aizsērējumus novērš 3-4 dienās) minēts 1 reizi
Tehniskās palīdzības centru apvienot ar NAN minēts 1 reizi
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10. Informētība un attieksme pret māju siltināšanu 

Pētījuma ietvaros respondenti atbildēja uz diviem jautājumiem par māju siltināšanu – cik lielā 

mērā viĦi par to ir informēti un vai viĦi atbalstītu savas mājas siltināšanu tuvākajā laikā. 

Grūti pateikt/NA
6.5%

Esmu Ĝoti labi informēts
8.4%

Esmu drīzāk vāji informēts
32.6%

Esmu Ĝoti vāji informēts
32.8%

Esmu drīzāk labi informēts
19.7%

Q: Cik  informēts Jūs esat par mājas siltināšanu (ieguvumiem, izmaksām, veicamajiem darbiem u.t.t.)?

Bāze: visi respondenti, n=803
 

Kā liecina aptaujas dati, nedaudz vairāk 1/4 rīdzinieku (28%) uzskata, ka ir kopumā labi informēti 

par māju siltināšanu (ieguvumiem, izmaksām, veicamajiem darbiem u.t.t.), tai skaitā tikai 8% 

norādīja, ka ir par to „Ĝoti labi informēti”. 

Kritisku vērtējumu savām zināšanām par māju siltināšanu sniedza vairākums respondentu – 33% 

norādīja, ka ir par to „drīzāk vāji informēti”, un vēl 1/3 aptaujāto (33%) atzina, ka ir „Ĝoti vāji 

informēti”. 

Ja salīdzina respondentu sniegtās atbildes atkarībā no dažādiem sociāldemogrāfiskajiem 

rādītājiem, ir vērojamas būtiskas atšėirības iedzīvotāju informētībā par māju siltināšanu. 

Vislielākās atšėirības vērojamas grupās ar dažādu izglītības un ienākumu līmeni, kā arī atkarībā 

no nodarbinātības sektora un dzīvesvietas. 

Ja no respondentiem ar pamata izglītību mazāk kā 1/10 iedzīvotāju norādīja, ka ir informēti par 

māju siltināšanu (8%), tad no tiem, kuriem ir augstākā izglītība, to atzīmēja 40%. Valsts un 

privātajā sektorā strādājošie bijuši caurmērā informētāki nekā nestrādājošie, un arī respondenti 

ar augstāku ienākumu līmeni caurmērā biežāk atzīmējuši, ka ir informēti par māju siltināšanu. 

Dati par atbildēm atkarībā no pilsētas administratīvās teritorijas liecina, ka Centra rajonā un 

ZiemeĜu rajonā caurmērā biežāk norādījuši, ka ir kopumā informēti par māju siltināšanu. Savukārt 

respondenti Kurzemes rajonā biežāk nekā citos rajonos dzīvojošie atzīmēja, ka par šo tēmu ir 

slikti informēti. 
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v isi respondenti (n=803)

v īrieši (n=368)

siev ietes (n=435)

18 - 24 g.v . (n=127)

25 - 34 g.v . (n=167)

35 - 44 g.v . (n=144)

45 - 54 g.v . (n=130)

55 g.v . un v airāk (n=235)

pamatizglītība (n=49)

v idējā, v idējā speciālā (n=532)

augstākā (n=222)

latv iešu sarunv aloda (n=356)

kriev u sarunv aloda (n=435)

v alsts sektorā strādājošie (n=146)

priv ātajā sektorā strādājošie (n=304)

nestrādājošie (n=353)

zemi ienākumi (n=143)

v idēji zemi ienākumi (n=171)

v idēji augsti ienākumi (n=156)

augsti ienākumi (n=176)

Centra rajons (n=98)

Vidzemes priekšpilsēta (n=167)

Kurzemes rajons (n=117)

Zemgales priekšpilsēta (n=117)

Latgales priekšpilsēta (n=202)

ZiemeĜu rajons (n=102)

%

Esmu Ĝoti labi informēts Esmu drīzāk labi informēts Esmu drīzāk vāji informēts Esmu Ĝoti vāji informēts Grūti pateikt/NA

Q: Cik  informēts Jūs esat par mājas siltināšanu (ieguvumiem, izmaksām, veicamajiem darbiem u.t.t.)?

Sociāldemogrāfisko grupu atbilžu salīdzinājums

Bāze: visi respondenti
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Lūgti atbildēt uz jautājumu, vai viĦi atbalstītu savas mājas siltināšanu tuvākajā laikā, visbiežāk 

iedzīvotāji snieguši pozitīvas atbildes – 18% to „noteikti atbalsta” un 27% „drīzāk atbalsta”. 

Kopumā nedaudz vairāk kā 1/4 (26%) ideju par mājas siltināšanu noraida, tai skaitā 10% to 

„noteikti neatbalsta”. Jāpiebilst, ka 9% aptaujas dalībnieku atzīmēja, ka viĦu māja jau ir siltināta. 

Grūti pateikt/NA
19.4%

Drīzāk atbalstu
27.4%

Noteikti neatbalstu
10.1%

Drīzāk neatbalstu
16.0%

Noteikti atbalstu
18.4%

Mana māja ir jau ir siltināta
8.8%

Q: Vai Jūs atbalstītu savas mājas siltināšanu tuvākajā laikā?

Bāze: visi respondenti, n=803
 

Raksturojot atbildes atkarībā no informētības par māju siltināšanu, redzams, ka respondenti ar 

augstāku informētības līmeni nedaudz biežāk arī atzinīgi vērtējuši ideju par viĦu mājas 

siltināšanu tuvākajā laikā nekā tie, kuri ir kopumā vāji informēti. Tiesa, arī šajā grupā atbalsts 

mājas siltināšanai pausts biežāk nekā noraidījums. 
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labi informēts (n=227)*

vāji informēts (n=522)*

%

Noteikti atbalstu Drīzāk atbalstu Drīzāk neatbalstu Noteikti neatbalstu Mana māja ir jau ir siltināta Grūti pateikt/NA

Bāze: visi respondenti

Q: Vai Jūs atbalstītu savas mājas siltināšanu tuvākajā laikā?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no informētības par mājas siltināšanu

 
*Atbildes uz jautājumu „Cik informēts Jūs esat par mājas siltināšanu (ieguvumiem, izmaksām, veicamajiem darbiem u.t.t.)?” 
 

Savukārt atbildes atkarībā no pilsētas rajona liecina, ka visbiežāk ideju par māju siltināšanu 

atbalstījuši Centra rajonā un Vidzemes priekšpilsētā dzīvojošie. 
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Latgales priekšpilsēta (n=202)

ZiemeĜu rajons (n=102)

%

Noteikti atbalstu Drīzāk atbalstu Drīzāk neatbalstu Noteikti neatbalstu Mana māja ir jau ir siltināta Grūti pateikt/NA

Bāze: visi respondenti

Q: Vai Jūs atbalstītu savas mājas siltināšanu tuvākajā laikā?

Atbilžu salīdzinājums atkarībā no pilsētas rajona
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63 8.4% 164 19.7% 263 32.6% 259 32.8% 54 6.5% 803 100.0%

            

30 8.5% 69 17.8% 123 33.9% 123 33.5% 23 6.3% 368 100.0%

33 8.3% 95 21.2% 140 31.6% 136 32.2% 31 6.6% 435 100.0%

            

4 3.7% 18 12.8% 48 38.5% 46 35.6% 11 9.5% 127 100.0%

13 8.4% 35 19.1% 50 30.4% 59 36.2% 10 5.8% 167 100.0%

9 6.9% 26 17.2% 57 39.6% 40 28.1% 12 8.1% 144 100.0%

15 10.6% 34 25.7% 41 32.0% 36 28.2% 4 3.5% 130 100.0%

22 10.0% 51 20.6% 67 27.6% 78 35.1% 17 6.6% 235 100.0%

            

2 4.5% 2 3.4% 15 29.7% 21 45.2% 9 17.2% 49 100.0%

30 6.1% 101 18.8% 191 35.6% 178 33.8% 32 5.8% 532 100.0%

31 14.9% 61 25.4% 57 26.2% 60 27.7% 13 5.9% 222 100.0%

            

28 8.1% 73 18.9% 113 30.7% 132 36.5% 23 5.9% 369 100.0%

27 8.1% 79 21.6% 121 33.7% 101 29.6% 25 7.0% 353 100.0%

8 11.1% 12 14.3% 29 34.9% 26 33.2% 6 6.6% 81 100.0%

            

26 7.7% 73 19.6% 110 30.3% 126 37.0% 21 5.4% 356 100.0%

35 8.6% 91 20.3% 150 34.3% 130 30.2% 29 6.6% 435 100.0%

2 21.4%   3 28.3% 3 22.9% 4 27.3% 12 100.0%

            

44 7.5% 121 18.8% 206 34.0% 197 32.9% 41 6.8% 609 100.0%

19 10.9% 43 22.1% 57 28.8% 62 32.5% 13 5.7% 194 100.0%

            

15 11.4% 35 22.5% 37 24.9% 48 33.9% 11 7.4% 146 100.0%

27 9.0% 71 23.4% 103 35.0% 89 28.1% 14 4.4% 304 100.0%

21 6.7% 58 15.2% 123 33.8% 122 36.4% 29 7.9% 353 100.0%

            

5 14.4% 8 14.5% 11 27.1% 13 30.0% 6 14.0% 43 100.0%

27 14.8% 47 21.7% 55 27.0% 64 30.8% 12 5.7% 205 100.0%

7 3.5% 44 26.4% 67 38.8% 50 27.9% 6 3.4% 174 100.0%

3 9.5% 7 24.4% 7 25.2% 10 37.4% 1 3.5% 28 100.0%

13 9.1% 28 16.7% 47 29.9% 53 37.6% 12 6.7% 153 100.0%

1 1.4% 10 13.3% 31 43.8% 22 30.8% 7 10.6% 71 100.0%

1 3.7% 3 11.3% 9 29.8% 13 47.6% 2 7.6% 28 100.0%

6 7.0% 17 15.4% 36 35.0% 34 34.5% 8 8.2% 101 100.0%

            

5 4.3% 24 18.0% 53 35.8% 51 35.3% 10 6.7% 143 100.0%

11 6.4% 31 16.7% 57 33.0% 58 35.8% 14 8.2% 171 100.0%

17 10.6% 42 24.8% 45 29.5% 43 28.9% 9 6.1% 156 100.0%

13 7.8% 43 24.4% 59 33.2% 53 30.1% 8 4.5% 176 100.0%

17 13.7% 24 13.8% 49 31.4% 54 34.0% 13 7.1% 157 100.0%

            

7 7.8% 29 30.2% 29 29.7% 27 26.2% 6 6.1% 98 100.0%

15 9.0% 34 20.8% 65 38.8% 45 27.0% 8 4.4% 167 100.0%

14 12.2% 20 18.4% 26 21.9% 57 47.5%   117 100.0%

8 7.4% 17 14.9% 34 29.4% 44 36.9% 14 11.4% 117 100.0%

17 8.7% 32 15.5% 68 33.8% 59 29.2% 26 12.7% 202 100.0%

2 1.9% 32 32.5% 41 39.5% 27 26.1%   102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesvērts
skaits rindu %

Esmu Ĝoti labi
informēts

nesvērts
skaits rindu %

Esmu drīzāk labi
informēts

nesvērts
skaits rindu %

Esmu drīzāk vāji
informēts

nesvērts
skaits rindu %

Esmu Ĝoti vāji
informēts

nesvērts
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Cik informēts Jūs esat par mājas siltināšanu (ieguvumiem, izmaksām, veicamajiem darbiem
u.t.t.)?

nesvērts
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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P15. Vai Jūs atbalstītu savas mājas siltināšanu tuvākajā laikā?

153 18.4% 221 27.4% 128 16.0% 82 10.1% 66 8.8% 153 19.4% 803 100.0%

              

69 17.0% 103 28.3% 61 17.0% 31 8.3% 32 9.9% 72 19.4% 368 100.0%

84 19.5% 118 26.6% 67 15.1% 51 11.5% 34 7.9% 81 19.3% 435 100.0%

              

20 13.7% 34 27.9% 15 12.4% 9 6.4% 5 4.6% 44 34.9% 127 100.0%

40 21.9% 41 24.0% 33 22.0% 8 4.8% 22 13.5% 23 13.8% 167 100.0%

25 18.2% 40 27.7% 20 11.0% 14 9.8% 13 10.2% 32 23.2% 144 100.0%

28 18.6% 45 33.9% 21 17.0% 9 7.3% 11 9.2% 16 14.1% 130 100.0%

40 18.1% 61 24.9% 39 15.7% 42 17.4% 15 6.2% 38 17.6% 235 100.0%

              

4 8.0% 10 19.5% 3 7.0% 5 9.9% 7 16.1% 20 39.5% 49 100.0%

100 18.2% 156 28.9% 86 15.8% 52 10.0% 38 7.8% 100 19.3% 532 100.0%

49 21.1% 55 25.4% 39 18.4% 25 10.3% 21 9.7% 33 15.2% 222 100.0%

              

91 23.7% 105 28.9% 55 14.9% 34 9.6% 23 6.6% 61 16.3% 369 100.0%

48 13.9% 99 27.5% 56 15.7% 41 10.9% 33 9.9% 76 22.0% 353 100.0%

14 18.4% 17 21.0% 17 21.0% 7 8.2% 10 12.1% 16 19.3% 81 100.0%

              

85 23.2% 99 28.3% 57 16.0% 32 9.3% 23 6.5% 60 16.6% 356 100.0%

67 15.6% 119 26.7% 69 15.8% 49 10.6% 43 10.5% 88 20.8% 435 100.0%

1 6.8% 3 28.6% 2 20.9% 1 8.5%   5 35.2% 12 100.0%

              

133 21.3% 168 27.5% 98 16.0% 51 8.1% 46 8.3% 113 18.8% 609 100.0%

20 10.8% 53 27.0% 30 15.8% 31 15.4% 20 10.2% 40 20.8% 194 100.0%

              

39 26.9% 40 27.7% 22 13.1% 17 11.2% 11 8.0% 17 13.1% 146 100.0%

53 15.5% 92 31.0% 51 17.7% 22 6.9% 30 10.1% 56 18.7% 304 100.0%

61 17.5% 89 24.1% 55 15.6% 43 12.3% 25 8.0% 80 22.5% 353 100.0%

              

8 19.7% 12 28.8% 2 3.6% 3 5.4% 6 12.9% 12 29.6% 43 100.0%

47 22.0% 53 26.7% 36 17.3% 19 8.6% 20 9.8% 30 15.5% 205 100.0%

29 15.5% 59 33.1% 32 19.0% 15 8.8% 12 7.9% 27 15.7% 174 100.0%

8 22.8% 8 32.4% 3 10.5% 2 8.0% 3 11.6% 4 14.7% 28 100.0%

23 15.4% 40 25.2% 27 17.6% 28 17.6% 11 7.0% 24 17.3% 153 100.0%

13 16.7% 16 22.4% 12 17.9% 3 4.5% 1 1.8% 26 36.6% 71 100.0%

7 23.8% 7 21.6% 5 18.9%   2 8.8% 7 26.8% 28 100.0%

18 19.0% 26 24.2% 11 10.7% 12 12.4% 11 12.4% 23 21.2% 101 100.0%

              

22 14.8% 40 27.8% 18 13.2% 18 11.5% 16 12.5% 29 20.2% 143 100.0%

31 17.0% 47 28.0% 27 16.1% 25 14.2% 9 5.0% 32 19.6% 171 100.0%

21 13.3% 44 27.5% 28 17.8% 18 11.0% 13 9.4% 32 21.0% 156 100.0%

39 21.4% 56 32.1% 30 17.4% 10 6.0% 17 9.0% 24 13.9% 176 100.0%

40 25.9% 34 20.1% 25 15.0% 11 7.3% 11 8.5% 36 23.2% 157 100.0%

              

28 28.4% 27 28.4% 16 16.5% 11 10.9% 6 6.6% 10 9.3% 98 100.0%

37 22.1% 50 30.0% 29 17.3% 17 10.0% 12 7.4% 22 13.2% 167 100.0%

26 21.6% 27 22.7% 15 13.6% 14 12.0% 14 12.5% 21 17.6% 117 100.0%

22 19.4% 28 23.7% 15 12.9% 12 9.9% 10 9.0% 30 25.1% 117 100.0%

30 14.8% 52 26.4% 32 16.1% 15 7.7% 16 7.9% 57 27.1% 202 100.0%

10 10.0% 37 36.3% 21 20.9% 13 12.7% 8 8.1% 13 11.9% 102 100.0%

Visi respondenti

.

Vīrietis

Sieviete

Dzimums

.

18 - 24

25 - 34

35 - 44

45 - 54

55 - 74

Vecums

.

Pamatizglītība

Vidējā, vidējā speciālā

Augstākā

Izglītība

.

Latvietis (-te)

Krievs (-iete)

Cits (-ta)

Tautība

.

Latviešu

Krievu

Citā

Sarunvaloda ăimenē

.

Ir

Nav

LR Pilsonība

.

Valsts sektorā

Privātajā sektorā

Nestrādāju

Nodarbinātības
sektors

.

Vadītājs

Speciālists, ierēdnis

Strādnieks

Individuālais darbs

Pensionārs (-e)

Skolnieks, students

Mājsaimniece (-ks)

Bezdarbnieks

Pamatnodarbošanās

.

Zemi: līdz Ls119

Vidēji zemi: Ls120-Ls169

Vidēji augsti: Ls170-Ls249

Augsti: Ls250 un vairāk

Nezin/ NA

Mēneša vidējie
ienākumi uz vienu

ăimenes locekli

.

Centra rajons

Vidzemes priekšpilsēta

Kurzemes rajons

Zemgales priekšpilsēta

Latgales priekšpilsēta

ZiemeĜu rajons

Rīgas pilsētas
administratīvais

rajons

nesv.
skaits rindu %

Noteikti atbalstu

nesv.
skaits rindu %

Drīzāk atbalstu

nesv.
skaits rindu %

Drīzāk neatbalstu

nesv.
skaits rindu %

Noteikti
neatbalstu

nesv.
skaits rindu %

Mana māja ir jau
ir siltināta

nesv.
skaits rindu %

Grūti pateikt/NA

Vai Jūs atbalstītu savas mājas siltināšanu tuvākajā laikā?

nesv.
skaits rindu %

Total

Bāze: visi respondenti, n=803
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P1. Cik informēts/-a Jūs jūtaties par iespējām saĦemt sociālo palīdzību (apăērbu, ēdienu, pārtikas 
pakas, aprūpi mājās, dienas centriem u.c. pakalpojumus) no KRISTĪGAJĀM ORGANIZĀCIJĀM UN 
DRAUDZĒM? 
Esmu par tām labi informēts/informēta (zinu, kur, ko un kā var 
saĦemt) 

1 

Esmu daĜēji informēts par šādām iespējām 2 
Pāriet pie P2.jautājuma 

Zinu, ka šādas iespējas pastāv, bet neko vairāk par to nezinu 3 
Neko nezinu par šādām iespējām 4 
Grūti pateikt/NA 8 

Pāriet pie P3.jautājuma 

 

P2. Kur Jūs iegūstat informāciju par iespējām saĦemt sociālo palīdzību no kristīgajām 
organizācijām un draudzēm? (Atzīmēt visas piemērotās atbildes!) 
Draudzē 1 
Sociālajā dienestā 2 
Internetā 3 
Presē, radio, TV 4 
No radiem, draugiem, paziĦām 5 
Citur (lūdzu, norādīt, kur)................................................................... 6 
Grūti pateikt/NA 8 

 

Uz nākamo jautājumu atbildēt visiem respondentiem! 
P3. Vai Jums būtu vajadzīga informācija par sociālo palīdzību no kristīgajām organizācijām un 
draudzēm? Vai Jums tā būtu... 
ěoti vajadzīga 1 
Drīzāk vajadzīga 2 
Drīzāk nav vajadzīga  3 
Pilnīgi nav vajadzīga 4 
Grūti pateikt/NA 8 

 

P4. Kā Jūs parasti pārvietojaties Vecrīgas teritorijā? (Atzīmēt visas piemērotās atbildes!) 
ar kājām 1 
ar velosipēdu 2 
ar automašīnu 3 
citā veidā (norādīt)..................................... 4 
grūti pateikt/NA 8 

 

P5. Runājot par gājēju un velosipēdistu ielām un zonām Vecrīgā, vai, Jūsuprāt, to skaitu 
vajadzētu... 
Palielināt 1 
Atstāt pašreizējā apjomā  2 
Pamazināt 3 
Grūti pateikt/NA 8 

 

P6. Kura vieta Rīgā, Jūsuprāt, būtu vispiemērotākā pilsētas Līgo svētku rīkošanai?  
(Atzīmēt vienu atbildes variantu!) 
Mežaparks 1 
Vērmanes dārzs 2 
Mārupītes apkārtne (netālu no Arkādijas parka) 3 
Cita vieta (norādīt, kas) ......................................................... 4 
Grūti pateikt/NA 8 

 

P7. Vai Jūs pēdējo 10 gadu laikā esat personiski vērsies Rīgas domē (rakstījis, zvanījis, apmeklējis 
amatpersonas), lai atrisinātu Jums svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus jautājumus? 
Jā, daudzreiz  1 
Jā, 1-2 reizes 2 
Nē, neesmu 3 
Grūti pateikt/NA 8 

 
P8. Cik lietderīgi, Jūsuprāt, ir izrādīt iniciatīvu, personiski vērsties Rīgas domē, lai atrisinātu Jums 
svarīgus, pašvaldības kompetencē esošus jautājumus? 
Tas Ĝoti palīdz atrisināt problēmas 1 
Tas zināmā mērā palīdz atrisināt problēmas 2 
Tas nepalīdz atrisināt problēmas 3 
Grūti pateikt/NA 8 
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P9. Kādu Jūs nākotnē gribētu redzēt 11.novembra krastmalu starp Akmens un Vanšu tiltu? (Tikai 
viena atbilde!) 
Kā labiekārtotu gājēju zonu 1 
Kā daudzpusīgu tūrisma un pakalpojumu vietu, kur atrastos  restorāni, kafejnīcas, 
viesnīcas, jahtu un laivu piestātnes, veikaliĦi, izstāžu un konferenču zāles un citi objekti 

2 

Mani apmierina pašreizējā situācija 3 
Grūti pateikt/NA 8 

 
P10. Vai Jūs personiski pamanījāt tūristu pieplūdumu Rīgā Ziemassvētku un Jaungada periodā? 
Pamanīju 1 
Nepamanīju 2 
Grūti pateikt/NA 8 

 
P11. Domājot par pilsētas noformējumu, pasākumiem u.c. gadu mijā, kā Jums šėiet, vai Rīgā bija 
jūtama svētku noskaĦa? 
Noteikti jā 1 
Drīzāk jā 2 
Drīzāk nē 3 
Noteikti nē 4 
Grūti pateikt/NA 8 

 
P12. Vai Jūs pats apmeklējāt Vecrīgu, pilsētas centru  Ziemassvētku un Jaungada periodā? 
Jā, bieži 1 
Jā, dažas reizes 2 
Šajā periodā nesanāca apmeklēt pilsētas centru, Vecrīgu 3 
Grūti pateikt/NA 8 

 
P13. Ko, Jūsuprāt, būtu nepieciešams uzlabot Jūsu namu pārvaldes, apsaimniekotāja darbā?  
(Atzīmēt visus piemērotos variantus!) 
Apkalpošanas kultūru 1 
Atskaitīšanos iedzīvotājiem par līdzekĜu izlietojumu 2 
Veikto darbu kvalitātes kontroli 3 
Citu (norādīt, ko)............................... 4 
Mani apmierina manas namu pārvaldes, apsaimniekotāja darbs 5 
Es pats apsaimniekoju savu namu 6 
Grūti pateikt/NA 8 

 
P14. Cik informēts Jūs esat par mājas siltināšanu (ieguvumiem, izmaksām, veicamajiem darbiem 
u.t.t.)? 
Esmu Ĝoti labi informēts 1 
Esmu drīzāk labi informēts 2 
Esmu drīzāk vāji informēts 3 
Esmu Ĝoti vāji informēts 4 
Grūti pateikt/NA 8 

 
P15. Vai Jūs atbalstītu savas mājas siltināšanu tuvākajā laikā? 
Noteikti atbalstu 1 
Drīzāk atbalstu 2 
Drīzāk neatbalstu 3 
Noteikti neatbalstu 4 
Mana māja ir jau ir siltināta 5 
Grūti pateikt/NA 8 
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