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Pielikums
Priekšlikumi Rīgas Domes saistošo noteikumu Nr.34 ”Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” no 20.12.2005. grozījumu veikšanai 
Ievads
Eiropas Padomes 1996.gada 9.decembra Direktīvas 96/82/EC par lielu avāriju, kur iesaistītas bīstamas vielas, bīstamības kontroli un risku vadību („Seveso II” Direktīva) mērķis ir nepieļaut smagus nelaimes gadījumus, kas saistīti ar bīstamām vielām, kā arī mazināt to seku ietekmi uz cilvēkiem un vidi, tādējādi mērķtiecīgi un efektīvi nodrošinot augsta līmeņa aizsardzību visā Kopienā.
Seveso II Direktīvas 12.pants nosaka, ka zemes lietošanas politikā ir jāņem vērā un jānovērš lielas avārijas un jāierobežo to sekas. Proti, ir jāievieš atbilstoši attālumi starp direktīvā noteiktajiem uzņēmumiem un apdzīvojamiem rajoniem, sabiedriski izmantojamām zonām un īpaši aizsargājamām dabas zonām. 
Darba mērķis – izstrādāt priekšlikumus aprobežojumu noteikšanai ap paaugstinātas bīstamības objektiem pēc vienotiem principiem Rīgas teritorijas attīstības plānošanas vajadzībām.
Ņemot vērā situāciju, ka Latvijā nav noteikti riska vērtēšanas principi, kārtība un riska kritēriji, darba gaitā tika analizēta Eiropas valstu pieredze teritorijas plānošanas un riska pārvaldības jomā.

Ieteikumi ierobežojuma zonu izstrādei, sagatavoti pamatojoties uz izvērtētajiem normatīvajiem tiesību aktiem, iepazīstoties un sniedzot citu valstu pieredzi, kā arī ņemot vērā esošo situāciju teritorijas attīstības plānošanā Rīgas pašvaldības teritorijā.  

Balstoties uz augstākminēto informāciju, kā arī konsultantu praktisko pieredzi, sagatavoti priekšlikumi grozījumu veikšanai, RD saistošo noteikumu Nr.34”Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” riska pārvaldības jomā.

1. Politikas un kontroles darbības joma (Seveso II Direktīva)
Seveso II Direktīvas 12. pantā ir prasīts, lai tiktu veikta kontrole par:

· jaunu uzņēmumu izvietošanu;

· esošu modifikācijas, uz, kuriem attiecas 10.pants,

· jaunu būvniecību saistītu ar transporta maģistrāļu izvietojumu, sabiedriskām un citām bieži apmeklētām vietām, un dzīvojamo ēku rajonos esošo uzņēmumu apkaimi, kur to izvietojums vai attīstība ir tāda, kas palielina lielu avāriju risku vai to sekas.
12.panta noteikumi par zemes lietošanas plānošanu attiecas uz visiem Seveso II uzņēmumiem, t.i. uzņēmumiem, kuri minēti 7.pantā („zemāka līmeņa”) un 9.pantā minētajiem uzņēmumiem („augstāka līmeņa”).

Veidojot teritorijas attīstības politiku, jāņem vērā arī citi apsvērumi, piem. troksnis, smakas, vides piesārņojums, ne tikai informācija par risku, kura ir ļoti būtiska lēmumu pieņemšanā.  

Riska novērtējums ir strukturēta procedūra, kas kvantitatīvi un kvalitatīvi novērtē uzņēmumā noteikto riska avotu izraisīto risku. Tā mērķis ir novērtēt uzņēmuma drošību un noteikt iedzīvotājiem un videi draudošu risku, lai uzlabotu drošību un samazinātu risku. [1]
Normatīvā bāze Latvijā
Lai izpildītu prasības, kas noteiktas Direktīvā 98/82/EC, kurā grozījumi izdarīti ar direktīvu 2003/105/EC (Seveso II), LR ir izdoti Ministru kabineta 2005. gada 19. jūlija noteikumi Nr. 532“Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem” . Noteikumi nosaka ar bīstamajām ķīmiskajām vielām un bīstamajiem ķīmiskajiem produktiem saistīto rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumus, kā arī vielas un produktus (atkarībā no to daudzuma un bīstamības pakāpes), uz kuriem šī kārtība un pasākumi attiecas.
Valsts līmenī nav atrunāts kādā veidā un ar kādu metodiku jāveic riska novērtējums, līdz ar to izstrādātie riska novērtēšanas dokumenti (uzņēmumu sagatavotie Drošības pārskati un Rūpniecisko avāriju novēršanas programmas) saturiski ir ļoti atšķirīgi, izstrādāti ar dažādām metodēm, dažreiz arī sliktā kvalitāte, līdz ar to iegūtos datus ne vienmēr pašvaldība var sekmīgi izmantot teritorijas attīstības plānošanai.
Ministru kabineta noteikumi Nr.82  no 2004.gada 17.februāra „Ugunsdrošības noteikumi” nosaka  izvērtēt iespējamā ugunsgrēka risku un, pamatojoties uz to, izstrādāt un īstenot ugunsdrošības pasākumus objektā, kā arī par objekta ugunsdrošību atbildīgajiem darbiniekiem, personām, kuras izstrādā rīcības plānu ugunsgrēka gadījumam un ugunsdrošības instrukciju, kā arī personām, kuras veic ugunsdrošības instruktāžu, nepieciešama apmācība ugunsdrošības jomā atbilstoši Izglītības un zinātnes ministrijas izstrādātai licencētai mācību programmai (ne mazāk par 160 stundām), ja minētās personas strādā objektos, kuros var atrasties vairāk par 200 cilvēkiem (izņemot dzīvojamās mājas), vai paaugstināta rūpniecisko avāriju riska objektos.
Likums "Par piesārņojumu" , kurš stājās spēkā no 01.07.2001. ar grozījumiem līdz 04.08.2011 noteikts, ka operators, kā arī atbildīgās valsts un pašvaldību institūcijas veic nepieciešamos piesardzības pasākumus, lai novērstu vai, ja tas nav iespējams, samazinātu vides piesārņošanu vai tās risku, kā arī avāriju risku. Piesardzības pasākumi ietver:
· pieejamo tehnisko līdzekļu izmantošanu un organizatorisko pasākumu veikšanu visos piesārņojošas darbības posmos un procesos; 

· ražošanas vai citu darbību ierobežošanu vai pārtraukšanu uz noteiktu laikposmu, ja tas nepieciešams nelabvēlīgu meteoroloģisko vai citu apstākļu dēļ; 

· izvairīšanos no neatjaunojamo dabas resursu un enerģijas lietošanas vai to lietošanas ierobežošanu, kā arī izvairīšanos no atkritumu radīšanas vai to radīšanas ierobežošanu, visā vielu vai materiālu aprites ciklā izmantojot tādas metodes kā vielu un materiālu atkārtota lietošana un pārstrāde vai citas metodes

· izvairīšanos no tādu ķīmisko vielu un ķīmisko produktu, kā arī organismu izmantošanas, kuru vietā ir iespējams izmantot aizstājējus, kas ir mazāk bīstami cilvēku dzīvībai, veselībai vai videi;
· avāriju riska novērtēšanu un tādus pasākumus, kas nepieciešami, lai izvairītos no avārijām, bet avārijas gadījumā — samazinātu tās sekas;
· piesārņojošas darbības pārtraukšanu un neatliekamu piesārņotās vietas sanāciju, ja tas nepieciešams;

· pasākumus, kas nepieciešami, lai nepieļautu piesārņojuma izplatīšanos; piesārņotās vietas izpēti un sanāciju, kā arī piesārņojošas darbības monitoringu; 

· operatoriem, kuri veic šā likuma 1.pielikumā minētās piesārņojošās darbības, izvirzāmo prasību lietot labākos pieejamos tehniskos paņēmienus.

Likumā "Teritorijas plānošanas likums" no 22.05.2002. ar grozījumiem līdz 01.01.2011 ir noteikts, ka viens no teritorijas plānošanas uzdevumiem ir radīt priekšnoteikumus vides kvalitātes un teritorijas racionālas izmantošanas nodrošināšanai, rūpniecisko un vides risku novēršanai. 
Likumā "Aizsargjoslu likums" no 05.02.1997 ar grozījumiem, līdz 01.01.2011 noteiktas drošības aizsargjoslas. Drošības aizsargjoslu galvenais uzdevums ir nodrošināt vides un cilvēku drošību šo objektu ekspluatācijas laikā un iespējamo avāriju gadījumā, kā arī pašu objektu un to tuvumā esošo objektu drošību.
Tās nosaka ap ogļūdeņražu ieguves vietām, naftas, naftas produktu, bīstamu ķīmisko vielu un produktu cauruļvadiem, tilpnēm, krātuvēm, pārstrādes un pārkraušanas uzņēmumiem, degvielas uzpildes stacijām ap aizsprostiem, ap vēja ģeneratoriem, gar gāzesvadiem ar spiedienu virs 1,6 megapaskāliem, gāzes regulēšanas stacijām, gāzes regulēšanas punktiem, dabasgāzes kompresoru stacijām, dabasgāzes savākšanas punktiem, gāzes krātuvju urbumiem, sašķidrinātās ogļūdeņražu gāzes noliktavām, krātuvēm un uzpildes stacijām, sašķidrinātās ogļūdeņražu gāzes balonu noliktavām un tirdzniecības punktiem, automobiļu gāzes uzpildes stacijām, gar dzelzceļiem, pa kuriem pārvadā naftu, naftas produktus, bīstamas ķīmiskās vielas un produktus, kā arī gar virszemes siltumvadiem, kuru diametrs ir 400 milimetru un lielāks. 
Saistošie normatīvie tiesību akti pašvaldību līmenī
Saistībā ar Seveso II Direktīvu Rīgas pašvaldībā ir izdoti Rīgas Domes saistošie noteikumi Nr.34 ”Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” no 20.12.2005. ar grozījumiem līdz 18.08.2009.  Noteikumos ir uzskaitīti Rīgas teritorijā atrodošies paaugstinātas bīstamības objekti, kā arī norādīti aprobežojumi teritorijas attīstībai ap šiem objektiem.  

Ventspils pašvaldībā Ventspils pilsētas tautas deputātu padomes lēmums Nr.32/5 no 24.03.1994 „Par Ventspils pilsētas uzņēmumu kvantitatīvā riska novērtēšanu”. Lēmums pieņemts ar mērķi, lai pašvaldība pieņemtu saskaņotus lēmumus par atsevišķu uzņēmumu darbību pilsētā, lai plānotu reģiona un pilsētas attīstību, ievērojot cilvēku un dzīvesvietas drošību. Lēmumā noteikts, ka uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību) ārpus to teritorijas radītais individuālā riska līmeni nedrīkst pārsniegt 10-6 gadā, bet grupas risks 10-5 gadā. Tāpat lēmumā noteikts, ka kvantitatīvā riska novērtēšanu nepieciešams veikt:
· plānojot un projektējot jaunus uzņēmumus un rekonstruējot esošus uzņēmumus, ja to darbība saistīta ar ķīmiski bīstamu vielu apstrādi vai izmantošanu ražošanas procesā, uzglabāšanu un transportēšanu;
· apstrādājot, uzglabājot un transportējot jaunus ķīmiskos produktus un naftas produktus.

Riska kritēriju izstrādes procesā piedalījās Dienvidholandes Rijmondas apkārtējās vides aģentūra.

Ievērības cienīgs fakts ir tas, ka riska kritēriji plānošanas vajadzībām Ventspils pašvaldībā ir noteikti krietnu laika sprīdi pirms Seveso direktīvas. Bez tam Ventspils pašvaldība ir aicinājusi arī LR Ministru kabinetu pieņemt riska standartus valsts līmenī, kas līdz šim brīdim nav noteikti.

2. Informācijas novērtējuma veidi
Seveso II Direktīva nenosaka vajadzīgās „tehniskās informācijas” veidu. Uzņēmumiem ir prasība iekļaut pietiekamu informāciju drošības pārskatos, lai ļautu pieņemt zemes lietošanas plānošanas lēmumus. [1]
ANO EEK Konvencija, ko piemēro 9.pantā minētajiem uzņēmumiem, sīkāk izklāsta jautājumus, kas varētu būt svarīgi zemes lietošanas plānošanas apsvērumos. Jautājumos, kas, iespējams ir būtiski apsvērumiem, ietilpst riska analīzes un vērtējuma analīzes rezultāti, ieskaitot teritorijas, kurās plānota bīstama darbība, fizisko pazīmju novērtējumu, vajadzības gadījumā minot [1]:

· teritorijā esošo bīstamo vielu daudzums un īpašības;

· rūpnieciskās avārijas, ko varētu izraisīt bīstama darbība, īsu aprakstošu scenāriju, ieskaitot norādes par katra gadījuma iespējamību;

· katrā scenārijā min:

· aptuveno izmešu daudzumu;

· seku lielumu un smagumu, gan cilvēkiem, gan arī pārējai videi labvēlīgos un nelabvēlīgos apstākļos, ieskaitot radušos riska zonu izplatību;
· laiku, kādā avārija varētu attīstīties no sākotnējā notikuma;

· visas darbības, ko varētu veikt, lai mazinātu saasinājuma iespējamību.

· Apkaimes iedzīvotāju blīvumu un daudzumu, ieskaitot visas lielas cilvēku koncentrācijas vietas, kas iespējams atrodas riska zonā;

· Šo iedzīvotāju vecumu, mobilitāti un uzņēmību;

· Cilvēkiem un videi nodarītā kaitējuma lielumu atkarībā no izmetes veida un apstākļiem;

· Attālumu no bīstamās darbības atrašanās vietas, kurā iespējama kaitīga ietekme uz cilvēkiem un vidi rūpnieciskās avārijas gadījumā;

· To pašu informāciju ne tikai par pašreizējo stāvokli, bet arī par plānoto vai saprātīgi paredzamo turpmāko attīstību;
· Apspriežu un sabiedrības līdzdalības rezultātus;

· Vides risku novērtējums, ieskaitot pārrobežu ietekmi.

Augstāk minētās pamatnostādnes sīkāk neapspriež minēto tekstu, jo detalizēti izstrādāts apsvērums ir pilnīgi atkarīgs no dalībvalsts izvēlētās vērtēšanas metodes veida un, kā arī lēmuma pieņemšanas kritērijiem, kas ir piemēroti konkrētai vērtēšanas metodei. [1]
Iepriekšminētie norādījumi par iespējamu būtisku informāciju, nav paredzēti, lai uzspiestu izvēlēties izstrādāt sistēmu tehniskas informācijas sniegšanai uz vispārējiem pamatiem – var izveidot vispārēju metodoloģiju, ieskaitot pasākumu vispārēju novērtēšanu, lai novērstu lielas avārijas un ierobežotu to sekas. Tomēr iespējams, ka ir skaidri jādefinē vispārēju metožu lietošanas ierobežojumi, kā arī konkrēti gadījumi, kad jāveic īpaši pasākumiem, lai apstiprinātu vispārējā novērtējuma atbilstību. [1]
Ap Seveso II uzņēmumiem ir jāizveido skaidri noteikumi, kas nosaka paaugstinātas bīstamības uzņēmuma apkārtni, saistībā ar zemes lietošanas apsvērumiem, ko definē kā zonu vai attālumu ap uzņēmumu.
3. Riska novērtēšanas metodes zemes lietošanas plānošanā
Riska novērtējums ir strukturēta procedūra, kas kvantitatīvi un/vai kvalitatīvi novērtē uzņēmumā noteikto riska avotu izraisīto risku. Novērtējuma mērķis ir novērtēt uzņēmuma drošību un noteikt iedzīvotājiem un videi draudošo risku, lai uzlabotu drošību un samazinātu risku.
Riska novērtējumu veic ne tikai uzņēmuma darbības plānošanas un vadības nolūkos, to var izstrādāt arī, pašvaldība, veicot teritorijas attīstības plānošanu, nosakot zemes izmantošanas nosacījumus, vai valsts, apzinot riska situāciju valstī un nosakot savu riska vadības politiku.

Riska vadības jomā ir izstrādātas neskaitāmas novērtēšanas metodes. Dažādas metodes var sniegt atšķirīgus rezultātus, kas bieži vien nav savstarpēji salīdzināmi.

Arī Eiropas Savienības ietvaros ir dažādas pieejas risku analīzei un atšķirīgi risku izvērtēšanas kritēriji. Lai raksturotu esošo situāciju un norādītu uz iespējamajiem risinājumiem vienotas sistēmas izveidei, Eiropas Komisija ir izstrādājusi teritorijas lietošanas plānošanas vadlīnijās [2;3], kurās analizētas un skaidrotas atšķirības dažādu riska novērtēšanas pieeju un metožu lietošanai saistībā ar teritorijas plānošanu ap paaugstinātas bīstamības industriālajiem objektiem uz kuriem attiecas Seveso II direktīvas prasības.
Teritorijas lietošanas plānošanas vadlīnijās norādīts, ka Eiropas Savienības valstīs zemes lietošanas vajadzībām lielākoties lieto divas pieejas – viena pievēršas vairāku iespējamo scenāriju seku novērtēšanai un to dēvē par „uz sekām balstītu” pieeju, otra metode novērtē gan sekas, gan iespējamo negadījumu varbūtību un to dēvē par „uz risku balstītu” pieeju. Kā trešā pieeja minama vispārējo attālumu noteikšana, kuras princips ir noteikt vienādus aprobežojumus ap līdzīgas nozares objektiem, neanalizējot konkrēta objekta izmērus, darbības apjomus un citus tā bīstamību raksturojošos parametrus.
Teritorijas plānošanas vadlīnijās [2;3] aprakstītas četras riska novērtēšanas metodes, kuru sniegto rezultātu varētu izmantot teritorijas plānošanas vajadzībām un tās ir:

· uz sekām balstīta riska novērtēšanas metode;
· uz risku balstīta kvantitatīvā riska novērtēšanas metode;
· hibrīda riska novērtēšanas metode;

· labākās prakses pieejas riska novērtēšanas metode.

Tālāk sekojošajās apakšnodaļās sniegts ieskats par katru no šīm metodēm, to iespējām un ierobežojumiem, tās izmantojot riska novērtējumos teritorijas plānošanas vajadzībām. 
3.1.  „Uz sekām balstīta” riska novērtēšanas metode
Metodes pamatā ir iespējamo avāriju seku veida un izplatības novērtējums, nenosakot šo avāriju iespējamību. Uz sekām balstītā metode tiek dēvēta arī par deterministisko riska analīzes metodi. Deterministiskā riska analīzes metode balstās uz ticamu/iedomātu avāriju seku izplatības noteikšanu neņemot vērā šādas avārijas varbūtību. Novērtējuma pamat princips ir noteikt no avārijas seku viedokļa “sliktāko iespējamo avāriju”, ko var noteikt pēc ekspertvērtējuma principiem, balstoties uz vēsturiskiem datiem, vai izmantojot kādu citu no kvalitatīvajām riska novērtēšanas metodēm. Šīs metodes filozofija ir tāda, ka iespējamie drošības pasākumi un rīcības avārijas gadījumiem tiek plānoti, ņemot par pamatu sliktākā iespējamā avārijas scenārija seku izplatību, līdz ar to uzskatot, ka šādi pasākumi un rīcības būs pietiekami arī mazākos nelaimes gadījumos. 
Metodes trūkums ir izvēlēties novērtējamās avārijas (sliktākos avārijas scenārijus), jo dažkārt avārijas, ko sākotnēji uzskata par smagām reāli var būt ar mazākām sekām, nekā sākotnēji uzskatīts, un otrādi. Līdz ar to pastāv iespēja, ka riska novērtējumā pat netiek iekļauts kāds no nozīmīgiem riska scenārijiem. Tāpat pastāv iespēja, ka objektā teorētiski var realizēties avārija ar ļoti plašu avāriju seku izplatību, kas šādas metodes izmantošanas gadījumā būs saistīts ar ierobežojumu noteikšanu plašās teritorijās, tomēr, ja aplūkotās avārijas atgadīšanās iespējas ir niecīga, vai pat tikai hipotētiskas, var uzskatīt, ka ierobežojumi objekta apkārtnē tiks noteikti nepamatoti plašās teritorijās, kur avārijas iedarbība sagaidāma tikai pie ļoti specifiskiem, reti sastopamiem apstākļiem. 
Avāriju seku izplatību var prognozēt izmantojot dažādus matemātiskus modeļus, vai datorprogrammas. Tipiskāki veicot avāriju seku iedarbības izplatības novērtēšanu aplūko tiešo iedarbību uz cilvēku, kas rūpnieciskās avārijās var būt:
· toksisko tvaiku iedarbība ķīmisku vielu izplūdes gadījumā;
· siltumstarojuma iedarbība ugunsgrēka gadījumā;
· sprādziena radīta pārspiediena iedarbība.

Nosakot avārijas seku iedarbību uz cilvēku, būtisks ir avārijas iedarbības apjoms (toksisko tvaiku koncentrācija, siltumstarojuma doza u.t.l.), kas dažādos pētījumos un notikušo avāriju analīzēs bieži vien ir atšķirīgs. Līdz ar to, lai izmantotu informāciju par avārijas izplatību, teritorijas attīstības plānošanas vajadzībām, ir jādefinē akceptējamie avārijas seku iedarbības raksturlielumi. 

Avārijas seku izplatību ietekmē arī meteoroloģiskie apstākļi, kas jāizvēlas nosakot sliktāko avārijas scenāriju.  
Tālāk sekojošajā 1.attēlā dots piemērs viena konkrēta avārijas scenārija avārijas seku izplatības novērtējumam. Ar pildītiem krāsu laukumiem attēlota avārijas iedarbības izplatība konkrēta vēja virzienā, savukārt ar riņķveida līnijām norādīta iespējamā iedarbības teritorija, kurā var izplatīties avārijas sekas mainoties vēja virzienam. 
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1.attēls. uz sekām balstītas metodes piemērs

Ņemot vērā specifiskos nosacījumus, kas jāņem vērā nosakot avārijas seku izplatību, bieži vien šo metodi izmanto detalizētāk analizējot konkrētas tehnoloģijas radītu apdraudējumu, vai arī veicot civilās aizsardzības plānošanu, savukārt retāk tā tiek lietota kā uzņēmuma kopējās bīstamības raksturotājs.  
3.2. „Uz risku balstīta” kvantitatīvā riska novērtēšanas metode

Uz risku balstītā metode ļauj uztvert risku, kā avārijas biežuma un seku kombināciju. Sekas tiek analizētas līdzīgā veidā kā iepriekš aprakstītajā uz sekām balstītajā metodē, bet papildus tam tiek veikts avāriju biežuma izvērtējums. Šīs riska novērtēšanas metodes tiek dēvētas arī par kvantitatīvām riska analīzes metodēm, jo kvantitatīvi tiek novērtēts gan avārijas biežums, gan seku apjoms un iedarbības izplatība. Uz risku balstītie izvērtējumi var tikt veikti dažādos sarežģītības līmeņos, aplūkojot, gan objektā iespējamās lielākās vai biežāk iespējamās avārijas, gan detalizēti analizējot un izvērtējot katrā tehnoloģijā iespējamos negadījumus un avārijas. 

Metodes pamat princips ir summēt dažādu objektā iespējamo avāriju scenāriju radīto risku, tādejādi nosakot kopējo objekta radītā riska pakāpi. Nosakot kopējo riska līmeni tiek ņemta vērā dažādu avāriju scenāriju realizēšanās varbūtība, cilvēku bojā ejas varbūtība noteiktā attālumā no objekta šo scenāriju radīto seku iedarbības rezultātā, kā arī nosakot avāriju seku izplatību tiek aplūkota varbūtība, ar kādu var atkārtoties konkrēti meteoroloģiskie apstākļi, kas ietekmē avāriju seku iedarbības izplatību. 
Kvantitatīvā riska analīze rezultātā tiek aprēķināts individuālais risks un sociālais risks.

1) individuālo risku (individual risk), definē, kā bīstamā objekta avārijas izraisīta nāves gadījuma iespējamību (vai konkrētu ievainojumu līmeni) personai, kas atrodas konkrētā vietā attiecībā pret bīstamo objektu;

2) sociālo risku (societal risk), definē kā avārijas iespējamību ar noteiktu upuru skaitu, kas pārsniedz vai ir vienāds ar kādu konkrētu skaitli.

Individuālā riska zonējuma grafisks attēlojums dots 2.attēlā. Šajā attēlā aplūkota tāda paša tipa un apjoma avārija, kā pirmajā attēlā, tikai šajā gadījumā, analizēta varbūtība, ka avārija var realizēties, bez tam riska novērtējumā ietverta šādas avārijas realizēšanās iespēja un seku apjoms visos 6 redzamajos objektos. 
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2. attēls. „uz risku” balstītas metodes piemērs (individuālā riska zonējums ap objektu)
Ja salīdzinām 1. un 2.attēlā sniegto informāciju, redzam, ka aplūkojot vienu konkrētu avāriju, reālais apdraudējums ir pat plašāks, kā 2.attēlā dotā individuālā riska zona ar pakāpi 10-8 veseliem sešiem riska scenārijiem. Tas norāda uz to, ka avāriju radītais apdraudējums bieži vien tieša veidā nav attiecināms uz objekta radīto risku. 

Kvantitatīvās riska novērtēšanas metodes informācijas apjoma ziņā ir daudz plašāka, kā iepriekš aplūkotā uz sekām balstītā riska novērtēšanas metode, tomēr jārēķinās, ka, lai iegūtu objektīvu rezultātu nepieciešama arī apjomīgāka izejas informācija. Kā izejas dati var tikt izmantota objekta darbības laikā uzkrātā informācija, gan dati no citiem līdzīgā nozarē strādājošiem objektiem. Atsevišķās valstīs vienotai kvantitatīvā riska novērtēšanai tiek izstrādāti arī metodiskie norādījumi, kas dod iespēju visai metodikā ietvertajai nozarei veikt novērtējumus pēc vienotiem principiem, kritērijiem un izejas datiem. Kā piemērs minama Nīderlandē izstrādātā metodika “Guidelines for quantitative risk assessment”, “Purple Book” CPR 18E (Committee for the Prevention of Disasters, 1999), kas bieži tiek izmantota arī citu valstu, tai skaitā arī Latvijā, veiktos riska novērtējumos.

Zemes izmantošanas plānošanas vajadzībām, jānosaka akceptējamais riska līmenis. Var tikt noteikts, gan akceptējamais individuālā riska līmenis, gan akceptējamais sociālā riska līmenis. 
Akceptējamā individuālā riska līmeni nosaka, lai aizsargātu visus indivīdus no apdraudējuma, kas saistītas ar bīstamā objekta darbību. Šis kritērijs nav atkarīgs no tā vai un cik iedzīvotāji dzīvo rūpnīcas apkaimē. Tas ir iepriekš noteikts riska līmenis indivīdam, ko nedrīkst pārsniegt.

Seveso II Direktīvas 12. pants nosaka, ka „jāsaglabā pietiekams atstatums starp uzņēmumiem uz kuriem attiecas direktīva un dzīvojamām zonām, bieži apmeklētām ēkām un teritorijām, bet ja uzņēmumi jau pastāv, ir jāveic papilu tehniskie pasākumi, lai nepieaugtu cilvēku apdraudējums”.
Individuālais risks tiek lietots, lai attēlotu zonas ar atšķirīgiem riska līmeņiem kartē. Zonas ar dažādām apdraudējuma pakāpēm atdala individuālā riska izolīnijas. 
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3. attēls. Drošības attālumi un jūtīgu objektu izvietojums Nīderlandes pieeja [5]

Individuālā riska kritēriji vairumā apskatīto valstu pieredzē tiek piemēroti atšķirīgi esošajām bīstamajiem objektiem un no jauna būvējamiem objektiem, skatīt 3.1. tabulu. 
Bez tam, uz esošajiem bīstamajiem objektiem dažās dalībvalstīs tiek attiecināts ALARP (As Low As Reasonably Practicable) princips, proti, riskam ir jābūt tik zemam, cik pamatoti to var samazināt. [1]
3.1. tabula

Individuālā riska kritēriju salīdzinājums [4]
	Riska

pakāpe
	Lielbritānija
	Nīderlande
	Ungārija
	Čehija

	10-4
	Nepieļaujama robežpakāpe 

sabiedrības locekļiem
	
	
	

	10-5
	Risks jāsamazina līdz līmenim, tik zemu cik praktiski vien tas ir iespējams (ALARP* princips)
	Robežpakāpe esošajām instalācijām. Risks jāsamazina līdz līmenim, tik zemu cik praktiski vien tas ir iespējams (ALARP princips)
	Augšējā

robežpakāpe
	Robežpakāpe esošajām instalācijām. Jāveic riska pakāpes samazināšana

	3*10-6
	Teritorijas plānošanas pieņemamais līmenis (konvertēts no riska bīstamības devas 3*10-7)
	
	Apakšējā

robežpakāpe
	

	10-6
	Plaši akceptējams riska līmenis
	Robežpakāpe no jauna būvējamām instalācijām un pamata līmenis no 2010. gada.  Risks jāsamazina līdz līmenim, tik zemu cik praktiski vien tas ir iespējams (ALARP princips)
	
	Robežpakāpe no jauna būvējamām instalācijām

	10-7
	Nenozīmīgs riska līmenis
	
	
	

	10-8
	
	Nenozīmīgs riska līmenis
	
	


Vairumā apskatīto valstu individuālā riska robežlielums ir 10-5 gadā, izņemot Lielbritāniju, kur ir nepieļaujama augsta robežpakāpe – individuālais risks 10-4 gadā.
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4.attēls. Individuālā un sociālā riska robežvērtību definēšanas piemērs

Sociālais risku bieži vien vērtē gadījumos, kad tiek konstatēts, ka blīvi apdzīvotie apgabali varētu tikt pakļauti augstam individuālajam riskam.

Sociālā riska akceptējamais līmenis tiek noteikts, lai aizsargātu sabiedrību pret avāriju gadījumiem ar lielu upuru skaitu. Šim aprēķinam ņem vērā iedzīvotāju blīvumu objekta apkaimē, tai skaitā analizējot apdzīvotības blīvuma atšķirības dienā un naktī. Tāpat vērā var tikt ņemti pasākumi un iespējas cilvēku glābšanai, evakuācijai. Parasti sociālā riska kritēriju piemēro papildus individuālā riska kritērijam. 

Sociālā riska attēlošanai parasti izmanto matricu, kur attēlo konkrēta cilvēku skaita bojā ejas un šāda notikuma varbūtības attiecību. Sociālā riska matricā tiek atzīmētas akceptējamā riska robežvērtības. 
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5.attēls. Sociālā riska matricas piemērs
3.3. “Hibrīda” riska novērtēšanas metodes 

Šajā metožu kategorijā ietilpst daļēji kvantitatīvas riska novērtēšanas metodes, kuras raksturo princips, ka kādu no riska elementiem raksturo kvantitatīvi, bet citus elementus kvalitatīvi. Tipiski kvalitatīvi analizē vai nu avāriju sekas, vai avārijas varbūtību, tajā laikā otru elementu novērtējot kvalitatīvi – raksturojot tā nozīmību. Metode pieļauj arī, ka var tikt analizēti arī citi elementi, piemēram, iedzīvotāju blīvums objekta apkārtnē, konkrētas avārijas gadījumā apdraudēto cilvēku skaits u.c. 

Balstoties uz šo riska elementu analīzi arī tiek pieņemts lēmums objekta riska līmeņa noteikšanai. 
Lēmumu par teritorijas attīstības ierobežojumiem, šādā gadījumā pieņem kombinējot informāciju par katru no elementiem, un izvēloties to rika elementu, kas konkrētajā situācijā kalpo par kritēriju aprobežojumu noteikšanai ap objektu. Jārēķinās, ka šādā gadījumā lēmumu pieņemšanā jāiesaista riska speciālisti, kas var noteikt, kurš riska elements ir izvērtēts pietiekami un var kalpot par pamatu riska līmeņa noteikšanai. 
Vēl viena no hibrīda metodēm ir Drošības attālumu noteikšanas metode. Tā ir vienkāršota, uz avāriju seku analīzi balstīta risku analīzes metode, kuras rezultātā tiek sastādītas drošības attālumu tabulas atkarībā no bīstamā objekta raksturojuma. Fiksēto drošības attālumu tabulas tiek lielākoties izmantotas nelielu bīstamo objektu vai tipisku bīstamu situāciju izvērtēšanai (piemēram, degvielas uzpildes stacijām).
Drošības attālumu noteikšanas metode baltās uz teritorijas izmantošanu nosacījumu noteikšanu vadoties no bīstamā objekta darbības veida, nevis konkrēta objekta detalizētas bīstamības analīzes. Attālumi parasti tiek noteikti no vēsturiskās pieredzes, vai eksistējošiem ierobežojumiem ap līdzīgiem uzņēmumiem, tai skaitā balstoties uz agrāk notikušu avāriju analīzes rezultātiem.

Drošības attālumu noteikšanas metode balstās uz principu, ka sabiedriskā zemju lietošana jāatdala no bīstamajiem objektiem ar drošiem attālumiem. Eiropas Savienības teritorijas plānošanas vadlīnijās tiek uzsvērts, ka Drošības tabulas bieži vien ir stipri konservatīvas (tajās tiek izmantotas salīdzinoši lielas drošības distances) un pārsvarā tās tiek lietotas, lai ātri novērtētu, kura situācija prasa dziļāku analīzi. 
3.4. „Labākās prakses pieejas” riska novērtēšanas metode

Šī pieeja nav pilnībā uzskatāma par risku analīzes metodi, kuru varētu izmantot teritorijas plānošanas vajadzībām. Tās pamatā ir filozofija, ka jānodrošina tādi riska samazināšanas pasākumi, kas pasargā iedzīvotājus ārpus objekta teritorijas no pat sliktākās iespējamās avārijas, tas ir pasākumi, kas nepieļauj šādas avārijas realizēšanos. 
Tas nozīmē, ka uzņēmumā, iestādē un organizācijā jāparedz “sliktākās iespējamās avārijas” sekas un jāveic nepieciešamie preventīvie un avārijas iespējamību mazinoši pasākumi, tā, lai ārpus uzņēmuma žoga risks ir niecīgs, vērā neņemams – tā sauktais nulles riska princips.
Nodrošinot šāda riska līmeni objektā, nebūtu nepieciešams noteikt drošības distances no paaugstinātas bīstamības objektiem, kā arī nebūtu nepieciešams noteikt ierobežojumus to pieguļošajās teritorijās. 
Taču prakse rāda, ka praktiski nav iespējams ierobežot negadījumus tikai uzņēmumu pašu teritorijā un tāpēc veicot teritorijas plānošanu objektiem, kuru drošības sistēma teorētiski var nodrošināt nulles risku tāpat drošības zonas tiek noteiktas ārpus uzņēmuma robežām, pamatojoties uz tipisku avārijas scenārija izvērtējumu.
4. Esošie aprobežojumi Rīgas pašvaldībā

Atsaucoties uz Latvijas Riska Vadības Asociācijas veikto pētījumu „Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos minēto paaugstinātas bīstamības objektu esošā stāvokļa novērtējums”, Rīgas Domes Saistošajos noteikumos Nr.34 no 20.12.2005 „Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos” apstiprinātie ierobežojumi paaugstināta riska objektiem uz kuriem attiecas MK 2005.gada 19.jūlija noteikumiem Nr.532 „Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem” ir noteikti pēc „uz sekām balstītas” vērtēšanas metodes, vienā gadījumā pielietota „Atbilstīgu attālumu metode” balstoties uz notikušu avāriju piemēriem. [14]
Pētījumā norādīts, ka RD Saistošajos noteikumos Nr.34 no 20.12.2005 „Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos” nav atrunāti apdraudējuma kritēriji un to noteikšanas principi, līdz ar to veicot izvērtējumu, nākas balstīties vienīgi uz pieņēmumiem, kādēļ ap rūpniecisko teritoriju noteiktas viena vai vairākas saimniecisko darbību ierobežojošas zonas. 
Izvērtējot paaugstināta riska objektu drošības pārskatus vai rūpnieciskās avāriju novēršanas programmas un ar tiem saistītos ierobežojumus RD saistošajos noteikumos Nr. 34, izdalāmas vairākas zonas, kuras domājams, bija ņemtas par pamatu esošajiem noteiktajiem aprobežojumiem teritorijas izmantošanai [14]:
· IDLH zona;
· Drošības aizsargjoslas zona;

· Letālo toksisko koncentrāciju izplatības zonas;

· Sprādzienbīstamu koncentrāciju izplatības zonas (tsk. pārspiediena izplatības zona)
· Ugunsgrēka iedarbības izplatība. 

Tomēr katrai no šīm zonām ir savs iedarbības veids un nozīme, bet nekur nav apliecinājumu, ka nosakot ierobežojumus ap uzņēmumiem tiek ņemta vērā informācija par šo zonu specifiskajiem iedarbības veidiem, piemēram, IDLH zona nav saistīta ar tiešiem cilvēku upuriem, savukārt letālajās toksiskās iedarbības zonās sagaidāmi momentāni cilvēku upuri, taču šī būtiskā atšķirība nav ņemta vērā. 
Pārskatā atzīmēts, ka noteikto aprobežojumu novērtēšanu apgrūtināja vienotas pieejas trūkums drošības pārskatu vai rūpnieciskās avāriju novēršanas programmu izstrādes metodēm, kā arī to saturiskā kvalitāte, jo Latvijā līdz šim nav izdoti un publicēti metodiskie norādījumi drošības pārskatu (DP) vai rūpniecisko avārijas novēršanas programmu (RANP) izstrādei, kuros būtu doti norādījumi par izmantojamajiem riska izvērtēšanas kritērijiem vai norādes par citiem normatīvajiem dokumentiem, kur šādi kritēriji būtu definēti. Rezultātā dokumentu izstrādē ir izmantotas atšķirīgas pieejas un riska vērtēšanas metodes, līdz ar to rezultātus ir grūti savstarpēji salīdzināt, jo arī saturiskā ziņā DP un RANP ir izstrādāti dažādā kvalitātē, atbilstoši dokumenta izstrādātāja zināšanām, izpratnei un pieredzei, kas atsevišķos gadījumos var radīt kļūdainu rezultātu interpretāciju nepamatoti palielinot vai samazinot konkrētā uzņēmuma radīto risku. Tāpat riska scenāriju interpretāciju apgrūtina apstāklis, ka tie aprēķināti ņemot vērā dažādus meteoroloģisko apstākļu izejas datus. [14]

Atsevišķos riska aprēķinos ņemtās varbūtības nav pamatotas ar atsauci uz literatūru vai uzņēmuma statistiku, līdz ar to datu ticamība šādiem aprēķiniem ir zema un neizmantojama. [14]
Augstāk minētā informācija liecina, ka līdzšinējie aprobežojumi Rīgas teritorijas attīstības plānā, noteikti balstoties uz informāciju, kas izstrādāta pēc dažādām metodēm un principiem, kas nav savstarpēji salīdzinājumi, tāpat iespējams aprobežojumi aizsargjoslās noteikti neņemot vērā iespējamo avāriju seku nozīmību un apjomu. 
5. Pieredze Eiropas Savienības valstīs 
Šajā nodaļā apkopota informācija par dažām Eiropas Savienības valstīm un to pieeju riska novērtēšanas jomā saistībā ar teritorijas attīstības plānošanu, kā pamatu ņemot informāciju no Eiropas Komisija ir izstrādātajām teritorijas lietošanas plānošanas vadlīnijās [2;3;5]. 
5.1. Nīderlande
Visblīvāk apdzīvotā Eiropas valsts – Nīderlande ir izstrādājusi savus riska vadības pieeju balstītus drošības noteikumus, kuri tiek lietoti kopš ’80 gadiem, kad pieauga sašķidrinātās naftas gāzes (SNG) izmantošana un līdz ar to saistītās uzglabāšanas problēmas. Analizējot situāciju tika pieņemts lēmums izmantots kvantitatīvo riska novērtēšanas metodi. Kā viens no argumentiem tika ņemta ierobežotā teritorija Nīderlandē.
Nīderlande ir sadalīta 12 provincēs un 480 pašvaldībās, labi pazīstama kā zemūdens līmeņa teritorija. Apgabals, ko sauc par „Randstad” (ietver tādas pilsētas kā Hāga, Roterdama, Leidena, Hārlema un Amsterdama) atrodas līdz 30 metriem zem jūras līmeņa un ir visvairāk apdzīvots sakarā ar to, ka tur atrodas komercostas un citas nozīmīgas aržošanas nozares. Tādejādi drošības jautājumi Nīderlandē ir saistīti ar plūdu draudiem un ’70 gados izstrādātā varbūtības pieeja risku vadībai ir novedusi pie pašreizējās drošības kultūras, pirmkārt, pie kvantitatīvās notikumu varbūtību noteikšanas.
Procedūra darbības atļaujas saņemšanai
Nīderlandē uzsākot jaunu ražošanu, vai paplašinot esošo darbību ir nepieciešama pilna kvantitatīvā riska novērtēšanas. Ārējo drošības jautājumu koordināciju nodrošina Teritorijas plānošanas, mājokļu un vides ministrija (VROM), kuras pakļautībā ir Ārējās Drošības Direkcija, kas nodrošina ar riska pārvaldību saistīto jautājumu ieviešanu un uzraudzību. Saskaņā ar esošajiem normatīvajiem aktiem, darbības atļauju saņemšanas kārtība noteikta Ārējās Drošības Dekrētā. 
Teritoriālā pārvaldība un Nīderlandes plānošanas instrumenti. (Plānošanas procedūra.)

Nīderlandē ir spēkā valdības, provinces un pašvaldību atbildības sfēras decentralizācija. Šie trīs pārvaldības līmeņi, tieši atspoguļo teritoriālo pārvaldību un ir, saskaņā ar Nīderlandes konstitūciju. Katram no šim pārvaldes līmeņiem ir savas pilnvaras un atbildība. 
Galvenie normatīvie dokumenti zemes izmantošanas plānošanas jomā Nīderlandē ir Teritorijas plānošanas akts un Vides aizsardzības akts, ko izdevusi Teritorijas plānošanas, mājokļu un vides ministrija, kas ir kompetenta institūcija nacionālās politikas, kā arī „Nacionālās Teritorijas Plānošanas Politika” sastādīšanai. Pēdējais minētais dokuments tiek aktualizēts reizi piecos gados un tajā ir iekļauti teritorijas plānošanas nacionālās politikas specifiskie aspekti. 
Saskaņā ar teritorijas plānošanas aktu, pašvaldības var pieņemt reģionālo teritorijas plānu vai nu visiem rajoniem, vai tikai daļai rajonu, kurus ir plānots attīstīt. Lokālā līmenī ir izstrādāti trīs teritorijas politikas plāni: Struktūr Plāns, Individuālo Projektu procedūra un Vietējais Zemes Lietošanas Plāns. Pēdējais ir juridiski saistošs un regulē zemes izmantošanu 10 gadu ilgam periodam. Tas regulē arī drošību bīstamo iekārtu apkārtnē. 
Metode, ko lieto riska teritoriju zemes lietošanas plānošanai.

Līdz 1993. gadam (tātad, līdz Seveso II ieviešanai) galveno bīstamību novēršana un iedzīvotāju un apkārtējās vides aizsardzība notika saskaņā ar tiesību aktu, kas noteica ierobežojumus ap objektiem, kas var radīt apdraudējumu ārpus to teritorijas. Pastāvīgajām bīstamajam darbībām bija nepieciešama darbības licence. Šī procedūra nodrošināja, ka tiek kontrolēta apkārtējās vides aizsardzība objekta pieguļošajās teritorijās
Šie noteikumi tika aizstāti ar vides aizsardzības aktu un riska novērtēšanas specifisko tēmu aizstāja Smagu Negadījumu Bīstamības Dekrēts (BRZO 1999), ko kā Ārējās Drošības Dekrētu (2004) ieviesa zemes izmantošanas plānošanas vajadzībām.
Normatīvie akti nosaka, ka uzņēmumā ir jābūt licencei visiem ietekmes uz vidi veidiem, ko tas varētu izraisīt ārpus savām robežām. Ārējās Drošības Dekrēts nosaka, ārējās drošības vides kvalitātes prasības, uz kuru pamata tiek pieņemts lēmums par zemes izmantošanu. 
Attiecībā uz riska novērtēšanas metodiku – Nīderlandes pieeja ir balstīta uz trim principiem:

· riska kvantifikācija izmantojot analītisku pieeju.

· individuālā riska novērtējums un pieņemamības sliekšņu noteikšana.

· sociālā riska novērtējums.

Pēdējais solis iekļauj vietējā mēroga riska kontūru un sociālā riska diagrammu aprēķinu un attēlojumu. Abiem ir dotas juridiskās definīcijas:

· Individuālais risks ir varbūtība indivīdam aiziet bojā nelaimes gadījuma rezultātā, atrodoties noteiktā ģeogrāfiskā punktā attiecībā pret bīstamo objektu.

· Sociālais risks varbūtība, ka nelaimes gadījumā aizies bojā ne mazāk kā N cilvēku, un tas raksturo avārijas nopietnību.
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6. attēls. Nīderlandes QRA iekļautās darbības (adaptēts no VROM 2005.gadā).

Nīderlandes normatīvie akti nosaka juridiski saistošus sliekšņus individuālajam riskam un dod mērķa kritērijus sociālajam riskam. Tajā pašā laikā tie prasa pašvaldībām dokumentāli fiksēt, kā sociālais risks tiek ņemts vērā viņu plānošanas lēmumos. 
Potenciāli apdraudētie objekti tiek iedalīti divās kategorijās un tie ir „viegli ievainojamie” objektiem, kā, piemēram, slimnīcas, dzīvojamās zonas, skolas un „mazāk ievainojamie” objekti - ēkas, viesnīcas, restorāni, veikali u.c. Atšķirība ir pieļaujamā riska līmeņa robežvērtībai. Viegli ievainojamajiem objektiem individuālā riska robežvērtība nedrīkst pārsniegt 10-6. Zonā starp 10-5 un 10-6, pieļaujama mazāk ievainojam objektu atrašanās. Ieviešot šos noteikumus Nīderlandē tika izvirzīts mērķis, ka atbilstība minētajiem nosacījumiem visā valstī jānodrošina līdz 2010. gada beigām.
Pieļaujamās robežvērtības Nīderlandē

Individuālais risks viegli ievainojamajiem objektiem nedrīkst pārsniegt 10-6, savukārt mazāk ievainojamiem objektiem 10-5 gadā. Sociālā riska novērtējums tiek veikts katram gadījumam atsevišķi, bet netiek noteiktas robežvērtības.
5.2. Lielbritānija

Drošības attālumu apzīmēšanai Lielbritānijā lieto terminu „apspriežamā distance” (‘consultation distance’ (CD)), kura praksē ir salīdzināma ar drošības distanci. „Apspriežamo distanci” ap katru bīstamo objektu nosaka Lielbritānijas veselības un drošības pārvalde (Health and Safety Executive (HSE)). HSE veic arī riska noteikšanu balstoties uz pašvaldību sniegto informāciju par bīstamo objektu (tajā esošajām bīstamajām vielām, rezervuāru izmēriem, procesu raksturošajiem parametriem u.t.l.) Riska novērtējums toksiskām vielām tiek noteikts ar varbūtību, bet riskam saistītam ar iespējamu ugunsgrēku vai sprādzienu, tas var būt deterministisks. 
„Apspriežamā distance” ir sadalīts trīs zonās, kurās saņemt bīstamo dozu var ar varbūtību 10-5 (iekšējā zona (IZ)), 0.3 x 10-6 (vidus zona (MZ)), un 10-6 (ārējā zona(OZ)). Šīs varbūtības ir pielīdzināmas ar individuālā riska vai uz atrašanās vietu balstītus riska vērtībām. 
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7.attēls. „apspriežamās zonas” ap cauruļvadu [7]
Veicot teritorijas plānošanu pašvaldībām jākonsultējas ar HSE par jebkurām izmaiņām saistībā ar nozīmīgiem, bīstamiem objektiem. HSE nevar izsniegt atļauju kādai konkrētai darbībai, bet šī organizācija var norādīt uz paaugstinātu risku, kas nav pieļaujams.
Šobrīd HSE veic tikai individuālā riska novērtējumu, kā zemāko individuālā riska robežvērtību aplūkojot cilvēku pamat populācijas daļu pieņem 10-6. Jebkurš risks, kas zemāks par šo robežvērtību tiek uzskatīts par nenozīmīgu. Riska robežvērtība 0.3 x 10-6 tiek attiecināta uz jūtīgu cilvēku daļu (veci cilvēki, cilvēki ar pastiprinātu jūtību uz dažādām ārējām iedarbībām). Savukārt individuālais risks 10-5 ir augšējā riska pieņemamības robeža.
Bez tam HSE ir noteikusi arī robežvērtības minētā riska iedarbībai uz konkrētu cilvēku skaitu. Piemēram, individuālais risks 10-5, teritorijā, kur atrodas 25 cilvēki tiek uzskatīts par nozīmīgu risku. Sekojošajā tabulā redzami HSE noteiktie akcetpējamības kritēriji jaunu bīstamo objektu izvietošanai. 
5.1. tabula 

HSE kritēriji jaunu bīstamo objektu izvietošanai.

	A: Rezidences, vasarnīcas, brīvdienu mājas
	Negatīvi norādījumi no HSE, ja individuālais risks ir 10-5 gadā teritorijā, kurā atrodas vairāk par 25 cilvēkiem, vai risks ir 10-6 gadā teritorijā, kurā atrodas vairāk par 75 cilvēkiem

	B:Pastāvīgas darba vietas, uzņēmumi, autostāvvietas 
	Negatīvu norādījumu var izteikt tikai tad, ja individuālais risks pārsniedz normālo riska līmeni darba vietā. 

	C: veikali, konferenču zāles, sporta un izklaides iestāde.  
	Papildus nosacījumi nav noteikti, bet tiek ievēroti A punktā minētie nosacījumi. 

	D: Īpaši neaizsargāti, jūtīgi objekti vai lielas iestādes (slimnīcas, skolas, cilvēku skaita ziņā lielāki objekti c punktā)
	Nosacījumi līdzīgi kā A punktā tikai par 1/3 daļu zemāka robežvērtība (0,3 x 10-6)


Līdz 2009. gadam HSE nav veikusi sociālā riska novērtēšanu, jo tas tika uzskatīts par pietiekami sarežģītu procesu, tomēr tāda iespēja tiek izmatota ar vien biežāk, jo šobrīd metodes un instrumenti šāda novērtējuma veikšanai ir būtiski attīstījušie.  
Lielbritānijā notiek diskusijas par sociālā riska noteikšanas robežraksturotājiem, kā arī HSE lomu sociālā riska izvērtēšanā. 

5.3. Francija

Francijā ir izstrādāta detalizēta risku izvērtēšanas metode, kura tiek izmantota iestāžu, uzņēmumu un to apkārtnes risku novērtēšanai. Metode ir „uz risku balstīta”, bet atsevišķu risku izvērtēšanā tiek pieļauts arī kvalitatīvo risku izvērtējums, kas sevī ietver vienkāršojumus salīdzinājumā ar visaptverošu kvantitatīvu risku novērtējumu, kādus lieto Nīderlandē, Flandrijā un Apvienotajā Karalistē.

Metodes pamatā ir riska scenāriju identifikācija konkrētam objektam, kuram ir jānosaka un jāizvērtē riski. Šie scenāriji sākotnēji tiek sadalīti: 

· ‘Ātro’ avāriju scenāriji. 

· ‘Lēno ‘ avāriju scenāriji. 

Lēno avāriju scenāriji ir visi tie scenāriji, kuru laikā ir iespējama apdraudēto cilvēku evakuācija pirms avārijas apjomi sasniedz savu augstāko punktu. Uzņēmumam ir jāiesniedz informācija, kas pamato, ka avārija ir klasificējama kā lēna.

Visi scenāriji tiek izvērtēti līdz atgadīšanās varbūtībām. 

5.2. tabula 

Avāriju scenāriju iespējamības klasifikācijas tabula pēc franču metodes.

	Iespējamības klase
	Kvalitatīvās iespējamības novērtējums
	Daļēji kvantitatīvās iespējamības novērtējums
	Kvantitatīvās iespējamības novērtējums (gadam)

	A
	Biežs

notikums
	Hibrīda modelis, kas pieļauj vērā ņemamus riska samazināšanas pasākumus
	

	B
	Iespējams
	
	

	C
	Neiespējams
	
	

	D
	Ļoti neiespējams notikums
	
	

	E
	Iespējams notikums ar ļoti nelielu varbūtību
	
	


Nākamais solis ir izvērtēt iespējamās sekas. Priekš “lēnajiem” scenārijiem tiek izvērtēti tikai izvērtēta tikai iedarbība uz apkārtējo vidi, jo tiek uzskatīts, ka cilvēkus būs iespējams evakuēt. Katram scenārijam, tiek noteikts attālums no bīstamības avota, kur sekas var būt ļoti nopietnas, nopietnas, neatgriezeniskas vai (attiecīgā gadījumā) netiešas, skatīt 5.2. tabulu. Citiem vārdiem, var uzzīmēt karti katram scenārijam, kurā tiktu attēloti trīs līdz četri apļi, kuri atkarībā no riska līmeņa, attēlotu apdraudētības pakāpi. “Lēno” avāriju gadījumā ir tikai viens aplis neatgriezeniskiem bojājumiem), Šīs, dažādu situāciju attīstības scenāriju kartes, tiek sasummētas.
Toksiskums, starojums, pārspiediens “lēno” avāriju scenārijiem tiek aprēķināti atsevišķi. Vielām, kas ir gan viegli uzliesmojošas, gan toksiskas, iespējamo seku novērtējuma rezultātus attēlo četrās atsevišķās kartēs, kurās atsevišķi ir redzamas katra tipa sekas.

Daži iespējamie notikumi ar ļoti nelielu varbūtību var tikt izslēgti no analīzes, izmantojot ‘iespējamības filtru’. Tie ir tikai E iespējamības klases notikumi, kuri atbilsts īpašiem nosacījumiem attiecībā uz pasīvo drošību vai minimālo, garantēto drošības barjeru skaitu. Šādi scenāriji ir jāsaglabā operatīvās rīcības plānošanas vajadzībām
Kopējās pakāpes noteikšana notiek, summējot varbūtību klases: E klases scenārijiem tiek rakstīts kā‘4E’. Scenāriji tiek pārcelti uz nākamo klasi, pamatojoties uz koeficientu 10, tā kā 10 E klases scenārijus skaita kā vienu "D" klases scenāriju.
Kopējā ģeogrāfiskā karte, kura parāda visu iespējamo seku iedarbības attālumus, tiek izveidota, šādā secībā:

1. Nosaka visnopietnākās sekas noteiktā atrašanās vietā kartē. 

2. Summē iespējamības klases, parāda visnopietnākās sekas šajā noteiktajā vietā.

3. Attēlo ‘risku’ šajā konkrētajā vietā, izmantojot “risku matricu”, tādu kā 5.4. tabulā.

5.3. tabula
Franču metodē noteiktās robežvērtības, lai nospraustu iespējamo seku robežas, attālumus

	Seku apraksts
	Toksikoloģija
	Radiācija
	Pārspiediens

	Pieļaujamā robeža ļoti nopietnam apdraudējumam cilvēku dzīvībām
	LC 5%1
	Lielākais attālums līdz:

8kW/m2

vai

1800(kW/mm)4/3].s
	200

	Pieļaujamā robeža nopietnam apdraudējumam cilvēku dzīvībām
	LC 1%
	Lielākais attālums līdz:

5kW/m2

vai

1000(kW/mm)4/3].s
	140

	Pieļaujamā robeža nozīmīgam apdraudējumam cilvēku dzīvībām

(neatgriezenisks bojājums)
	neatgriezenisku miesas bojājumu pieļaujamā robeža
	Lielākais attālums līdz:

3kW/m2

vai

600(kW/mm)4/3].s
	50

	Netiešu bojājumu pieļaujamā robeža (sasiti stikli)
	-
	-
	20


5.4. tabula 

Atrašanās vietas “riska matrica” – pamatojas uz (individuālo) risku saskaņā ar franču metodi zemes un tās izmatošanas plānošanai.

	Maksimālās sekas

Iespējamība
	Ļoti nopietna
	Nopietna
	Nozīmīga
	Netieša

	>D
	TF+
	F+
	M+
	Fai

	Starp 5E un D
	TF
	F
	M
	Fai

	<5E
	F+
	M+
	Fai
	Fai


Riska samazināšanas pasākumi tiek noteikti pamatojoties uz šīm sastādītajām kartēm. Šajos pasākumu plānos var būt iekļauti specifiskas prasības un nosacījumi. Plānos tiek ņemti vērā arī vietējie apstākļi un vēsturiskā attīstība. Jaunu dzīvojamo māju un biznesa celtņu attīstība ir aizliegta riska zonās, kas klasificētas kā TF+ līdz F. Pilsētu attīstība īpašajās riska zonās ir īpašs temats, zonās M+ to M (saistībā ar toksikoloģiju un siltumstarojumu) un M+ līdz Fai (saistība ar pārspiedienu, jo tā rezultātā ir iespējama stikla plīšana).

Iestādes un uzņēmumus, kurus varētu būt sarežģīti evakuēt, nevar celt vietās, kur iespējama “lēno” avāriju scenāriju attīstība. Riska vadības plānos var arī tikt iekļauti tehniskie pasākumi, lai pasargātu celtnes un cilvēkus bīstamajās zonās (piemēram, sprādziendrošu logu iemontēšana ēkai). Nosakot šādu drošības pasākumu izmaksas pieņemts, ka tām nevajadzētu pārsniegt 10% no kopējām riska samazināšanas aktivitātēm. Šis nosacījums attiecas tikai uz riska zonām M+ un M. 

Franču metodes nozīmīgs elements ir tas, ka vietējie iedzīvotāji tiek aktīvi iesaistīti lēmumu pieņemšanas procesā, izstrādājot risku vadības plānus riska zonās. 
Francijas riska novērtēšanas metode paredz arī sociālā riska novērtēšanu. Ir noteiktas piecas klasifikācijas, ņemot vērā avārijas nopietnību un raksturojot avārijas iedarbību uz noteiktu cilvēku skaitu, skatīt. 5.5. tabulu. Tālāk šīs klases tiek izmantotas sastādot “risku matricu”, kura attēlota 5.6.tabulā. 

Šī matrica parāda, kādi kritēriji ir pieņemami sociālo risku izvērtēšanā Francijā. 

5.5. tabula. 
Nopietnības skala, kas parāda seku un apdraudēto cilvēku skaita sakarību.

	Nopietnības 

pakāpe 

    Sekas
	Ļoti nopietnas
	Nopietnas
	Nozīmīgas

	Postošas
	>10
	>100
	>1000

	Katastrofiskas
	1-10
	10-100
	100 - 1000

	Nozīmīgas
	<1
	1-10
	10 - 100

	Nopietnas
	0
	<1
	1 - 10

	Vidējas
	0
	0
	<1


5.6. tabula. 
Riska akceptēšanas matrica uzņēmumiem Francijā. 
	Nopietnība

Iespējamības klase
	Vidēja
	Nopietna
	Nozīmīga
	Ļoti nozīmīga
	Postoša

	A
	ALARP
	NO
	NO
	NO
	NO

	B
	OK
	ALARP
	NO
	NO
	NO

	C
	OK
	ALARP
	ALARP
	NO
	NO

	D
	OK
	OK
	ALARP
	ALARP
	NO

	E
	OK
	OK
	ALARP
	ALARP
	NO


Sarkanie laukumi nozīmē nepieļaujamu riska līmeni un nepieļauj šāda objekta ekspluatāciju, vai jauna būvniecību. 

Dzeltenie laukumi attēlo tādu ražotni, kurai tiek pieļauta iespēja darboties, taču ar noteikumu, ka tiek ieviesti papildus drošības pasākumi. 

Zaļie lauki norāda uz objektu, kura darbībai, vai būvniecībai neizvirza papildus nosacījumus. 
5.4. Itālija

Potenciālā riska apgabalos tiek lietota sistemātikas metode. Specifiskas prasības ir noteikti visiem uzņēmumiem, kur veic darbības ar noteiktas klasifikācijas bīstamajām vielām vai bīstamajām darbībām, kā arī uzņēmumos, kur uzglabājamās ķīmiskās vielas atbilst “SEVESO” prasībām. Attiecībā uz SNG glabātuvēm un toksisku/viegli uzliesmojošu šķidrumu glabātuvēm ir pieņemti īpaši valdības lēmumi un noteikta specifiska risku novērtējuma metodoloģija (‘daļēji – kvantitatīvā metode”). Šī metodoloģija apvieno varbūtības elementu noteikšanu ar indeksa metodi, kas raksturo iespējamo avāriju scenāriju. Katrs avārijas scenārijs tiek analizēts atsevišķi un noteiktas tā potenciālās seku ietekmes zonas, izmantojot noteiktu robežlielumu vērtības. 
Attiecībā uz citām bīstamajām ķimikālijām daļēji – kvantitatīvā metode tiek izmantota, lai novērtētu gan gaidāmo notikumu iespējamību, gan to iespējamās sekas. Tātad, regula attiecas uz attiecīgās valsts tiesību aktos par bīstamām vielām definēto, šajā gadījumā Ministrijas  Dekrētu 334/99. Zemes izmantošanas lēmums balstās uz īpašām prasībām definētām Ministrijas Dekrētā, kas tika pieņemts 2001. gada 9. maijā. Šajā dekrētā iespējamības kategorijas un iedarbība ir apvienoti ar 6 jūtīguma/ievainojamības kategorijām. Skatīt 5.7. tabulu. 
5.7. tabula
Itālijas “Saderības matrica” saskaņā ar 9. maija 2001. gada Ministrijas Dekrētu 
	Notikuma varbūtība
	Iedarbības kategorijas (sekas)

	
	Paaugstināta mirstība
	Mirstība
	Neatgriezeniski bojājumi
	Atgriezeniski bojājumi

	<10-6
	DEF
	CDEF
	BCDEF
	ABCDEF

	10-4 – 10-6
	EF
	DEF
	CDEF
	BCDEF

	10-3 – 10-4
	F
	EF
	DEF
	CDEF

	>10-3
	F
	F
	EF
	DEF


Lokālā saderība ir klasificēta dilstošā secībā pēc zemes neaizsargātības kategorijām no A līdz F. 

Kritēriji ir, letalitāte, sākotnējā letalitāte, neatgriezeniskas traumas, pārejoši ievainojumi un materiālie zaudējumi (domino efekts) dēļ, kas var būt saistīti ar:
· stacionāru siltuma starojumu;
· momentānu siltuma starojumu (tvaiku mākoņa ugunsgrēks);
· pārspiedienu un lidojošiem priekšmetiem;
· toksisko vielu noplūdēm.
5.8. tabula

Iedarbības raksturlielumi, kas pieņemti Itālijas likumdošanā
	Scenārijs
	Augsta letalitāte
	Pirmais upuris
	Neatgriezeniski bojājumi
	Atgriezeniski bojājumi
	Domino efekts

	Ugunsgrēks

(stacionārā termālā radiācija)
	12,5 kW/m2
	7 kW/m2
	5 kW/m2
	3 kW/m2
	12,5 kW/m2

	BLEVE / Ugunslode
(mainīga termālā radiācija)
	Ugunslodes

rādiuss
	350 kJ/ m2
	200 kJ/ m2
	125 kJ/ m2
	200-800m (*)

	Tvaika mākoņa ugunsgrēks

(tūlītēja termālā radiācija)
	LFL
	½ LFL
	
	
	

	Tvaika mākoņa sprādziens
(pārspiediens)
	0,3 bar
	0,14 bar
	0,07 bar
	0,03 bar
	0,3 bar

	Toksiskā iedarbība
(absorbētā doza)
	LC 50

(30 min, hmn)
	
	IDHL
	
	


(*) saistīti ar rezervuārs  tipoloģiju

Kā izriet no redzamajām tabulām, ja neaizsargāts elements (piemēram, objekts "B", kas apzīmē slimnīcu ar mazāk nekā 100 cilvēkiem) ir pakļauts riska līmenim (biežums, zaudējumu vai abi) augstākam nekā pieļaujams, ir nepieciešami papildus drošības pasākumi.

Pieļaujamās robežvērtības Itālijā
SNG noliktavu un bīstamo vielu uzglabāšanas vietās robežvērtības un kritēriji ir noteikti ar normatīvajiem aktiem un tie nekādā gadījumā nedrīkst pārsniegt pieļaujamos lielumus. Arī objekta neaizsargātības, jūtīguma pakāpi nosaka likums: 09.05.2001.ministrijas dekrēts. Viens no galvenajiem kritērijiem varētu būt, cik viegli vai grūti ir evakuēt cilvēkus. Šis kritērijs var būt izteikts dažādos rādītājos, kā, piemēram, gultu skaits slimnīcā (> 25 = A, ≤ 25 = B), bērnu skaits skolā, stāvu skaitu ēkās aprēķina, pamatojoties uz ietilpības indeksu (attiecība m3/m2) katrai zemes daļai.
Šāda stingri kvantitatīva pieeja nosaka, ka jāpastāv plānošanas iestādei, kas nepārtraukti uzrauga pilsētas attīstību, nepārtraukti atjaunotu datus, lai katru reizi saņemot jaunos datus, tiktu veikts arī nepieciešamais risku izvērtējums.

6. Priekšlikumi riska zonu noteikšanai teritorijas attīstības plānošanai

6.1. Situācijas raksturojums

Latvijā, tai skaitā Rīgas pilsētā izvietotiem paaugstinātas bīstamības objektiem ir noteiktas prasības bīstamības novērtēšanai un to darbības kontrolei. Šīs prasības ir noteiktas gan Eiropas Savienības un Latvijas normatīvajos aktos, gan Rīgas pilsētas saistošajos noteikumos. Tomēr objektu bīstamības un riska novērtēšanai šobrīd nav pieņemti vienoti principi un metodes, līdz ar to katra objekta novērtējums ir unikāls un to rezultāti lielākajā skaitā gadījumu nav savstarpēji salīdzināmi. Tas sarežģī arī aprobežojumu noteikšanu un zemes izmantošanas plānošanu ap minētajiem objektiem, jo nepieciešamas papildus zināšanas un prasmes, lai no veiktajiem riska novērtējumiem iegūtu informāciju, kas raksturo apdraudējuma veidu un apjomu objekta apkārtnē. 

Ņemot to vērā šajā darbā tika veikta analīze par riska novērtēšanas metodēm un to iespējām, kā arī analizēta citu Eiropas valstu pieredze teritorijas attīstības plānošanas jomā, lai izstrādātu ieteikumus vienotai pieejai, nosakot teritorijas izmantošanas aprobežojumus ap paaugstinātas bīstamības objektiem. 

Iegūtie analīzes rezultāti liecina, ka arī Eiropas valstīs nav vienas kopīgas metodes un ieteikumu teritorijas attīstības plānošanai, tomēr lielākā daļa valstu, nosakot aprobežojumus ap paaugstinātas bīstamības objektiem analizē konkrētā objekta darbību un balstās uz šī objekta riska novērtējuma rezultātiem. Riska novērtējumi var tikt veikti gan ar uz sekām balstītu metodi, gan ar uz risku balstītu metodi u.c., tomēr jārēķinās, ka katrai no šīm metodēm ir savas priekšrocības un trūkumi. Ar vien mazāk tiek izvēlēta pieeja noteikt tipizētas aprobežojumu zonas ap viena, vai cita darbības veida objektiem, jo šādi aprobežojumi bieži vien var nepamatoti ierobežot lielu teritoriju attīstību. Tipizētu aprobežojumu zonu noteikšana varētu tikt izmatota tikai tehniski viendabīgiem un no riska viedokļa labi zināmiem objektiem, tādiem kā degvielas uzpildes stacijas u.t.l.

Analizējot Eiropas valstu pieejas un tendences riska novērtēšanas jomā var secināt, ka šobrīd kā atzītākā un perspektīvākā metode tiek uzskatīta uz risku balstītā pieeja, nosakot individuālā un sociālā riska līmeni. Šīs pieejas priekšrocība ir spēja raksturot objekta radīto kopējo bīstamību tā apkārtnē, iekļaujot, bet atsevišķi neraksturojot konkrētas avārijas un to seku izplatību. Šī pieeja ir piemērota tieši teritorijas attīstības plānošanas vajadzībām, jo pat nespeciālistiem riska jomā, sniedz pietiekamu priekšstatu par uzņēmuma darbības radīto bīstamību. 

Risku novērtēšanas metodes, paņēmieni un tehniskie līdzekļi kļūst ar vien pieejamāki plašam lietotāju lokam. Vairākās Eiropas valstīs jau izstrādātas riska novērtēšanas metodes, kuras tiek lietotas, lai iegūtu korektus, visiem saprotamus un savstarpēji salīdzināmus rezultātus. No vadošajām valstīm riska vadības jomā minama Lielbritānija un Nīderlande, kurās noteikti riska novērtēšanas principi, kritēriji un izstrādātas vienotas riska novērtēšanas metode. Nīderlandē riska novērtēšanas jautājumi tiek regulēti arī ar valsts normatīvajiem aktiem – individuālā un sociālā riska rādītāji tiek ņemti vērā teritorijas attīstības plānošanā. Nīderlandē izstrādātā riska novērtēšanas metode ir atzīta ne tikai Eiropas Savienības valstīs, bet to lieto arī, piemēram, Austrālijā un Jaunzēlandē. 

6.2. Priekšlikumi riska zonu noteikšanai 

Ņemot vērā pētījumā iegūto informāciju, turpmāko Rīgas pilsētas teritorijas plānošanu ap paaugstinātas bīstamības objektiem būtu ieteicams veidot, ievērojot sekojošus principus:

· Teritorijas izmantošanas plānošanu ap paaugstinātas bīstamības objektiem balstīt uz riska novērtējumiem par šo objektu radīto riska līmeni ārpus to teritorijām;
· Noteikt Rīgas pilsētā akceptējamo individuālā riska un sociālā riska līmeni 

· Noteikt zemes izmantošanas aprobežojuma kritērijus saistībā ar noteiktu individuālā un sociālā riska līmeni; 
· Neskatoties un riska līmeni, ievērot normatīvajos aktos noteiktās aizsargjoslas un to aprobežojumus ap objektiem;

Principu ievērošana pieņemot teritoriju attīstības plānošanas lēmumus attiecībā uz:

Esošajiem bīstamajiem objektiem

· Pieprasīt no paaugstinātas bīstamības objektiem individuālā riska novērtējuma rezultātus;

· Objektiem, kuru radītā individuālā riska akceptējamais līmenis neiziet ārpus objekta teritorijas, teritorijas izmantošanas aprobežojumus noteikt atbilstoši normatīvajos aktos par aizsargjoslām noteiktajām prasībām;
· Objektiem, kuru radītā individuālā riska līmenis ir augstāks par akceptējamo risku un iziet ārpus objekta teritorijas, teritorijas izmantošanas aprobežojumus noteikt balstoties uz izstrādātajiem teritoriju izmantošanas kritērijiem pie noteikta individuālā riska līmeņa;
· Teritorijās, kur individuālā riska zonas, kas augstākas par akceptējamā riska līmeni, sasniedz apdzīvotas teritorijas pieprasīt objektam veikt papildu sociālā riska novērtējumu un noteikt teritorijas izmantošanas aprobežojumus balstoties uz izstrādātajiem teritoriju izmantošanas kritērijiem pie noteikta sociālā riska līmeņa
· Balstoties uz iesniegtajiem riska novērtējuma rezultātiem izvērtēt teritoriju izmantošanas zonējuma izmaiņu lietderību.
Jauniem objektiem un esošo objektu paplašināšanās un rekonstrukcijas
· Pieprasīt no jauni plānotajiem un esošajiem paaugstinātas bīstamības objektiem individuālā riska novērtējuma rezultātus, kas izriet no plānotajām bīstamajām darbībām;
· Balstoties uz iesniegtajiem riska novērtējuma rezultātiem, pieņemt lēmumu par jaunu objektu izvietošanas iespējām plānotajā teritorijā un esošo objektu paplašināšanās vai rekonstrukcijas iespējām.
Priekšlikumi, minēto prasību iestrādei Rīgas Domes Saistošajos noteikumos Nr.34 ”Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” no 20.12.2005. ar grozījumiem, kuri izdarīti līdz 18.08.2009 pievienoti Pielikumā.  
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PIELIKUMS

Priekšlikumi Rīgas Domes saistošo noteikumu Nr.34 ”Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” no 20.12.2005. grozījumu veikšanai 
1. Vispārīgie jautājumi

2. Šajos saistošajos noteikumos ir lietoti šādi termini:
Individuālais risks – varbūtība indivīdam aiziet bojā nelaimes gadījuma rezultātā, atrodoties noteiktā ģeogrāfiskā punktā attiecībā pret bīstamo objektu.
Kvantitatīvā riska novērtēšanas metode – riska novērtēšanas metode, kuras rezultātā skaitliski iegūta nevēlamā notikuma varbūtība un notikuma radīto seku raksturojums. 
2.9. Rūpniecisko avāriju riska un ietekmes

uz vidi novērtējums

	Esošā redakcija
	Projekts

	68. Būvei, kurā paredzētā darbība saistīta ar rūpniecisko avāriju riska radīšanas iespējamību, veic rūpniecisko avāriju riska novērtējumu atbilstoši MK 2005.gada 19.jūlija noteikumiem Nr.532 „Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem”.
	68. Valsts un reģionālās nozīmes paaugstinātas bīstamības objektiem, uz kuriem attiecināmas Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 19.jūlija noteikumu Nr.532 „Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem” prasības, veic rūpniecisko avāriju riska novērtējumu.

	
	68.1. Vietējas nozīmes paaugstinātas bīstamības objektu, uz kuriem attiecināmas Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 18.septembra noteikumu Nr.626 „Noteikumi par paaugstinātas bīstamības objektu noteikšanas kritērijiem un šo objektu īpašnieku (valdītāju, apsaimniekotāju) pienākumiem riska samazināšanas pasākumu nodrošināšanai” prasības, būvniecības, vai rekonstrukcijas gadījumā, izskatot būvniecības ieceres iesniegumu Rīgas pilsētas būvvalde lemj par nepieciešamību veikt rūpniecisko avāriju riska novērtējumu.

	
	68.2. Riska novērtēšanai Rīgas administratīvās teritorijas plānošanas vajadzībām izmanto kvantitatīvo riska novērtēšanas metodi, izvērtējot iespējamo avāriju seku apjomu, kā arī šādu avāriju iespējamību un nosakot objekta radīto individuālo riska vērtību ārpus tā teritorijas.  

	
	68.3. Rūpniecisko avāriju riska novērtējuma rezultātā noteiktais individuālā riska līmenis ārpus objekta teritorijas, no jauna būvētiem objektiem ir akceptējams ne augstāk kā 1x10-6 gadā, savukārt esošiem objektiem ne augstāk kā 1x10-5 gadā.

	69. Attiecībā uz būvniecības iecerēm, kam nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums (IVN) vai paredzētās darbības ietekmes sākotnējais izvērtējums, ievēro likumu „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” un uz tā pamata izdotos MK noteikumus.
	Redakcija netiek mainīta

	70. Attiecībā uz būvēm, kam ir veikts IVN, Rīgas domes kompetentā institūcija vispusīgi izvērtē noslēguma ziņojumu par ietekmes novērtējumu un kompetentās institūcijas atzinumu par noslēguma ziņojumu, kā arī ieinteresēto valsts institūciju un sabiedrības viedokli.
	70. Rīgas domes kompetentā institūcija vispusīgi izvērtē ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu un kompetentās institūcijas atzinumu par ziņojumu, kā arī ieinteresēto valsts institūciju un sabiedrības viedokli.

	71. Pieņemot lēmumu par paredzētās būvniecības ieceres, kam ir veikts IVN, akceptēšanu vai noraidīšanu, ievēro MK 2006.gada 2.maija noteikumus Nr.355 „Paredzētās darbības akceptēšanas kārtība”.
	71. Pieņemot lēmumu par paredzētās būvniecības ieceres, kam ir veikts IVN, akceptēšanu vai noraidīšanu, ievēro MK 2011.gada 15.marta noteikumus Nr.200 „Paredzētās darbības akceptēšanas kārtība”.


2.10. Paaugstināta riska objekti un ar tiem saistītie ierobežojumi

	72. Paaugstināta riska objekti, uz kuriem attiecas MK 2005.gada 19.jūlija noteikumi Nr.532 „Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem”, atzīmēti Plānojuma grafiskās daļas plānā „Galvenās aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantošanas aprobežojumi” (17.pielikums).


	Redakcija netiek mainīta

	73. Ņemot vērā Vides pārraudzības valsts biroja atzinumus, kas sniegti, pamatojoties uz paaugstināta riska objektu drošības pārskatiem, katram no paaugstināta riska objektiem ir noteikta viena vai vairākas dažādu līmeņu ierobežojumu zonas, kuru platums atzīmēts Plānojuma grafiskās daļas plānā „Galvenās aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantošanas aprobežojumi” (17.pielikums) ap katru no paaugstināta riska objektiem.
	73. Punktu svītrot.

	
	74. Nosakot aprobežojumus teritorijās ap paaugstinātas bīstamības objektiem, ņem vērā individuālā riska novērtējuma rezultātus, tos grupējot šādās individuālā riska zonās:

	
	74.1. Nepieļaujama riska zona – individuālā riska zona > 1x10-5 gadā 

	
	74.2. Pieļaujama riska zona ar papildus nosacījumiem - individuālā riska zona 1x10-5 līdz 1x10-6 gadā

	
	74.3. Pieļaujama riska zona – individuālā riska zona 1x10-6 līdz 1x10-8 gadā 

	
	74.4. Nenozīmīga riska zona – individuālā riska zona < 1x10-8 gadā

	
	75. Teritorijas izmantošanas ierobežojumi 74. punktā minētajās individuālā riska zonās tiek noteikti atbilstoši šo noteikumu N. Pielikumam „Teritorijas izmantošanas aprobežojumi”. 

	90. Paaugstināta riska objektus, kā arī citus objektus, kas var palielināt rūpniecisko avāriju risku vai šādas avārijas sekas, var rekonstruēt un renovēt, ja rekonstrukcijas vai renovācijas rezultātā netiek palielināts rūpnieciskais avārijas risks vai šādas avārijas sekas.
	76. Paaugstināta riska objektus, kā arī citus objektus, kas var palielināt rūpniecisko avāriju risku, vai šādas avārijas sekas, var rekonstruēt un renovēt, ja rekonstrukcijas vai renovācijas rezultātā netiek palielināts individuālais riska ārpus objekta teritorijas.

	91. Paaugstināta riska objekta atbildīgā persona nodrošina sabiedrībai brīvu pieeju rūpniecisko avāriju novēršanas programmai vai drošības pārskatam, kā arī informācijai par bīstamo vielu klātbūtni objektā (bīstamo vielu sarakstam) saskaņā ar MK 2005.gada 19.jūlija noteikumu Nr.532 „Noteikumi par rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtību un riska samazināšanas pasākumiem” prasībām.
	91. Punktu svītrot.


N. Pielikums

Teritorijas izmantošanas aprobežojumi

	Teritorijas attīstības objekti
	Individuālā riska kritēriji

	
	> 1x10-5 gadā
	1x10-5 līdz 1x10-6 gadā
	1x10-6 līdz 1x10-8 gadā
	<1x10-8 gadā

	Rūpnieciskie objekti
	Jāpieņem lēmums
	Jāpieņem lēmums
	Pieļaujams
	Pieļaujams

	Mazstāvu dzīvojamā apbūve
	Nav pieļaujams
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