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IEVADS

Pétijums ,Nevalstisko organizaciju parstavju viedok|i par lidzdarboSanos Rigas
pilsétas attistiba” veikts péc Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
(turpmak RD PAD) iniciativas.

Ta visparigais mérkis ir apzinat sabiedriba valdoSos priekSstatus un vértéjumus
par RD PAD darbibu kopuma, sadarbibu ar NVO un iedzivotajiem, tadéjadi radot
bazi pilnvértigdkai un veiksmigakai darba organizéSanai, ka art pamatotaku un
efektivu lemumu pienems$anai.

Pétijuma tieSais mérkis ir sniegt ieskatu to sabiedriski aktivo individu viedok|os,
kas parstav dazadas sabiedriskas organizacijas, kuras, izrada interesi un aktivi
piedalas dazadu ar pilsétas attistibu saistitu jautajumu risinasanad gan apkaimju
ITmenT, gan arT pilséta kopuma.

Pétijuma mérku sasniegSanai tika izvirziti $adi pétnieciskie uzdevumi.
Noskaidrot ar pilsétas attistibu saistito NVO vaditaju / aktivo biedru:
e priekSstatus par pilsétas attistibu;

e veértejumus RD PAD darbam Rigas pilsétas attistibas joma un lidzSingjai
sadarbibai ar RD PAD;

e viedoklus un vertgjumus Sobrid Rigad veiktajam sabiedriskajam
apsprieSanam,;

e priek8status par gatavibu rast kompromisu pilsétas attistibai svarigos
jautajumos.
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PETIJUMA TEHNISKA INFORMACIJA

PETIJUMA VEIKSANAS METODE: padzilinatas ekspertu intervijas (Dzl)
IZLASE: pilsétas attistibu saistito NVO vaditji/ aktivie

biedri, Rigas apkaimju aktivisti.

IZLASES LIELUMS: 11 respondenti.
RESPONDENTU ATLASE: Saskana ar RD PAD ieteikto personu datu bazi.
PETIJUMA DALIBNIEKI: Parstavji no sekojo$am organizacijam:

Sabiedriba par atklatibu DELNA

Vecmilgravja attistibas biedriba

Biedriba ,Kundzinsala”

Biedriba ,Vides aizsardzibas klubs”

Latvijas Botaniku biedriba

Koalicija Dabas un Kultiras mantojuma aizsardzibai
MeZaparka attistibas biedriba

Vecrigas biedriba

Biedriba ,Ideju Maja"

UrbanTrip

Kalnciema ielas kvartals

GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS: Riga.

INTERVIJU NORISES VIETA: Pétijumu centra SKDS biroja telpas.
VEIKSANAS LAIKS: 2010. gada decembris - 2011.gada janvaris.
INTERVIJU VIDEJAIS ILGUMS: Sakotnégji planotais ~ 60min. Realais ~110 min.

Pétijuma jautajumi tika veidoti balstoties uz pétijuma uzdevumiem, tacu sarunas gaita tika uzdoti
art citi papildus jautajumi.

Citati no Dzl teksta uzradtti slipraksta.

PROJEKTA VADITAJS Nita Jirgensone

REKRUTACIJA Dace Grinberga

INTERVIJAS VEICA Nita Jirgensone

ATSKAITI SAGATAVOJA Nita Jirgensone; Dace Grinberga
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GALVENIE SECINAJUMI

Kopuma pétijumu dalibnieku viedokli gan par Sobrid eso$ajam pilsétas attistibas
tendencem, gan RD PAD darbibu ir diezgan lidzigi. Tas saistits ar atlasito respondentu
specifiku — dazadu Rigas pilsétas apkaimju un citu NVO parstavji, kas aktivi iesaistas sev
personigi tuvu un sasapéjusSu problému risinasana. Turklat pieredze veidojusies risinot
galvenokart saasinatas un nepatikamas situacijas, kad iedzivotaji cie$S un protesté pret savu
dzives apstak|u kvalitates pasliktinaSanos vai privatipasuma tiesibu ierobezosanu. Tadéjadi
parasti saskare ar RD PAD notiek uz diezgan negativu emociju fona.

Lai arT pétijuma merkis bija izvértét RD PAD darbibu, pétijuma dalibniekiem ir grati nodalit
8is institlicijas darbibu no Rigas domes deputatu aktivitateém, tade| biezi vien vértéjums tiek
dots kopé&jam Rigas domes ka leméjinstiticijas un RD PAD ka izpildinstitlcijas darbam.
Turklat respondentu sniegtajas atbildés atspogulojas Sobrid valsti valdosa neuzticibas krize,
valsts un pasvaldibu iestadem. ledzivotaji ir noskanoti Joti kritiski un noliedzoSi, taja pat
laika, trokstot pozitiviem piemériem un lidzdalibas kultdrai, ir apatiski un nevélas iesaistities
dazados politiskajos un sabiedriskos pasakumos.

Bieza varas parstavju maina, ka rezultatd notiek bieza IEmumu maina, nestabilitate lemumu
pienem8anas un TstenoSanas joma, iedzivotajos ir radijusi neapmierinatibu un
neuzticeSanos pilsétas varas institicijam. Respondenti pauz neapmierinatibu ar valdoSo
nestabilitati Iemumu pienemsanas un izpildes joma, pamatojot to ar péctecibas trikumu, ka
rezultata par cietéju klost vienkarsais iedzivotajs.

Respondentu viedok|lus par RD PAD darbibu varétu iedalit divas grupas. Vieni, kas ir
noskanoti nedaudz neitrdlak un uzskata, ka RD PAD pietrikst instrumentu aktivai
iedzivotaju intereSu aizstavibai un ka RD PAD sava darbiba ir ierobezots ar deputatu
pienemtajiem |émumiem. Kamér otra dala respondentu par RD PAD, ka izpildinstitlicijas
darbibu, ir noskanota diezgan kritiski. Galvenokart parmetot departamenta darbiniekiem
aklu paklau$anos deputatu interesém un investoru spiedienam. So respondentu skatjjuma
tieSi RD PAD ir ta iestade, kurai ka ekspertiem ir jaiesaistas un janodroSina pilsétas
iedzivotaju interesém atbilsto$as politikas Tsteno$ana.

Apkopojot respondentu sniegtas atbildes, rodas priekSstats, ka iedzivotdji no RD PAD
sagaida |oti plaSu darbibas lauku, ne tikai domajot par pilsétas planveida attistibu nakotné,
bet risinot arT dazadas ikdienas un sadzives situacijas. ledzivotajiem dazkart ir grati aptvert
RD PAD veikto darbu pilsétas méroga, saprotamaks un arT sapigaks ir ikdieniSkais, katram
pilsétniekam apkart esoSais problému loks.

Kopuma aptaujatie ridzinieki ir parliecinati, ka Sobrid pilséta maz kas tiek darits, domajot par
pilsétniekiem, Ilemumu pienemSana prevalé ekonomiskas privatpersonu intereses. Tadé| jo
nepatikamak ir apzinaties, ka dazaddos RD PAD sagatavotos ,attistibas konceptos”,
.programmas” dokumentali par pilsétas attistibas prioritati tiek uzsvérts iedzivotajs, kamér
realitaté tas Tstenots netiek.

Skaidrojot jédzienu ,pilsétas attistiba” — respondenti ir vienispratis, ka ta ir ilgspéjigas
pilsétas planoSana, attistoties dazados virzienos, gan ekonomiski, gan sociali, gan estétiski,
uzsverot iedzivotaju ar vinam ikdiena nepiecieSamajiem pakalpojumiem un érttbam. RD
PAD loma Seit tiek saskatita, koordingjot un saskanojot dazado intereSu grupu iniciativas,
virzit pilsétas attistibu [ldzsvaroti un planveidigi.

Apkopojot respondentu viedok|us par Rigas pilsétas nakotnes attistibu, ieziméjas viedok|u
vienpratiba par pilsétas attistibu, kurai vajadzétu bat vérstai gan uz investoru interesu, gan
iedzivotaju intereSu ievéroSanu. Sabalansétu attistibu, saglabajot ldzsvaru un neparkapjot
iedzivotaju tiesibas uz labu dzives kvalitati. ledzivotaju viedoklis pauz vélmi lielakus
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akcentus pilsétas attistiba likt uz pilsétas intelektualo potencialu, piedavajot inovativus,
intelektualus pakalpojumus, attistot augstas pievienotas vértibas nozares.

Tapat tiek noradits uz nepiecieSamibu attistit un pilnveidot kultGrvésturisko pieminek|u
saglabasanu, parku un apstadijumu sakartoSanu un aizsardzibu, jo 1pasi jirmalas pludmaju
pilnvértigu izmantoSanu. Par perspektivu jomu pilsétas attistibai, tiek izcelta tdrisma
attistiba, geografiski izdeviga atrasanas vieta.

Pilsétas attistibas nakotnes vizijas NVO aktivisti vélétos redzét saskanotas darbibas,
prioritari vérstas uz vienkarso iedzivotaju intereSu apmierinasanu jeb kompromisu variantu
izskatiSanu, kas bdtu vienlidz pienemami gan iedzZivotajiem no vienas puses, gan
investoriem no otras puses.

Tomér interviju laikad ieziméjas, ka kompromisu iespéjamiba attieciba uz pilsétas attistibas
jautajumiem ir |oti apgratinata un sarezgita, nemot véra RP PAD nosliek§anos par labu
investoru interesém. Lai gan arT $aja jautdjuma pastav viedok|u atSkiriba, jo iedzivotdji ir
saskarusies ar ar ieinteresétu attieksmi no RD PAD puses, gatavibu sadarboties.

Respondentu viedoklus par kompromisu iespé&jamibu starp iedzivotdjiem un RD PAD
darbibu var iedalit divas grupas. Vieni, kas uzskata, ka kompromisi nav iesp&jami no RD
PAD puses, ja ir jaaizstav ietekmigu investoru intereses. Kamér otra dala uzskata, ka RD
PAD cenSas meklét risindjumus un ir gatava kompromisiem, neraugoties uz investoru
spiedienu. Pie tam art iedzivotaji ne vienmér ir gatavi kompromisu risinajumiem jautajumos,
kas skar sasapéjusas problémas saistiba ar vides un dzivesvietas kvalitati. Sajos gadijumos
iedzivotaju nostaja parasti ir kategoriskaka, nepiekapigaka, vairak pozicionéta cinai ,pret”.

Respondenti norada ari uz kompenséjoSo mehanismu trikumu, ja tiek apdraudéta vides
kvalitate un pasliktinati iedzivotaju dzives apstakli. Piedavatie risinajumi iedzivotajiem
parasti ir neizdevigi un neadekvati interesém un zaud&jumiem.

Tapat iedzivotaji saskaras ar kritku no RD PAD puses par situacijas neizpratni un
nekonstruktivajiem priekSlikumiem, kas mazina motivaciju un véléSanos iesaistities turpmak.

Lai arT tiek organizétas SA un informacija ir pieejama, tomeér ka negativs aspekts tiek izcelts
dialoga un saskanosanas kultdras trokums, kas kavé kompromisu iespéjamibu. ledzivotaji
batu atvértaki kompromisiem, ja tiktu uztverti ka lidzvértigi sarunu biedri un redzétu partneru
gatavibu atteikties no kadas savas intereSu dalas.

Kopuma vértéjums sabiedriskajam apsprieSanam ka komunikacijas veidam ar sabiedribu ir
pozitivs. Tomér respondneti norada uz sabiedrisko apsprieSanu formalitati, birokratijas
Skersliem, organizatorisko risinajumu trikumiem. Lai gan RD PAD tiek izteikta atziniba par
pédéjo gadu laika paveikto darbu tehnisko un organizatorisko jautdjumu risinaSana un
uzlabo$ana, saistiba ar SA, tomér vél ir saskatamas nepilnibas. Pozitivi tiek vértéta iespé€ja
vérot sabiedrisko apsprieSanu translacijas tieSraidé, informacijas pieejamiba interneta vidé.

Tomeér arT netriikst priekSlikumu sabiedribas informéSanas uzlabo$anai, jo informacija nav
pieejama ievérojamai iedzivotaju dalai, kas nelieto internetu. Negativu priekSstatu par SA ir
veidojis iespaids, ka informaciju cen$as noklusét, pasniegt nepilnigu, pienemt lemumus
nerékinoties ar iedzivotaju viedokli un vajadzibam. Sis negacijas rada iedzivotajos
neuztictbu varas institdcijam, ka arT mudina paSorganizéties un meklét informaciju par
notiekoSajam SA, solidarizéties ar citam NVO informacijas iegtGSanai.

Tapat respondenti pauz viedokli, ka SA vadiSsana véletos redzét neitralu mediatoru jeb
investoru parstavi, nevis RD PAD investora intereSu aizstavétaja un parstavja loma.

Apkopojot respondentu atbildes, redzams, ka galvenais motivéjoSais faktors personigai
[ldzdalibas motivacijai ir personiska vai kop€ja interese, kas balstita uz problemu esamibu
dzivesvietas.

Lai arT citu pozitivajam piemé&ram un sasniegumiem ir svariga loma cilvéku iedroSinasanai
nemt aktivu dalibu sabiedriskajas aktivitatés, diemzél vairakuma gadijumu motivacija ir
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bazéta uz negativu emociju fona - iesaistoties, apvienojoties cinai ,pret’. Tapat vérojams
iedzivotaju lidzdalibas kultiras trGkums sabiedriba, ko pavada personigas bailes tikt
nesaprastam vai nepienemtam.

Svarigs faktors pilsétas attistiba ir apkaimju aktivitatém, kas uzruna iedzivotaju tuvak
dzivesvietai un motivé iesaistities dazadas lokalas aktivitatés. Ka apgratinosi un aktivitates
traucéjosi iemesli tiek minéti dazadi birokratiskie Skérs|i vietéjo pasakumu organizéSanai,
papildus maksu un nodevu pieprasisana NVO, ka art readla atbalsta trGkumu no RD PAD
puses.

Redzams, ka ir nepiecieSamiba uzlabot dialogu starp NVO, iedzivotajiem un RD PAD, jo
Sobrid iedzivotajiem informacija par notiekoSajam sabiedriskajam aktivitatém tiek sniegta
parak oficiala valoda, kas nespéj ieinteresét iedzivotajus, informacija ir sarezgiti pasniegta,
grati pieejama, nav iespéjams izsekot hronologiski projektu gaitai.
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1. IZPRATNE PAR ,,PILSETAS ATTISTIBAS” JEDZIENIEM

Kopuma pétijuma dalibnieku - nevalstisko organizaciju parstavju viedokli par pilsétas
attistibu ir diezgan lidzigi. Interviju sakuma respondenti diezgan precizi un detalizéti spéj
aprakstit dazadu ar pilsétas attistibu saistitu jédzienu batibu. Tomér sarunas laika,
pievérSoties konkrétak Rigas attistibai un dzildk analizéjot Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta darbibu, iezimé&jas tendence, ka ar pilsétas attistibu respondenti saprot
krietni vien plasaku un ikdienas sadzivei pietuvinatu jautajumu loku. Kaut arT aptaujatie
pétijuma dalibnieki atzist un vairakkart norada, ka RD PAD ir spiests uznemties citu Rigas
Domes likvidéto departamentu funkcijas, kas ne vienmér atbilst departamenta tieSajam
funkcijam, tieSi no 81 departamenta tiek sagaidita aktiva riciba gan planojot pilsétas
attistibu nakotné, gan risinot jautajumus par pilsétnieku dzives kvalitates uzlaboSanu jau
Sodien (pieméram, solinu ierikoSana parkos, sniega izveSana no autobusu pieturam,
sakartotas pastaigu vietas, e-talona érta lietoSana).

1.1. Pilsétas attistiba

Skaidrojot savu izpratni par jédzienu ,pilsétas attistiba” Rigas pilsétas kontekst3,
respondenti sniedz diezgan lidzigas atbildes, kuras atSkiras vien uzsverot kadu no kopégjas
attistibas elementiem, kas konkrétajam runatajam Skiet svarigakas.

Pétijuma dalibnieku vairakums par ,pilsétas attistibu” uzskata daudzSkautnainu nakotnes
pilsétas jautajumu risinaSanu, Iemumu pienems$anu un TstenoSanu. Tiek uzsvérts darbs
pilsétas dzives planosSana, vadita un kontroléta planu Tsteno8ana — gan ekonomiskas, gan
socialas, gan sabiedriskas vides jautajumos.

» 18 ir sadarbibas kopéja ideja par to, ka vietai, kur iedzivotaji dzivo, vajadzétu
attistities, gan ekonomiski, gan sociali un vides joma, institucionali. Tatad tas ir
kopigais skatijums par to, uz kurieni més ejam. Kas ir saglabdjams ka pastavosas
vértibas? Kas ir tas problemas, kas ir jarisina. Kas ir tas mérkis, uz kuru més ejam.
Tas visas tris lietas tiek veidotas kopéja darba.”

,NU pilsétas attistiba ir pilsétas attistiba no daudziem aspektiem - ekonomiskiem,
socialiem un sabiedriskiem. Tur ir jaieklauj estétika un kultara kiat.”

Runataju skatljuma tieSi Rigas iedzivotajs un vina vértibas, intereses un vajadzibas ir tas,
kuras nosaka pilsétas dzives virzibu. Nevis akla jebkadu investiciju piesaiste un
izdabaSana investoru prasibam, bet gan izsvérti [Emumi, izvértéjot iedzivotaju dzives
kvalitates pasliktinasanos un preti iegustamos ekonomiskos ieguvumus. TieSi iedzivotaju
aizstaviba un pretrunigo intereSu izvértéSana arl nepiecieSama RD PAD profesionaju
darbo8anas, regulgjot un Ilidzsvarojot dazadu teritoriju attistibas virzienus, redzot un
koordingjot to globala — pilsétas méroga.

» 18 vienkarsi runajot, pilsétas pleSanas plaSuma, vienota sistéma. Kad objekti
netraucé viens otram un tamlidzigi. Ta ir visa departamenta darbibas specifika -
saskanot, lai viss attistas vienmérigi. Gan vizuala ainava, gan objektu
apgratinajumi un tamlidzigi.”

LPilsétas attistiba ir process. Drodi vien mainigs process, kuru regulé pilsétas
attistibas plans. Un pilsétas attistibas plans ir savukart ari process mainigs. Tads
process vienkarsi, kura dazi ir zaudétaji, dazi ir iequvéji.”

~Manuprat, tada bdtiska dala ir teritorijas planosana, respektivi, telpiska planosana
un attistibas planosana. ArT konkrétie attistibas plani. Drosi vien, ka taja attistiba
ietilpst ne tikai Sis fiziskas attistibas, bet ari tadas socialas. Ka izSkirSanas par
muzejiem, tas pasas bibliot€kas funkcijam, ko darit ar lidostu. Kas batu tas multi
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funkcionalais centrs. Ne tikai, ka vin$ tur fiziski atrodas, bet kas ir tas saturs. Ne
tiesi taja teritorijas planojuma ieksa, bet pilsétas attistibas koncepcijas vai
dokumentos.”

»,INU attistiba ir attistiba. Bet, manuprat, tai ir jabat cilvéku laba. Un tas ir pats
vienigais un svarigakais un galvenais, kam viss ir japaklauj. Laikmets iet uz
prieksu, tehnologijas iet uz prieksu, apjomi iet uz prieksu, bet svarigi, lai vini batu
sameérigi.”

sPilsétas attistiba? Nu sapratiga virziba uz priekSu. Tas ir vienlaicigi cilvékiem
nodro8inot pietiekamas értibas, pietiekami skaistu pilsétas izskatu, pietiekami labu
vidi, saglabajot dabu. Pratiga dzivoSana ar virzibu, ar skatu uz nakotni.”

Vairaki no aptaujatajiem atsaucas uz RD PAD izstradato pilsétas koncepciju, kura tiek
runats par Rigas pilsétas attistibu, defingjot galvenas prioritates. Tomér ka liecina
pieredze, Sis prioritates ,paliek tikai uz papira’.

sPilsétas afttistiba, ta ka afttistibas departaments ir postuléjis savas pédéjas
gramatas, ir — visu iedzivotgjiem. Tur ir Cetri galvenie pamatvirzieni. Pirmais,
neatceros kas. Bet ofrais bija visu to labako iedzivotgjiem. Lak, So te apkaimju
attistiba, apkaimju iedzivotaju dzives kvalitates uzlabo$ana. Ipasi dzives kvalitates
uzlabosana. Nu ko tas nozimé? Tatad - tirs gaiss, celu pieejamiba, komunikacijas.
Lai apkaimju, nomalu iedzivotajiem batu viss tas labakais. Lai nebdtu tikai Rigas
centrs, vésturiskais centrs attistijies, bet visu to labako apkaimju iedzivotgjiem. Tas
ir viens no Cetriem galvenajiem punktiem. Tas ir viniem lielas gramatas ierakstits.
Lai més justos labi, komfortabli, lai masu vide batu tira.”

»,Rigas pilséta ir apnémusies attistities ilgtspé&jigi. llgtspéjiga jédziena ietilpst visi
pilsétas attistibas aspekti. Nu nevar neiet uz to plaso jédzienu. Jo vina (RD) ir
apstiprinajusi vairakus starptautiskos dokumentus un pas$i savus dokumentus
veidojusi, kur pamata tiek likta ilgtspéjiga attistiba, vides frontes attistiba, kas
ietver visus Sos attistibas aspektus.”

Pilsétas attistiba, NVO parstavju skatijuma, ir saistita ar dazadu intereSu grupu
savstarpéjo komunikaciju un saskanotu, abpuséji pienemamu kompromisu mekléSanu,
idedla gadijuma labumu guastot abam pusém. Lai arT iedzivotaji saprot un atzist, ka
pilsétas attistiba prasa zindmus iedzivotaju intereSu upurus, tomér Iidz 8im piekopta
attistibas politika vinu skatijuma ir bijusi nesamérota, zaud&umus ciedot vien
iedzivotajiem.
~Manuprat, tas ir ta, ka pilséta ir [oti daZzadi cilvéki un cilvéku grupas. Viena no
nepilnibam ir, ka IEmumi tiek pienemti, neaptverot vietéjas zinasanas, kas batu
noderigi to lEmumu pienem8$ana. Mana skatijuma ta attistiba tad batu, ka Sis
puses saskano viedok|us, kur ir vajadziga viedok|u saskanosana. Viens ir
konsensus lIemumi. Otrs ir tada ka pasSorganizé$anas, lai padaritu savu dzivesvietu
labaku. Un pilsétas attistiba lidz ar to nav kaut kada politika, ka tas ir izteikti Seit
Riga.”
»ES redzu gluZi to pasu procesu. Pilsétas iedzivotaju vajadzibas vardos, makro
limeni tiek ievérotas, bet tas viss notiek no ,dieva” skatijuma - no aug$as uz leju.
Nevienam cilvékam reali netiek paprasits: ,Ko tu gribi, lai més izdaram? Kas tev
sap Sobrid?””

TreSais butiskakais aspekts, kas paraléli pilsétnieku interesém, vajadzibam, lidzsvarotai
attistibas procesa vadibai un parraudzibai, kas tiek nosaukts, ir ilgtspéjiga attistiba. Ar to
vairak saprotot vides sakarto$anu, saudzé$anu un dabas objektu vértibu saglabasanu.

»1am (pilsétas attistibai) bdtu jaietver sevi visus tos aspektus, kam batu jabut taja
ilgtspéjigaja attistiba. Respektivi, tam bitu jabat vienlaicigi gan ekonomisku
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attistibu veicino§am, gan saudzéjoSam vidi. Batu vairak jadoma par parkiem un
tadam lietam. Tas viss tada balansa badtu jaattista.”

L,Pirmam kartam ta ir ka vides jédziens, ilgtspéjiga attistiba. Mana organizacija
noteikti ari ta doma, ka ta ir ilgtspéjiga attistiba. Pirmkart, ne tik raZzoSana, osta un
tamlidzigi, bet noteikti ari videi draudziga attistiba.”

Diemzél, runajot par Rigas pilsétas attistibu, vairakkart tiek noradits, ka attistibu pilséta
nosaka dazadu personu privatas ekonomiskas intereses. P&tijuma dalibnieku skatijuma
tas tradicionali izpauzas dargu projektu Tsteno$ana, aizmirstot par planveida attistibu un
[ldzsvarotu iedzivotaju ikdienas vajadzibu apmierinasanu, kas ari ir dala kopéjas pilsétas
attistibas.

~Runajot par pilsétas attistibu, nak prata divas lietas. Klasiski - kaut kadi gudri puisi
satiekas ,,aug8a’, sakarto savas politiskas intereses, izlemj kura virziena bas lielie
celi, ripnieciba vai citi biznesi un vajadzibas. Ir arT ofra lieta, kuru es jatu. Més
faktiski visu laiku ,laizam gar ausim” un neprotam iemiesot, ka ne jau tikai jauna
maja ir pilsétas attistiba. Loti daudz kas ir atkarigs no pilsétas vides kvalitates, kur
nav milzu projektu, bet kuru jat visi iedzivotaji.”

~Mans uzskats ir tads, ka pilsétas vadiba bitu [oti politiski vinnéjusi, ja to prastu
darit. ledzivotajs jau nedzivo divsimts gadu, kamér pilséta attistisies lidz kaut
kadam idealam, kur$ nekad ta ari netiks sasniegts. Cilvéku jau uztrauc sniegs
nevis vispar pilséta, bet sava tuvakaja autobusu pietura. Tas uztrauc vairak, neka
Vviss paréjais.”

1.2. Pilsetvides attistiba

Raksturojot jedzienu ,pilsétvides attistiba”, respondentiem ir diezgan grati dot skaidru
definiciju Sim jédzienam un noSkirt to no ,pilsétas attistibas”. Vairakums skaidrojot So
jédzienu runaja par ikdieniSkaku, uz iedzivotaju verstu lietu attistibu. Vides, ka telpas un
dabas elementa klatbatni visas ,pilsétas attistiba”.

,NU ir pilséta un ir vide. Un ir pilsétvide. Nu es nezinu. Tie ir jédzienu spéle. Es
vinus saprotu apvienoti.”

»,NU ka kur$ uztver pilsétvidi. Es pilsétvidi tiesi ta ari uztveru. Ta nav tikai blves un
€kas, taja ietilpst parki.”

LPilsétvide ir pilsétvide. Ta ir fiziska vide. Visvairak jau drosi vien publiska telpa,
kuru, man liekas, iedzivotaji ir tiesigi izmantot. Dizainét vinu ta, ka vini justos
labak.”

LPilsétvides attistiba ir viena no sadalam pilsétas attistibas plana. Es domaju, ka ta
ir ta dala, kas ir vairak saistita ar cilvéku vajadzibam izmantot telpu. Bet nu pats
pilsétas attistibas plans varétu bit vairak ka konceptuala lieta, bet pilsétvides
attistiba droSi vien arT ir process.”

~Mana izpratné tas ir kaut kas lidzigs. Vinu varétu ka Sauraku skatit. Bet ar
Jédzienu ,vide” es saprotu kaut ko [oti plasu. Es saprotu visu, kas ir apkart. ArT tas
socialas attiecibas, kas veidojas saistiba ar to, kada vide ir apkart. Mana izpratné
faktiski tas ir viens un tas pats. lespéjams, ka to varétu lietot arf Saurak.”

, 18 art ir tadda sapratiga pakapeniska uzlaboSana, skaistaka dariSana. Pilsétas
attistiba - tas ir plasak. Visa ripnieciba, transports. Bet pilsétvide - tas varbat ir
parki, skvéri. Grdti jau atdalit ir vispar. Sabiedriskais transports, tas ar jau ir. Ta
pilsétvide vismaz asoci€jas ar kaut ko piezemétaku, konkrétaku, iedzivotajiem
vieglak tveramu. TieSi vairak priek$ cilvekiem. Gan skaistums, gan pakalpojumi.
Pilsétas attistiba - tas globali. Tur starptautiskie sakari, transports, ripnieciba.”
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Aprakstot pilsétvides attistibu, respondenti piemin pilsétas apkaimju attistibu. Ar to
saprotot dazadu administrativo un socialo aktivitaSu parcelSanu no pilsétas centra uz
nomalém, veicinot dzives apstak|u uzlabo$anos un értibas arl tiem iedzivotajiem, kuri
dzivo arpus pilsétas centra.

sJa pilsétvide ir centrs, tad viss paréjais, kas iet uz apkaimém, ir celi pa kurieni iet.Jo
més jau ari esam Rigas pilséta. Més maksajam nodok|us tiesi tapat, ka Rigas centra
dzivojosie, tatad pilséta attiecas uz visu.”

1.3. Apkaimes attistiba

Skaidrojot terminu ,apkaimes”, Sis termins labak izprotams tiem respondentiem, kuri
parstav kadu noteiktas apkaimes NVO un ir iepriek$S saskarusSies ar apkaimju veidoSanas
problematiku. Tomér jaatzist, ka atseviSkiem pétijuma dalibniekiem Sis termins bija svess.

,Kadas apkaimes? Neko nezinu par to.”

~,Man liekas, tas termins ir diezgan stridigs. Cilvéki pat nesaprot, ko nozimé
apkaimes. Es to uztveru varbit ne gluzi ka mikrorajonus, lai gan tas ir viens no
apkaimju dalas. Bet tadi apdzivoti pilséta centri. Nosaciti, es saprotu, ka vini tiek
daliti arf péc mikrorajonu parauga. Tad nav ari saprotams isti, kas ir centra apkaimes
un tamlidzigi.”

Lai arT apkaimju attistibas ideja tiek atzita par labu, tomér tas 1stenoSana piespiedu karta,
robezas nosakot no RD PAD, tiek vértéeta pretrunigi. Pétiljuma dalibnieku skatijuma
veiksmigadks un sekmigaks darbs apkaimés bdtu, ja iniciativa naktu no vietéjiem
iedzivotajiem un vini pasi spétu apvienoties un organizéties dazadu aktivitasu 1stenoSanai.

LApkaimju attistiba, man liekas, ir biskin tads izdomats joks. Tapéc, ka tas ir tas pats,
kas attiecas vairak uz vélmi, lai pilsétas attistibas plans darbotos sabiedribas
interesés. Apkaimju attistibas projekts, kuru ir uzsakusi pati Dome - vin§ ir viens no
veidiem ka mégina sadarboties. Man liekas, ka ne parak veiksmigs, jo vins ir nacis
no augsas.”

»1ur bifa tas jautajums, ka vinas vairak ir sadalitas no Rigas domes puses un
neatbilst kaut kadai tai reali esoSajai sajatai. Ta doma par apkaimju centru radiSanu,
vairak ne tik centrisku to Rigu, bet veidot tas apkaimes tur, kur ir gulamrajoni un ta,
lai arf apkaimé ir ko darit.”

~,Nesen Rigas pilséta caur starptautiskiem projektiem ir pakérusi $o jédzienu un
tagad ari vélas stradat péc apkaimju principa. Tas ir sadalit pilsétu péc apkaimju
principa, geografiskiem arealiem un méginat tos specifiskos jautajumus risinat, kas
piemit Sim apkaimém. Bet diemZzél apkaimju definéSana péc Rigas Domes plana
nebija saskanota ar iedzivotgjiem. Tas bija tads maksligs veidojums un robeZa bieZi
vien nesaskan ar to, ko iedzivotaji pasi doma, ko gadiem ilgi saskatijusi par savu
apkaimi. Ta ir darbiba no aug$as, ne no apak3as.”

NVO parstavju skatljuma apkaimju attistiba varétu dot bdtisku ieguldijumu pilsétnieku
dzives uzlabo$ana, ja vien apkaimju izveidoSana nebat tikai paSmeérkis. TieSi vietgjie
apkaimes iedzivotdji ir informacijas neséji par nepiecieSamajiem un iespéjamajiem
uzlabojumiem. Apkaimes iedzivotajiem biezi vien jau ir gatavas idejas, risindjumi un pat
vélme lidzdarboties. Tomér pietrikst sakotné&ja impulsa un parliecibas, ka rezultats tieSam
kadam interesé. Tapat iedzivotaji Saubas, ka vinu labsajata un értibas ir vértiba, ko gatavi
atbalstit arT ierédni.

»,INav jau iespéjams citadi uzzinat tas istenas vajadzibas, par kuram es tikko minéju.
Nav iespéjams noskaidrot citadi, ka no apakSas organizéta procesa, kurs neformali
apkopo viedok|us un parstav intereses. Tu jau nevari novértét tas intereses péc kaut
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kadam deklaracijam, tu vari novértét intereses péc grupam, kuras aktivak uzvedas,
kur vairak spiez. Tatad viniem vairak vajag.”

»,NUu apkaime. Taja teritorija esoSie cilvéki, vini vislabak zina, kas tur notiek un ko
viniem vajag, ko vini gribétu un ko vini negribétu. Vispar ta ideja par apkaimém, es
domaju ir veiksmiga. Vinpa tikai ir jaturpina, tapéc, ka [oti maz apkaimés ir tadas
sabiedriskas nevalstiskas organizacijas. Cilvéki pagaidam maz ir apvienojusies,
Jjamudina tie citi. Bet cilvéki ir nogurusi. Viniem viss ir lidz kaklam. Vinus iesaistit,
ievilkt un izdarit ir [oti grdti.”

Pasi respondenti norada, ka Sobrid apkaimes liela méra veidojas nevis lai attistitu savu
teritoriju, bet gan iedzivotaju cinai ,pret”. Tadéjadi $adai apvienibai ir pavisam atSkirigas
idejas un merki, kas, ,uzveicot” vai ,piekapjoties” pretinieckam, reti kad turpina savu
darbibu.

Nenoliedzams ir apkaimes tradiciju iztrikums masu sabiedriba, kas kavé dabisku Sadu
kopienu veidoSanos un darboSanos. Tomér vairakums respondentu piekrit, ka Sadai
attistibai vajadzétu turpinaties, decentralizéjot pilsétas dzivi un pietuvinot to tuvak
iedzivotajam, tadéjadi attistot art nomalakas pilsétas teritorijas.

~Mums nav apkaimju tradiciju. Més uzvedamies pilséta ka laucinieki sava apkaimé.
Nu tur nomest kaut ko, noplaut, zvéru nokert, respektivi, patéréjosi. Es jau esmu
ieverojis pat misu maja, divpadsmit dzivokli. Tad tu sac filmét, ka tie cilvéki taja
nelielaja pagalmina, kurs nav lielaks par So istabu, nejitas ka kolektiva dalibnieki.
Vini jatas tapat ka uz ielas, ar sveSiem. Paiet kaut kadi gadi piecpadsmit, divdesmit,
druscin sak pieslipéties, bet vienalga uzvedas ta.”

,ES teiktu ta, ka vispar ta ir baigi laba lieta un tamlidzigi. Bet atkal mulsina tie$i tas,
ka, lai apkaimes attistitos, ir jabdt diezgan stipram apkaimju cilvéku kopienam. Bet
Latvija ar to cilvéku aktivitati ta ir k& ir. Tad diezgan gruti saprast, cik liela limenr
teiksim, Rigas iedzivotaji ir gatavi iesaistities apkaimes veidoSana.”

Atseviski respondenti norada arT uz riskiem, ka palaujoties tikai uz apkaimju aktivistu
iniciativam var nonakt galéjibas. Pilséta ir teritorijas, kuras nav iedzivotaju, tadéjadi tas
varétu tikt ,aizmirstas”. ledzivotaji tomér sagaida, ka ir pasvaldibas institicijas, kuras spégj
novértét un Iidzsvarot pilsétas attistibu katra atseviSska teritorija un to savstarpgjo
mijiedarbibu kopuma - pilsétas liment.

»...varbat ir viena klida. Rigas dome grib aiziet tikai uz apkaimém, bet ta teritorija,
kur neviens nedzivos, vairs nebds neviena rapé. Més uzskatam, ka apkaimes ir
vajadzigas un ir vajadzigs ari kaut kas tads, kas kopigi parrauga. Vecrigas piemérs.
Cik tad cilvéku dzivo Vecriga? Lai gan Vecriga ir viens no lielakajiem gaisa
piesarnojumiem. Kaut vai pie ta pasa Van$u tilta, ta koku cirSana bija absurda.
Visnetiraka gaisa piesarnojuma zina un tad vél tos pasus nabaga kocinus nocirtis.”

1.4. Teritorijas attistiba

Atskiriba no apkaimém, ko nosaka ne tikai teritorija, bet arT iedzivotaju kopéja identitate,
emocionala piesaiste vietai, par ,teritorijas attistibu” respondenti uzskata noteiktu pilsétas
dalu, kura tiek veiktas kadas aktivitates. Atkariba no veiktajam aktivitatém, teritorija var bat
pavisam neliela (pieméram, pagalms) un arl salidzinoSi liela teritorija, kas ietver pat
vairakas apkaimes.

»,NU més runajam lidz sim par attistibu kopuma. Teritorijas attistiba ir tas telpiskais
risingjums kaut k&dam konkrétam arealam, kas tur tiks veidots, kas tiks uzlabots, kas
tiks izmainits. Tatad tas ir telpiskais risindjums, manuprat. Dala no kopéjas
attistibas.”

»1as varbdt ir tas, ko es iepriek§ méginaju teikt. Noteikta apgabala attistiba vinam
ieklaujoties noteikta sistéma.”
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LPilsétvide ir ta plasak, bet teritorija drodi vien ir ierobeZots pilsétvides gabals, péc
kaut kadiem principiem.”

Saistiba ar teritorijas planosanu, atseviski respondenti min arT zonéSanu, nosakot pilsétas
teritorijam specifiskas funkcijas, kas kopa veido pilnvertigi funkcion&josu pilsétu.

,ES saprotu, ka tas ir tad, kad pilséta tiek zonéta funkcionali. Es ta saprotu, ka tie ir
tie pasi detalplanojumi un tamlidzigas lietas, kur més redzam, ka lielas lietas turas
kopa.”

,leritorijas attistiba varétu bit konkréti. Ta k& més esam Brivostas teritorija,
Brivostas teritorijas attistiba, kura ir izteikts, specials dzivojamais rajons.”

,Pilsétvides attistiba ir vairak saistita ar cilvéku vajadzibam, ikdienas lietam un
tadam lietam. Tad teritorijas attistiba tas ir viss kopums, zemes ka tadas, kas var bat
ari vietas, kur cilveku darbiba ne vienmér, kur iedzivotajs ar tam ne vienmér ir
saskaré, ar tam vietam. Ta var bit ostas attistiba, tas var bt raZzoSanas teritorijas,

tas var bit degradétas teritorijas, visadi tadi.”

Raksturojot ,teritorijas attistibu” izskanéja art kritika par projektiem, kuri ne vienmér ir
saskana ar pilséta deklarétajam attistibas prioritatém un iedzivotaju interesém.

»,ES domaju murgainus investiciju projektus, nepiezemétus. Tas ta ari griti atdalams
no paréjam attistibam. Tad jau drizak varétu teikt - sapratiga plano$ana teritorijas.
Kuréa vieta ko attistit un kura vieta ko likt.”

1.5.AtsSkirtbas RD PAD un NVO izpratné par dazadiem ,,attistibas” terminiem

Parrunajot ar pétijjuma dalibniekiem vinu domas par to, vai pastav atSkiribas dazadu
,attistibas” jédzienu lietoSana iedzivotajiem, taja skaitda NVO parstavjiem un RD PAD
darbiniekiem, sanemtas atbildes liecina, ka respondentu skatijuma jédzienu izpratne abas
puseés ir diezgan Iidziga.

»,ES domaju pa lielam neatskiras. Ja runa par sarunas priekSmetu. Par to, ko
vajadzétu darit, atSkiras. Bet par to, kas ir attistiba - par to jau visi daudzmaz saprot,
par ko rungjam.”

,Nedomaju, ka savadaka. Te es domaju viniem (RD PAD) ir vairak informacijas un
statistikas par kaut k&dam lietam un prognozém. Par to kas notiks un k& notiks. Vini
redli var virzit pilsétas attistibu kaut kada virziena. Vai nu viena vai otra. Un vini
attiecigi rikojas, vadoties péc kaut kadiem, sev pieejamiem datiem.”

,ES domaju, ka profesionalajiem planotagjiem un ilggadéjiem departamenta
darbiniekiem, tagadéjai vadibai, viniem un aktivajiem iedzivotajiem varétu bat stipri
Iidziga izpratne par pilsétas attistibu. Protams, katram vairak savas intereses.
Departaments vairak domas par Rigu kopuma un vairak par globalajam interesém.
ledzivotaji vairak domas par vidi, cits par kultaru, cits par transportu un
bérnudarziem.”

Tomeér dzilak analiz€jot respondentu izteikumus, redzams, ka atSkirtbas pastav. ledzivotsji
ar pilsétas attistibu saprot un no RD PAD sagaida Iemumus, ne tikai par planoto pilsétas
attistibu, bet arT ikdienas dzives kvalitates uzlaboSanu un sakartodanu. Domajot par
Pilsétas attistibu, iedzivotaji cenSas aizstaveét Saurakas, savas apkaimes neatliekamas
intereses, nerékinoties ar kopéjo pilsétas attistibas planu. Savukart RD PAD darbojoties
saskano visu ieintereséto grupu vajadzibas pilséta, pie tam aplikojot tas nakotnes
perspektiva.

,Cilvékus, protams, vairak interesé tas, kas vinus reali skar. Vini diez vai domas par
to, ka 2015. gada nevarés kaut kur aizbraukt.”
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LAr tdm organizacijam ir drusku gratak, jo katrs velk dekiti uz savu pusi. Nevis tada
Zinda, ka organizacija batu kaut kas slikts vai ka, bet vienkarsi organizacijas ir
parsvara mazinas, vinas pieder kaut kadai mazai apkaimei parsvara. Vismaz tas, kas
sadarbojas ar departamentu.”

»--JO Cilvékiem jau parsvara nav tada isti izpratne par to, ka pilsétas plans tiek
veidots daudziem gadiem uz prieksu. ldeala gadijuma tiek veidota kaut kada
koncepcija, cik tur kura vieta drikst stavi bat. Tapéc teorétiski vini runa par vienu un
to pasu. Departaments, redzot Rigu kopuma, var pateikt, pieméram, $aja teritorija
més varam bivét baigo attistito centru. Saja més atstasim, ka tadu nomali. Un atkal
tas nomales iedzivotajiem $ads gradéjums nepatik, jo vini nedoma par to kopéjo
ainu, ka pilsétai ir jaizskatas.”

,Ja, iedzivotaji parasti vadas péc ta, kadas ir vinu tas emocionalas, psihologiskas un
visadas citadas sajdtas, dzivojot kaut kada konkréta apkaimé. Savukart, Pilsétas
attistibas departaments mégina sabalansét pluss un minus tas iedzivotaju vélmes.”

Tapat NVO parstavju skatljuma ir tikai dabiski, ka abas sarunu puses — iedzivotdji un
investori (projekta iniciatori) runa dazadas valodas. TieSi RD PAD ir tas kanals, kam batu
janodrosSina pilnvértiga informacijas apmaina un izpratne, nevis jaaizstav tikai investora
interese ,cina ar iedzivotajiem”.

»18s, Ka ir daZada valoda, ir absolita norma. Tikai ir jaizdoma, ka to daZzadibu
integrét. Lai investori ir viena telpa, pieméram, ar pensionaru federaciju. Pieméram,
Kanada, kur ir vairaku pakapju process, kur nak kopa investors ar kaut kadu ideju,
pie gandriz nulles fazes, ko vin$ tur gribétu darit. Ir iedzivotaji, ir mediators pa vidu,
vini saskano un tas process neapdraud nevienu.”

»Vienkarsam cilvékam ir tas, ka vins nespéj tik [oti kompleksi un kopskata saredzét.
Vins var neredzét, ka viena attistibas lieta var novest uz visas pilsétas attistibu. Vins
Skatas tikai uz savu. Tas ir normali patiesiba un ta tas visur ir.”

Art vertejot savstarpéjo komunikaciju ar RD PAD mazliet plaSak, NVO parstavji norada, ka
krietni vien atSkiras arT izpratne par pilsétas attistibas batibu, saturu un attistamajiem
virzieniem.

»,Nu paS$laik dro8i vien dazadas valodas runa, jo apkaimes jédzienam bdtu janak no
apaks$as uz augsu, nevis no aug$as uz leju. Neviens nevar uzspiest vai maksligi
izveidot apkaimes jédzienu, jo tad bds ta pati centralizéta planoSana, kas lidz Sim ir
notikusi Riga. Nevis decentralizéta, vai ar sabiedribas lidzdalibu faktiska partneriba,
ar pilsétu veidojot visa veida attistibu taja apkaimé.”

sProtams, ka skatas atskirigi. Katram ir ta sava perspektiva un ta¢u nevar nevienu
piespiest iekapt otra kurpés. Tas nav iespéjams vienkarsi.”

Vairakums interviju laika apspriesto situaciju ir iedzivotajiem negativas, jo attistibas varda
iedzivotajiem nakas no kaut ka atteikties, tiek ierobezotas vinu tiesibas. Tadéjadi Sada
veida ,attistiba” netiek uztverta ka uz nakotni vérsta, bet pat pretéja, attistibu bremzéjosa
un pilsétu degeneréjosa.

~,Man ir tada specifika, ka es saskaros ar cilvékiem, kas ir negativi noskanoti pret
kaut kddu konkrétu attistibu, konkrétu lietu. Lidz ar to vini ar attistibu saprot konkréti
kaut ko citu. Vini uzskata, ka ta drizak nav attistiba, bet regress.”

Tapat respondenti uzsver, ka biezi vien RD PAD lietota valoda tieSa veida iedzivotajiem ir
grati saprotama, jo ir tehniska, nepilniga vai nepaskaidrojosa. Tiek lietoti specifiski termini,
kurus vidusméra iedzivotajs nav spéjigs uztvert un izprast. Ka noradija runataji, biezi vien
rodas aizdomas par to, ka RD PAD un investori apzinati lieto maldinoSus terminus, kurus
iedzivotaji nesaprot, tadéjadi ir iesp&jams pienemt kadai konkrétai intereSu grupai
izdevigus Iémumus.
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»las stasts par Ziepniekkalna izgaztuvi - iedzivotaji nesaprot to valodu, ar kadu
departaments ar viniem runa. Tam ta nevajadzétu bat! Departamentam batu jaruna
ta, ka uzreiz visu saprot. Viniem ir jaspéj runat iedzivotaju valoda.”

Vairakkart tiek uzsvérts, ka ne tikai apzinati maldinoSa informacija, pilniba neatklati
~SIkumi”, bet art iedzivotajiem neskaidrie ,spéles noteikumi” savu interedu aizstavibai, rada
situacijas, kuras iedzivotaji uzskata, ka paliek nesaprasti un ,runa cita valoda”.

»..man liekas, ka departaments mégqinas tikai tagad saprast ka runat ar visiem
atseviski. Tas process joprojam bds necaurskatams. Cilvéki vina (RD PAD) vilsies,
nebds tie skaidrie spéles noteikumi. Nav skaidrs no ,A” lidz ,,Z” tas process, kur més
visi piedalamies kaut kada veida.”

»Ja tur ir kaut kadi spéles noteikumi, iedomajieties - spéles noteikumi ir zinami
visiem un tad var runat ka lidzigi partneri.”

Par risku tiek uzskatita art RD PAD stradajoSo norobezo$anas no vietéjo iedzivotaju
.mazajam ikdienas” interesém, nenemot tas véra un uzskatot par maznozimigam Rigas
kopé€jai attistibai. Tas, NVO parstavju skatljuma vien kartéjo reizi apliecina, ka, domajot
par pilsétas attistibu, RD PAD darbiniekiem ridzinieks nav prioritate, lai kura pilsétas dala
vins dzivotu.

LPilsétas planotgjiem ka profesionaliem ir savs skatijums par pilsétu no savas
profesijas viedokla. Tas ir viens no desmitiem, simtiem skatijumiem... Kamér vini
nems tikai savu vértibas skalu ka izejas punktu, savu profesionalo, personigo dzives
pieredzes skalu, k& to mérauklu péc kéa veidot pilsétu, bis nesaskanota darbiba
starp to, ko iedzivotgji vélas un it ka profesionali saka, ka ir vislabakais. Sabiedriba
nav peléka masa, kas neko nezin. Sabiedriba dzivé ir [oti inteligenti, profesionali
cilvéki, kas nestrada pilséta, bet vini varbdt strada zinatné vai citas jomas. Vinu
domas, attieciba uz pilsétas planoSanu, nav ieklaujamas kopéja pilsétas attistibas
planosana, jo ir ta norobezosanas. Pilséta doma, ka vina zina, kas ir vajadzigs
iedzivotajiem. Kaut gan pédéja laika lietas, protams, iet drusku uz labo pusi. Bet
tomer likumi, ne jau pilnigi noteikti nepiecieSamai mijiedarbibai starp apkaimi,
iedzivotajiem un pilsétu planosanu.”
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2. RIGAS NAKOTNES ATTISTIBAS VIZIJA

Izsakot savu viedokli par virzieniem, kuros Rigas pilsétai vajadzétu attistities, gandriz visi
respondenti bija vienispratis, ka Rigai ir jaturpina harmoniski attistities dazados virzienos —
saglabajot lidzsvaru starp iedzivotaju vajadzibam un biznesa interesém. Riga pardomati
jaattista gan ripnieciba, gan biznesa vide, gan kultdras dzive. Sakartojot un saglabajot
dabas un veéstures vértibas iespé&jams veicinat tdrismu. Jo Tpasi tika uzsvértas Rigas
iespéjas attistities ka izglitibas centram, attistot infrastruktdru un piesaistot zinatnisko un
intelektualo kapacitati (augstskolas, zinatniski pétnieciskie institati, inovativo tehnologiju
ievieSana un pieejamiba).

»,ES saprotu, ka Riga ir galvaspilséta. Vina nevar visu laiku bat tada sastingusi. Es
redzu, ka visjaunakais, kas ir pasaulé, ir pie mums! Nu kdpéc Riga nevarétu bt
pirma, kur kaut kadi elektromobilisi brauka?”

»---INOVAciju pilséta, labi varbt tas ir klisejiski, es to saprotu. Pilséta, kas caur savu
parvaldi izmanto maksimali visus tos resursus, kas vinai ir, maksimali efektivi. Klast
Iidz ar to pat labaka dzivesvieta, un skaidrs- inovativaka.”

Lai arT NVO parstavju paustajas vizijas Riga ir pilséta ar attistitu razoSanu, ta tomer ir videi
un iedzivotajam draudziga telpa, kurd darbojas ,apzinigi un sociali atbildigi investori”, kuri
rékinas ar iedzivotaju interesém.

~Mums bija Riga rapnieciba, kas tik Sausmigi nepiesarno, kur bija vajadzigas
smadzenes. Tada raZzoSana Rigai ir vajadziga, jo nauda ir janopelna. Rdpnieciba ir
vajadziga, bet vajadziga arT ir kultdra. Bet vinam visam ir jabat lidzsvara.”

»Rigai piestavétu vairak bat par biznesu centru. Ar miegainu un jauku pilsétinu man
Riga mazak asocigjas. Vairak tieSam pie jiras redali esosu, nevis tada attaluma.
Bet es domaju, ka tas jau neizslédz lidz galam viens otru. Tomér es to nesaskatu
tik Sausmigi ripniecisku. Es drizak redzu, ka més tiesam méginatu to sapni par to,
ka més esam izglitoti un gudri, spéjam piedavat to kvalitativo, nevis kvantitativo
pakalpojumu. Neuvis fizisko kravu parkrausanu, bet nezinu tur, IT vai kaut kadus
kvalitativus pakalpojumus.”

Respondentu skatljuma Rigas geografiskais stavoklis un Baltijas jaras tuvums, batu
jaizmanto krietni vien plasak. Ne tikai attistot un sakartojot ostu, bet mérktiecigi veidojot
Rigu ka atpltas pilsétu, kas piedava iespéju kvalitativi atpisties gan jaras, gan upes, gan
art apkart esoso ezeru tdenos un pludmalés.

~Manuprat, absoldti nav izmantotas tas nozimigas ekstras, ko piedava lokacija,
daba un visas paréjas.”

Interesanti, ka Riga Baltijas regionu valstu galvaspilsétu starpad netiek uzskatita par
konkurentu biznesa un ripniecibas zina. Ka jau iepriek§ minéts, par vélamakajam un art
Rigai potenciali perspektivakajam jomam atzitas tika izglitiba, zinatniskas inovacijas,
kultGra un tdrisms. Runataji atgadina, ka domajot par Rigas attistibu Eiropas konteksta,
tomeér ir jarékinas, ka pilséta atrodas Eiropas nomalé un ir uzskatama ka buferzona
attiecibas ar Krieviju.

»,MEs jebkura gadijuma bisim Eiropas nomale. Un diez vai més Eiropas konteksta
uz ko vairak varétu pretendét. Tai pasa laika ne vienmér tas, kas ir liels, ir obligati
labs!”

~Més esam stratégiski, geografiski svariga vieta. Es saprotu, ka més neiztiksim bez
tam naftam un akmenoglém, bet ta nedrikst bit Rigas galvena funkcija. Kur kads
uzpumpéjas un iegast naudu.”
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~,ES domaju - pietiekami aktivs centrs. Tikai katrai attistibai ir savas robeZas. Tas
nevar bat bezgaligi un tapéc ir laicigi jaapzinas, cik intensiva var bat satiksme, cik
intensivs kravu apgrozijums. Ka to visu labak, veiksmigak un saimnieciski
izdevigak. Pietiekami rosiga un lidzvértigs, es neriskétu teikt Baltijas centrs,
nozimigaks par Tallinu, vai par Vilnu.”

-Man liekas, ka grastities ar elkoniem vienkarsi nav smuki. Man liekas, ka vienkarsi
ir jasadarbojas ar lielajam pilsétam, kas ir regiona un [oti toleranti. Nu, spidek]i jau
neveidojas, tad kad vinus uzspidina. Viniem ir jaspid no iekSpuses. Kaut ka ta.”

Domajot par pilsétas attistibu nakotne, respondenti uzsver, ka |oti svarigi ir skaidri noteikt
gan iedzivotajiem, gan investoriem saprotamu pilsétas funkciondlo zon&jumu, gan
darbibas principus, uz kuriem turpmak bdtu balstita Iémumu pienem$ana saistiba ar
pilsétas attistibu. Pie tam iedzivotaji atgadina, ka nosakot Sos principus, vajadzétu
balstities uz pasas RD PAD izstradatajiem dokumentiem, kas paredz iedzivotaju
vajadzibas un intereses ka primaras.

,Pa lielam, Riga ir industriala pilséta. Es domaju, ka vajadzétu nodalit $is lietas
skaidri. Tagad vismaz ir ta, ka peldvieta ir pie ripnicas, kaut kas tamlidzigs. Ka
nav koncepta. Ir [oti skaidri janovelk linija, kura vieta més daram to un kura lieta
més atlaujamies to darit. Lai neraditu kaut kadu bardaku, jo viss ir viens bardaks.”

LIr principi, péc kuriem vajadzétu vienoties, ka turomak stradasim kopa. Kas tad ir
tie principi vai Kritériji, péc kuriem més attistamies. Visu més nevaram darit, mums
kaut kadas tomér prioritates ir janosaka. Visu nevaram darit, ir janak pie kaut
kadas vieno$anas. Ka samazinam to amplitidu, kurd més ejam taja transporta
Jjoma. Tas ir darams mijiedarbiba starp pilsétas planotajiem un cilvékiem, kas tur
dzivo. Un arT biznesa sektora un NVO sektora un ta talak.”

NVO aktivisti lielako neapmierinatibu gan RD darba, gan RD PAD darba saista ar
péctecibas principa trikumu. Ka norada NVO dalibnieki, gan valsti kopuma, gan Rig3,
mainoties varas parstavjiem, mainas art pienemtie Iémumi, darbibas principi un tiek
atbalstiti jaunajam ekonomiskajam interesém atbilstoSi risinajumi, kartéjo reizi apejot un
ierobezojot iedzivotaju intereses.

Jlepriek$€jai domei bija ta. Tagad ir kaut kas cits. Es saprotu, ka to batu grati
panakt, bet ta batu galvena linija, kas bdtu jatur attistibas departamentam. Vini ir
tie, kas tur skatas, ka tur bija p€déja, iepriek$€ja sasaukuma. Vini (RD PAD) ir
péctecibas nodrosinataji.”

,Bet tai attistibai tomér vajadzétu bit tadai vienmérigakai. Un tas, no otras puses,
Jau butu attistibas departamenta uzdevums. Tie politiki nak un iet, pagroza kaut ko,
bet attistibas departamentam to liniju visu laiku vajadzétu izturét.”

L,viens atnak, tapéc, ka vinam vairak ir intereses labaja krasta. Lembergam kreisaja
krasta ir interese un tad viss ir atkarigs no ta, kas noklust pie teikSanas.”

~Ja més izlemjam attistit tarismu un nakoS8reiz ievélam Domi, un tas nav Slesers,
tad lai tas tarisms tomér turpinas.”

NVO parstavji atzist, ka biezi vien dazadas ieintereséto grupas nevar objektivi novertét
situaciju pilséta kopuma un nonak pretrunds. Tapéc RD PAD batu japalidz, skaidrojot
situaciju gan iedzivotajiem, gan investoriem, saskanojot notikumu gaitu un iesp&jamas
sekas. Tadejadi ir iespéjams panakt vieno$anas, kuras ir pienemamas visam iesaistitajam
pusém. Sobrid gan respondentu skatijuma valda tradicija projektus Tstenot ,pa kluso’,
aizmuguriski, neinforméjot un neizskaidrojot, kas diemzé&l rada iedzivotaju neapmierinatibu
un dazadas konfliktsituacijas.

»lagad nosakot viziju pilsétas attistibai - ,, no aug8as (RD) uz leju (iedzivotajiem)”,
tas nav tas, kas ir vajadzigs. Vienkarsi tas darbibas ir jasaskano, lai mums
nesanak pretrunas, vai viens ofram neuzkaptu uz kajas. Ta probléma tagad ir, ka
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tiek darits nesaskanojot tas darbibas, ricibas. Tapéc ari veidojas tie konflikti un
pretestiba no sabiedribas puses. Ja, daudz kas ir iespéjams, Viss ir iespéjams.
Pasaules pilsétas viss no ta ko jas minéjat tiek darits, bet saskanota veida, lai
nekonfliktéjas. Ta arT Riga varétu bat.”

Tapat respondenti uzsver, ka pilsétas attistibai ir jabut vérstai uz iedzivotaju - vienkarso
ridzinieku. Pie tam Sobrid valdo$a tendence attistit centru, attdlako teritoriju attistibu
atstajot pasSu apkaimju rokas, diemZzZél neveicina pilsétas vienmérigu attistibu, drizak
pretéji. Teritorijas, kurds pulcéjas marginalas sabiedribas grupas, nelabveéligi ietekmeé
pilsétas ainu kopuma un rada nedroSas pilsétas télu.

,Nu faktiski tie uzstadijumi, kas ir pilsétas attistibas stratégija, ir [oti pareizi - cilvéks
pirmaja vieta, cilvéka intereses. Nu kaut kas tads. Tur jau viss ir pareizi. Nepareizi
ir tas, ka ta faktiska riciba ar tiem definétajiem mérkiem ir nesamérojama. Varbiit,
ka tas ir normali. Bet tas ka tiek Skirots. Nu seviski nomalés to jat. Ka, pieméram,
3000 cilvéku Vecriga salidzingjuma ar 40 000, teiksim, Vecmilgravi, Bolderéaja ir
lielumi, kas tiek likti vienlidz.”

,Man liekas, ka pilséta biskin diskriminé savus iedzivotajus. Tiri no tada viedokla,
ka vina nerékinas. Un pat iedzivotaju skaits vai tadas kategorijas tur vispar neko
nenozimé. Tiek vértéts - vai nu tas ir maksatspéjigs un attistibu, departamenta
izpratné, veicino$s. Nu sociali negodiga ir ta politika.”

~Samérojamiba, kas ir cilvéku vértiba. Nu iedzivotajs ka tads. Pat skaitliski tiek
daliti, man liekas, kaut ka sociali ,mazvértigie”, tie ar kuriem var nerékinaties un
tad ir kaut kads ,izredzéto” slanis.”

Respondenti nav noskanoti pret investoru ienakS8anu un rdpniecibas attistibu, tomeér
pasliktinot iedzivotdju sadzives apstaklus, vai ierobezojot privattiesibas, ir japiedava
kompensacija vai citi labumi, ko iegUst iedzivotaji. Pie tam iedzivotaji $o piedavajumu
sagaida no investora vai RD PAD puses.
»,OK, gribam Krievsala vai Kundzinsala attistit savu biznesu, bet tad lidzvértigas
vietas tiem cilvékiem ieradit. Es saprotu ari Kundzinsalu. Vini ir izdevusi savu
gramatu, ta tie§am bija tada maza Venécija. Bet vieta viniem kaut kadu neapgutu
lauku ierada. Ta redz ostas attistiba. Més te izdomajam, kura krasta ta osta
attistisies un jums ar to jarékinas.”

Interviju laika NVO parstavji noradija sekojoSas jomas, kuras redz potencidlu Rigas
attistibai:

Daugavgrivas, Mangalsalas jurmalas pludmalu sakartoSana un aktivas atpltas
vides izveidoSana, kas varétu konkurét ar citam kdrortpilsétam.

LPiekrastes zona ir viena miskaste kaut kada. Pieméram, Bolderaja ir fantastiskaka
vieta ,ever’l Sika vieta, kur reali bomZi dzivo. Es parak krasainas krasas varbdit
krasoju, bet apméram tal”

»Rigai ir burvigas pludmales, kas nemaz nav taisnigi, jo osta grib list abas pusés! Ir
Jjadoma, kur vieglak ir noklat un taisam pludmali. Un konkuréjam ar Jarmalu. Jau
tagad tur ir, kops ir tas tieSais transports no Purvciema uz Bolderaju. Tas ir veids,
ka cilvékiem vienkarsi un Iéti noklit pludmalé. Mums batu jaizlemj — OK, attistam
Mangalsalu ka atpdtas zonu. Bet tad més vinu arT attistam! Nu tieSam, kapéc man
ir jaskrien uz Dzintariem, Bulduriem, arT no cita viedokla? Kapéc cilvékiem ir
jaatstaj naudu cita pilséta?”

Veésturiski arhitektoniskas veértibas ir tas, kas Sobrid lielda méra piesaista arzemju
tdristus un interesentus uzturéties Latvija un Riga. Tadél, pilsétas attistiba nav
iedomajama bez So vértibu uzturéSanas un atjaunoSanas. Pie tam finansials atbalsts
tradicionali tiek sniegts tiem objektiem, kas atrodas pilsétas vésturiskaja centra, kamér
nomalés esoSie objekti tiek aizmirsti, iet boja, lai arm sava veésturiskaja un
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arhitektoniskaja véertiba var but lidzvertigi. Taja pat laika respondentu skatijuma Rigai
ir jabat arT modernai pilsétai, kura jaunajai modernajai arhitektdrai ir iespéja attistities
un saplist ar vésturiskajam vertibam.

,Vairak mums tomeér ir iesp€ja runat par arhitektiras saglabasanu. Es domaju, ka
mums vispar Riga, Latvija ir spécigi jaunie arhitekti, kas tiesi iziet uz jaunu,
interesantu arhitektiiras elementu bavéSanu, kuri ari nakotné varétu klat par
klasiskas arhitektiras Eiropa saglabaSanu. Un vienlaikus domgjot par vides
momentu. Lai nebatu tas, ka visi Sie objekti sava starpa konflikté, teiksim izskata
un pielietojuma. Bet, ja izdotos uzbdvét, ka vini viens ofram netraucé un labi viens
ar otru harmoné, tad tiri ka labas arhitektiras pilséta, es domaju, Riga varétu bat
savienojama ar vésturisko, misdienigo. Bdtu interesanti, ja saglabajot vésturisko
arhitektdru, saglabgjot to motivu, veidot varbit kaut ko jaunu, modernu. Man grati
to izskaidrot kaut kados terminos, jo neesmu arhitekts.”

LIr tadas vértibas, k& mums ir Augusts Dombrovskis un Ziemelblazmas komplekss
masu pusé. Kas tad Sajos gados ir uzcelts paliekoSs Vecmilgravi? Nekas. Més
cindmies par to pasu saglabasanu un atjaunoSanu, ko divdesmita gadsimta
sakuma ir uzcélis kokrdpnieks, mecenats un filantrops Dombrovskis. Kura vieta tad
més esam tagad tai briniSkigajai attistibai? Tajas bloka piecstavu, devinstavu
majas?”’
Sobrid pamesto, bet vésturiski vértigo un_interesanto bivju sakarto$ana un
pieejamibas nodroSinaSana, piesaistot ne tikai arvalstu tdristus, dodot jaunas iespéjas
paSiem pilsétniekiem baudtt atplGtu pie dabas sava pilséta.

,Vai ari otradi - Bolderaja, Daugavgriva, kapéc tur nevar bdt promenades, ka
Jdrmalai? Bija ta ideja par to garo molu - Mangalsalas objekts. Ja aiziet brivdienas,
tur ir ka Brivibas iela, kapéc vini neko tadu nesakarto un neiesaka, ka tirisma
objektu?”

Lai arT iedzivotaji atzist, ka daudzu objektu atjaunosanai un sakartoSanai pilséta
trikst finansialu resursu, tomér ir iespéjams atrast atbalstu no dazadiem fondiem un
art iedzivotaju iniciativu, neveidojot lielbudzeta projektus, elementari sakartot un
padarit sabiedribai pieejamus Sobrid pamestus interesantus objektus. leteikums
izskanéja jaunos investiciju projektus méginat attistit tieSi pamestas teritorijas, nevis
apbiveét neskartas un zalas pilsétas teritorijas.

»,Pirmkart sakartot visas pamestas, degradétas, piesarnotas graustu vietas.
Braucot pa Daugavgrivas ielu - vecas rdpnicas teritorijas. Citur es ta neesmu
bijusi, bet esmu dzirdéjusi, ka Riga ir gana ko attistit.”

LPirmkart attistibu lielos projektus veidot Sajos graustos, krizes vietas. Zalas dabas
teritorijas atstat ka rezervi, kuras ar varbit bus kaut kad, kaut kas jace|, tad kad
visur citur iespéjas bas izsmeltas. Bet tagad diemZél ir bieZi vien pretéjais. Labak
panemt smuku vietu un labakaja gadijuma tur ekskluzivas privatmajas, vai
sliktakaja - kads monstrs.”

Loti batisks pilsétas attistibas virziens ir kultdras attistiba pilséta. Riga, gan ka
2014.gada Eiropas Kultiras galvaspilséta, gan ikdiena uz iedzivotajiem vérsta vide,
sniedzot kvalitativus un pilsétniekam értus pakalpojumus.

»,ES gribétu vairak redzét Rigu tadu, kur ir vairak kultiras pasakumi, uz ko ir
iespéjams atbraukt, vienlaicigi apskatot pilsétu. DaZadi biznesa, nezinu, jebkada
veida forumi, ta ka notik§anas vietas, kas bdtu arT ar pievienoto vértibu. Sobrid nav
nekas tads, kas liek maniem draugiem doties uz Vecrigu piektdienas vakara.”

~,ES esmu arT [oti par to, kas ir svarigi $ai radoSajai, uz kultdru vérstajai cilvéku
dalai.”
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,Varbat batu laiks atjaunot mazas Parizes nosaukumu? Tas ietver sevr vienlaikus
gan ta saucamo moderno dalu, kas viniem ir nakotnes pilséta - Parizé, gan ari uz
senas arhitektiras saglabasanu. Bet es nezinu, vai tas jau ir Pilsétas
departamenta konteksta. Tapat ari vairak par tirisma lietam. So te objektu
izcel$anu jau pasaules informacijas pusé.”

Riga vésturiski tiek uzskatita par parku un ,zalo” pilsétu. Sads virziens noteikti batu
art jaturpina, domajot ne tikai par vietéjiem iedzivotajiem, bet ari potencialajiem
taristiem, kam tas varétu bat interesanti.

»,Ka rapniecibas pilsétu es Rigu neredzu un laikam ari negribétu redzét. Vairak
gribétos tadu, nu, bet tas ir laikam naivais uzskats. Latvija vispar pasaulé ir tada
nosacita veida izcélusies ka tada, kur ir zalas zonas saglabatas un ta. Més varétu
pasaulé iet ka ,, zala” pilséta!l”

Lviens ir tas, ka es redzétu so teritoriju daudz zalaku un tas man ari no vides
attistibas viedokla. Ar oti labi attistitu transportu, bet kur$ ir domats publikai.”

,ES domaju, ka ta galvena attistiba uz to tarismu, tas nav nekas slikts. Ja més
attistam ar7 Sis dabas teritorijas, nemaz nav tik daudz pilsétas, kur pilsétas teritorija
ir dabas liegumi. Eiropas aizsargajamas natdras teritorijas. Tadas ir maz Eiropas

pilsétas. Mums tur ta jira. Es redzu, ka més tur kaut ka attistamies.”

Respondentu skatijuma |oti svarigs nakotnes attistibas elements ir pilsétas
sabiedriska transporta sakartoSana jau Sodien. Aktuali ir jautajumi, ka padarit to
pievilcigdku un értaku iedzivotdjam — gan cenu, gan lietoSanas zina. NVO aktivisti
nordda, ka pilsétas sabiedriskd transporta organizétajiem vajadzétu steidzigi rast
iesp€ju sadarbibai ar Rigas pasazieru vilcienu, pie tam uz iedzivotajiem izdevigiem
noteikumiem.

~,ES domaju, ka ja tas sgbiedriskais, Ja batu [oti attistits, érts un ar citu apmaksas
sistému, tas bitu labi! Sobrid Berliné iznak letak pavizinaties, neka Riga.”

Ka norada pétijuma dalbnieki, iedzivotajiem nepiecieSami _racionali, saprotami
[emumi un problému risinajumi. Diemzé&l Sobrid ir tendence situacijas risinat, nevis no
iedzivotaju skatu punkta, bet gan pienemot dargus risindjumus, kas biezi vien
iedzivotajiem ne tikai nav saprotami, bet art apgritina ikdienu (e-talonu ievie$ana).

slatad, lai sekmétu, ka no pierigas vairak brauc ar vilcienu, ir jasamazina pieturu
Skaits. Jarmala tie varétu bdt Vaivari un Priedaine. Taja sabiedriskaja apsprieSana
prasija: ,Kapéc Vaivari? Vai tapéc, ka tur Slesers dzivo?” Un pa vidu vairs nav
nevienas pieturas, tur pievedisot no citam vietam cilvekus ar autobusiem. Nu es
nezinu, kas to izgudrojis! Tad tas iedzivotajs vel vairak iekaps sava personigaja
transportal Tas ir skaidrs.”

»lagad atkal kaut kads arpratigs miljonu projekts! Lidz lidostai ,Riga” dzelzcels!
Cik tad tur vairs palicis - pagariniet, uztaisiet atrgaitas tramvaju! Pagariniet
tramvaju, nevis taisiet dzelzcelu. Labi, ieviesis to tlrisma koncepciju, bet ne
autobusa konduktori, ne Soferi - neviens neruna angliski.”

Pétijuma dalibnieki vairakkart atzist, ka Riga, ka pilséta, ir loti patikama un érta
dzivoSanai. Nedaudz uzlabojot dzives vidi un padarot to iedzivotadjam pievilcigu, Riga
varétu k|Gt interesanta daudziem arvalstniekiem ka mitnes vieta.

,Man liekas, ka Rigai varétu bat pietiekami liels potencials ka patikamai vietai, kur
dzivot.”

LAIT ta iespéja aiziet kaut kur pasédét un apést savu sviestmaizi. Ka tur ir nevis tris
solini, bet vairak solini. STs publiskas telpas padariSana par izmantojamu. Ta pati
S€déSana zalé, kas bija aizliegta - tas bija kaut kads marasms! Es esmu stradajusi
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daudz ar arzemju studentiem, kur tu nevari viniem iestastit, ka nevar sédét zaleé.
Ka vini var tikt soditi par to. Vini nesaprot, kas tas ir par sviestu!”

Velocelinu turpmaka attistiba un_iesakto projektu nobeigSana. Velocelini, kas
guvusi lielu atsaucibu, diemzél dazkart paliek nepabeigti un nav Iidz galam pardomati,
jo iztrakst realu ritenbraucéju padoma” un papildus infrastruktiras — stavvietas,
glabatavas un iespé€jas parvadat velosipédu sabiedriskaja transporta.

,ES jau redzu tadu sapnu lietu, ka centra nav maSinu. Taja pasa laika, cik es esmu
bijusi velo konferencés, Riga esot viena no labakajam pilsétam. Pat lidz Juglai var
pa divdesmit piecam mindtém, ja batu droSa ta brauk$ana, tad aizbraucams.”

,Un kaut kada veida publiskas telpas draudzigums iedzivotgjiem. Gan tas pasas
velo iespéjas iedzivotajiem, kaut kadas drosakas stavvietas izveidoSana un tadas
lietas.”

~Manuprat, absoldta prioritate ir sabiedriskais transports un ari velocelini, kas kaut
kados planos ir. Bet izpildijums dazkart ir diezgan neparliecino$s. Ta ka
velosipédistam nedraudzigs. Manuprat, ta ir ta galvena lieta uz ko balstas vispar
pilsétas attistibas talaka iespéja.”

Respondenti norada, ka biezi saskaras ar nepardomatu plano$anu un nolaidibu
ilgtermina projektu izstradé un TstenoSana.

“Nu uztaists velocelinu. Rigas iedzivotaji to izmanto atpitai un pagajusa vasara
pieradija, ka visi brauc ari uz darbu. Bet, kur tad lai es centra liekos ar savu
velosipédu? Lidz Rigas centram var atbraukt, bet neviena trolejbusa es nevaru
iebazt to velosipédu! Nu es ari brauktu, ja man bitu iespéja. Bet es esmu bailiga,
es labak nebraucu. Kad pipina aizmuguré, mani parnem Sausmas! Tur jau tikai tadi
~Kkamikadzes” var braukt, kam paSiem nav bail.”

Par akdtu un steidzigi risinamu problému respondenti minéja daudzo dzivojamo
ciematu atrasanos ap Rigu, kuros trikstosa infrastruktira, neesoSais sabiedriskais
transports batiski ietekmé pilsétas transporta pliismu un veicinas tikai tas pieaugumu,
ne samazinasanos.

~Manuprat, liela probléma saistiba ar transportu un ar ko Rigai nakas saskarties,
un vél vairak naksies saskarties apkartéjam pasvaldibam, ta ir Rigas izpleSanas
privatmaju ciematos. Tados nekontrolétos. Lidz ar to Rigai ir jaspéj ta transporta
plisma ,apést” ik dienas. Ja tur nav Sis sabiedriskas transporta plismas un art
nebdtu pat isti efektivi izveidojamas, nemot véra cik Sie ciemi atstatu ir
izveidojusies un ka.”

~ME&s esam izpletuSies pa piepilsétu ciematiem, kas automatiski generé
nepiecieSamibu péc parvietoSanas. Més daram to, ko nevajadzétu darit. Ko sen
jau pasaulé mégina apturét visiem spékiem. Mums ir ta, ka vél gribam ielekt taja
vagona, kas jau sen ir aizgajis. Kas notiek, ja ciemata dzivo cilvéki? Bérni uz skolu
iet gar soseju, bez sabiedriska transporta, no skolas atpakal, tas pats notiek, uz
darbu tapat. Més esam izpletusi pilsétu pa horizontali. Taja pasa laika, staigajot te
pat pa centru - tik daudz tuksu vietu.”

Vairaki no apkaimju parstavjiem uzskatija, ka pilsétas attistibai par labu naktu
Rigas domes véléSanu principu maina, nosakot, ka katra apkaime varétu virzit savu
deputatu. Tadéjadi deputati batu atbildigaki savos Iémumos, batu ieintereséti pienemt
iedzivotajiem saprotamus un draudzigus lémumus. No politisku un ekonomisku
intereSu vadrtas struktiras ta varétu Kk|itu vairak saimnieciska un iedzivotajam
draudzigaka parvalde.

-Ka@péc més nevaram vélét deputatus no apkaimém, ja ir seSdesmit deputati?
lepriek$éja sasaukuma trisdesmit, divdesmit cilvéki dzivoja Rigas pilséta. Paréjie
nedzivoja Rigas pilséta. Kas tad vini ir par Rigas deputatiem? Un ta apkaime
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pilnvaro, ka ja vin§ dzivo pie Marupites, tad vin$ ir norapéjies par savu regionu, citi
vietéjie iedzivotaji vinam var prasit.”

Lai veicinatu iedzivotaju izpratni un atbalstu projektiem, kas varétu ierobezot vinu
intereses vai vajadzibas, bdtu jasniedz vairak informacija par ieguvumiem, ko
konkrétais projekts sniedz ne tikai pilsétas budzZeta, bet tiedi konkrétajam apkaimes
iedzivotajam. Sobrid nav tada tradicija, ka tiesie ,cietgji’ sanemtu kadu ,redzamu un
taustamu labumu” ka kompensaciju par savu tiesibu un intereSu ierobezosanu. Pat ja
kompensacija tikusi sniegta, to sanem pilséta kopuma.

L~Mums vienmér ir bijis jautajums. Cik tad no Brivostas parvadatam kravam iegist
Riga un Latvija? Ta ir Joti maza dalina un neviens jau ta ka isti nepasaka. Tas
noslépums tur virsa ir tads. Masu Brivosta ir mdsu valsts - valsti. Sadarbiba ar
departamentu més to esam sapratusi, ka tur ir augsts mdaris prieksa.”

»,Pirmkart Brivosta valstij maksa nulle santimu par zemes izmantoSanu. Mums ir
pacelts ipaSuma nodoklis. Mums ir jamaksa par katru nieku pasvaldibai. Brivostai -
nulle santimu! Es saprotu, ja masu teritorija ir vajadziga, tad néaciet un dariet Seit
ko. Un, ja saka, ka cik tur no katras tonnas, tad Rigas pilsétai vajadzétu bat
bagatai. Vini postulé, ka desmit lati no katras tonnas aiziet Rigas pilsétai. Es
zvaniju uz VID un prasiju, vai es varu uzzinat? Vini teica, ka né! Esmu prasijusi
sanaksmés Aksenokam, lai nosauc konkrétu summu, ko Brivosta dod Rigas
pilsétai. Aksenoks teica, ka jaizpéta! Kas ir jaizpéta? Kapéc to nezina?”

Ta ka vairaki no respondentiem ir ar pieredzi cinoties par savas dzives kvalitati
dzivojot ostas tuvuma esosas teritorijas, tad Siem iedzivotajiem |oti svarigi bija sakartot
droSibas jautdjumus avarijas gadijuma, nosakot atbildigos un izstradajot glabsanas
planus.

,Visa Sarkandaugava ir apdraudéta! Viss Vecmilgravis ir apdraudéts! Visa
Bolderaja, Daugavgriva un Kundzinsala! Kopa 40000 iedzivotaju ir apdraudéti.
Mes 40000 esam briesmas! Nav plana, ka rikoties, ja kaut kas notiek. Ja sniegu
nevar izvest, kas bids tad, ja tur kaut kas notiek? Sarkandaugava pat simts metru
nav no cisternam, kur ir daudzdzivok|u majas. Més viennozimigi pieprasam [oti
lielu atbildibu, personigi, personigos vardos cilvékiem! Jo visos ,letekme uz vidi
novértéjumos” - nekur neviena uzvarda nav. Nekur. Nevienos dokumentos,
nevienos projektos. Ka tads un tads ir atbildigais. Ka tads un tads ir devis zinas par
izpéti.”

ledzivotaju aktivitaSu veicinaSana un iesaistiSana. TieSi vietéjie iedzivotaji vislabak
parzina savas apkaimes vértibas, vajadzibas un iespéjas, tadéel ir jaizmanto Sajos
cilvékos esoSais potencials un idejas, veidojot kopé€jo pilsétas attistibu.

»,Rigai vajadzétu attistities pirmkart saskana ar to, ko grib pasi iedzivotaji. Vini ir tas
pamatelements pilséta. Ja vini tiek uzskatiti par kaut kadu infrastruktiru, uz kuras
tiks uzklata jauna attistiba, nu tas neiet krasta. Un tapéc es, vai masu biedriba -
més varam spriest, kaut ko par misu apkaimi vai jautajumiem, kas skar tuvak
musu majoklim.”

Domajot par pilsétas attistibu kopuma, respondenti iesaka veicinat un attistit
dazadas pilsétnieku savstarpéjas palidzibas un_ atbalsta formas. Tadejadi ne tikai
palidzot maznodroSinatajiem, bet ari stiprinot pilsétnieku piederibas un kopibas sajitu.

,S0Ciala joma ir tas potencials. Daudzi ridzinieki gribétu palidzét citiem
ridziniekiem, kas uz ielas. Nevis iztérét naudu, bet kaut ka savadak. Ja ir kads
centrs, ko kdda organizacija ir uztaisijusi, kur gratdieni un Sie vecie cilvéki. Kur
Jauni cilvéki sniedz Siem vecajiem cilvékiem palidzibu, kur veciem cilvékiem ir
komforts, sociala sazina, kas viniem trakst. Vai ari es zinatu - re kur no laukiem ir
cilvéki, kuriem ir kaut kadas gratibas, trikumcietéji, vai arT tie pasi bomzi batiba,
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Lai arm NVO parstavji savos izteikumos minéja daudz pozitivu tendencu un pilsétas
attistibas iespé€jas, interviju laika izskané&ja arT |oti pesimistiskas pilsétas nakotnes
prognozes.

L<Drausmigi visu apdraudés ,Uralhim”. Parstavnieciba Seit jau ir nodibinata. Talrt
aizliegs ar fosfatiem mazgasanas lidzek|us lietot. Tad iedomajieties, ja gaisa, adent
un zemé ies tiri mineralmésli, tad kada jéga ir aizliegt mazgasanas lidzeklus? Kad
Daugavas krasta bus mineralméslu parkrausana, kur drausmigas tonnas tiks
parkrautas, kas ies gaisa un zemé, vél pie tam spradzienbistamas. Tad pasakiet
kadu nakotni es varu redzét?”

»,Pirmam kartam tie plidi, ko es pati drosi vien nepiedzivoSu, no makona malinas
noraudzisos, k& Baltijas jura noskalos Brivostu. Reinkarnacija es redzésu, ka viss
ir brivs no Brivostas, ko Prin¢a kungs redzéja. Tur brinumam janotiek. Jaludz
dievs, lai ta jdra atrak celas augsa! Tur nevar nekas attistities un viss. Tie ir
vienkarsi murgi, ko vini saka! Un ta ir nauda, kas nak ieksa.”

Runajot par pilsétas attistibas riskiem, respondenti atkartoti uzsvéra, ka attistibai ir
jabat |oti sabalansétai, ta nevar bt tikai patérétaju domasana un akla investoru
intereSu atbalstiSana.

~Kapéc tas ir noticis? Pavisam vienkarsi. Noticis tas ir tapéc, ka ejot investoru
pavada, mekléjot Iétako vietu, kur uzbavét majas un ,uzsist” vinas gaisa, més
politiku neesam realizéjusi tadu, kas patiesiba batu visas pilsétas interesés.”

,Un es saprotu, nu labi mums nav tie energétiskie lidzekli. Ta ir varbdt misu
probléma attistibai. Bet nevar ari ta, ka Riga klast par kaut k&du atkritumu bedri,
par kaut kadu transportésanas vietu!”
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3. RD PAD DARBIBAS VERTEJUMS

3.1. RD PAD darbibas raksturojums pilsétas attistibas joma

Izvértejot RD PAD darbibu, NVO parstavju vida prevalé divi pamatviedokli. Pirmais pauz
parliecibu, ka RD PAD, nemot véra ta ierobezotas pilnvaras un nepiecieSamibu paklauties
RD deputatu lémumiem, savu darbibu veic diezgan labi. Sis viedoklis drizak batu
apziméjams ka ,departamentu ZélojoSais”, jo parasti to pavada sekojosi izteikumi: ,Nu ko
tad vini, nabadzini, paSi var?”, ,Vini jau dara tikai to, ko liek deputati’.
Llespéjams, ka viniem ir vienkarsi sarezgiti stradat. Tapéc, ka ir jameégina lavierét
starp to, ka vini patiesam arT grib bit labi un sadarboties, un starp tam prasibam,
ko politiki izvirza departamentam attistibas konteksta. lespéjams, ka vini saprot
daudzas lietas. Teiksim, pilsétas attistibas plana, vai veidojot grozijumus attistibas
plana vini saprot, ka tas prasibas, ko izvirza konkréts investors, ka vinas ir
nelogiskas. Un bieZi vien pretruna. Un vipas ir nehumanas. Bet nu taja pat laika,
viniem, iesp€jams ka amatpersonam nav variantu. Tas ir jaiestrada. Tad vini
mégina kaut kadus kompromisus atrast. Nu es teiktu, ka viniem izdodas dazZreiz.”

,ES loti labi stados priek$a, ka departaments ir tieSa saistiba vai tie$a atkariba no
komitejas. Es uzskatu, ka ta ir [oti nepareiza struktira pilséta. Ta nav ne
Stokholma, ne Tallina, ne Helsinkos un pat ne Vilna. Mums ir saglabajusies kaut
kada arhaiska struktira, kura patiesiba nav pat izpildits elementarakais. Nav
politiska vara nodalita no izpildvaras. Departamenta vaditajs ir spiests laipot uz
augsu, nevis pienemt lémumus.”

,Vispar, attistibas departamenta, es domaju strada jauki, profesionali cilvéki, bet ne
vienmér vini to ko doma var teikt un darit. Jo misu valsti Sobrid, ne tikai saistiba ar
departamentu, bet saistiba ar pilnigi visu, viss ir politizéts.”

Savukart otrs viedoklis ir krietni vien kategoriskaks un kritizé RD PAD nevéléSanos aktivi
darboties un aizstavét pilsétnieku intereses un vértibas, iestaties pret nepardomatiem,
Sauram intereSu grupam vajadzigiem lemumiem. Péc runataju domam, departamenta
darbibu vél arvien batiski ietekmé politiskas un ekonomiskas intereses, kuram vini ir
spiesti vai ir ieintereséti izdabat.

,Vini (RD PAD)strada uz konkrétam personam, uz noteiktiem konkrétiem
objektiem, kas ir ietekmigi, kas ir bagati, kas ir spéjigi viniem samaksat, lai izsistu
cauri savus projektus. Kapéc vini (RD PAD) tur ir? Lai vini iet projam! Pirmam
kartam més esam cilvéki. Un tiri cilvécigi més atbildam viens par otru. Ja
departamenta ierédnis ietu pa ielu, nokristu un man batu japalidz piecelties? Nu es
neesmu atra palidziba, man viena miera bdtu jaiet garam. Ivars Millers ir atbildigs
par visas Rigas pilsétas attistibas planiem, vin$§ ir galvenais atbildigais par
attistibu. Pirms gada vins vél bija. Ja es eju vinam klat un saku: ,Saprotiet, ka
mums dara pari un jums kaut ka ir jarikojas!” Vins atbild: ,Ko tad jas paSi tadus
deputatus ievéléjat? Kas tad es esmu? Es esmu tikai mazs ierédnitis!” Galvenais
attistitajs, atbildigais! Tautas valoda [oti vaji teikts - bezkauniba.”

,Varéetu labak viniem veikties. No aug8as uz leju, no sava profesionala skatu
punkta mégina visu centralizéti vadit. Un ta ieklausisSanas plasaka sabiedriba ir
minimala. Bet nu, pirmkart, likums to neparedz un pasi ari nav gatavi ta reali
ieklausities. Daudz reizes esam runajusi par So pasu tému. Simtreiz jau runats
atklatas sesijas un ta talak. Netiek gala ar savu darbu. Pilsétai bankrots pamata.
Nespéj normali iesakt vienu celu, nevar pabeigt otru, bet bavé atkal jaunu celu.
Pilns risinajums nav. lepérk kaut kadus Struntigus zemas gridas tramvajus, kas
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ziemas laika Latvijas apstaklos nestrada. No ekonomiska viedokla absoluti netiek
gala ar savu pienakumu.”

,Varétu drusku savu profesionalo pusi vairak sniegt politikiem un viedokli stingrak
paust, nevis paklauties politiskiem véjiem.”

Péttjuma dalibnieki uzsvéra, ka viena no RD PAD pamatfunkcijam noteikti ir nosargat un
ieturét noteikto pilsétas attistibas koncepciju, nelaujoties investoru un politiku ietekmei.

,Varétu profesionalak stradat. TieSi savas zinaSanas likt pie lietas un stingrak! Bet
nevar nonakt pie Rigas domes attistibas departamenta augsta limeni bez labiem
politiskiem sakariem. Tatad tur jau sékas ta virtuve un ta cie$a sadarbiba starp
politikiem un profesionaliem planotajiem. Tur tas lietas ir [oti sadulkotas.
Profesionalais viedoklis nav tas vadoSais, attieciba uz IEmumu pienem3anu
attistibas jautajumos Riga.”

Tik pat svarigi ir veikt iedzivotaju informéSanas un izglitoSanas darbu. Skaidrot
iedzivotajiem situaciju, meklét risindjumus, kas apmierinatu un bitu pienemami visam
ieinteresétajam pusém.

Vel viens bitisks un respondentu skatijuma Sobrid iztriksto$s uzdevums ir RD PAD ka
vidutdja loma. NVO aktivisti velétos RD PAD saskatit partneri un objektivu starpnieku,
diemzel Sobrid situacija ir pretéja un iedzivotaji parasti ir spiesti nostaties pret
Ldepartamentu un vinu investoru’.

L,Departamentam ir jatiek ar to gala. Jameklé vai nu kompromiss, vai japiekapjas
vieniem, vai otriem. Tur ta probléma. Departaments, es domaju, ir profesionali
cilvéki. Viniem varétu bat, ka pietrakst instrumenti, normativi un argumenti, ka
atrast to labako lemumu, ka tikt gala ar tam interesém. T4, lai visiem batu labi.”

»lam ir jabat veidotam ta, lai IEmumu pienem3$ana process nodroSina to, ka tas
tresas puses var izteikties. Kaut ka veido to IEmumu, vai iznakumus.”

,Muasu gadijuma ta ir cina, jo mums ir osta un ostas investicijas. Neizbégami ta
nevar bat miliga sadarbiba. Ta nemitigi ir cina par to, kurs savaks, kurs kuru
apCakarés. Kur§ savaks vairak argumentus, lai spétu pateikt, ka Sobrid likumi ir
tadi, ka redziet, jums ir japabidas vai mums ir japabidas. Nu kaut ka ta. Nav jauki.”

Ta ka lielaka dala respondentu ikdiena saskaras ar dazadam vides problemam, tad par
batisku traucékli RD PAD darba iedzivotaji min ari RD vides departamenta likvidéSanu un
ta funkciju nodo8anu citiem departamentiem, kas netiek ar to gala. Taja skaitda RD PAD,
kas varétu vairak nodarboties ar nakotnes planoSanu un projektu TstenoSanu.

»1as ir kauns, pusmiljons Riga dzivo. Tatad puse Latvijas iedzivotaju ir bez vides
aizsardzibas! Tas vispar ir kauns. Jelgava un visur kur ir vides departamenti. Bet
Riga vispar tada nav, nu tas ir kauns vispar! Stipri Sausmigi! Ta ir lielaka kldda, ko
iepriek$€ja dome veica. It seviski pilséta, kur ir dabas liegumi. Kadi tris vai ¢etri
dabas liegumi. Tas ir nu tiesadm! Nav kas uznemas atbildibu - ta pa istam. Noteikti
nav attistibas departamenta pienakums nodarboties ar dabas liegumiem, bet vides
departaments ta ka nav. Tad tur ari nav isti, kas dara.”

Tomér viennozimigi visi pétijuma dalibnieki norada, ka pédeja gada laika ir vérojams
krietns uzlabojums un RD PAD darbiba ir kluvusi atvértaka, ir paplasinajusas iespéjas
sanemt informaciju un ,runat ar departamenta darbiniekiem”.

sMan liekas, ka tagad pédéja gada, kop$ tur mainijas ta vadiba un ari vél taja bridi,
kad tika pienemts attistibas plans, jau taja bridi, kaut ka ta attieksme pret to, kas
notiek pilséta un pret apkaimém, pret cilvékiem ir labaka. Nu es nezinu, cik vina ir
iek$8€ji mainijusies, bet aréji vina ir mainijusies uz pozitivo pusi. Un tas ir isteniba
loti labi.”
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,Varbdt tas nav attistibas departamenta vidi, bet ta probléma ir vairak pie
deputatiem, politiskaka es teiktu. Jo cik es esmu runajusi ar attistibas
departamenta cilvékiem, tad, ja pirms septiniem gadiem més bijam tie§am ta, ka
viens otru ieraugot ta [oti naidigi, tad tas ir [oti stipri mainijies. Tad tur mums tagad
tadu lielu problému nav.”

,Mums ka organizacijai ar vides departamentu bija daudz sliktakas attiecibas, jo tur
bija visadi tadi jautajumi, vini nebija uz tadu atklatibu.”

Lai arT vérojamas pozitivas izmainas RD PAD darba, tomér vél arvien vairakums pétijuma
dalibnieku ir noskanoti diezgan kritiski un pauda savu neapmierinatibu par RD PAD darbu,
aizstavot iedzivotaju intereses. Tikai atseviSki no runatajiem noradija, ka ir saskarusies ar
gadijumiem, kad RD PAD ir ieklausijusies un némusi véra iedzivotaju izteiktos
priekslikumus.

LIsteniba nenovértéjama lieta ir taja zina, ka vini beidzot ir sakusi rékinaties vismaz
ar tiem argumentiem, kurus tu mégini viniem ta ka iestastit vai likt prieksa. Jo
Sobrid ir ta, ka taja pédéja posma pilsétas attistibas plana izstradé més panacam
loti daudz lietas, ko vini arT ielika plana un kas isteniba strada par labu ta ka
mums.”

NVO parstavju skatjuma RD PAD vél arvien aizraujas ar lielu nakotnes projektu
ievieSanu, kurus parasti izdodas aizsakt, bet ne pabeigt, ta vieta, lai pievérstos iedzivotaju
~Sikajam” ikdienas vajadzibam.

»Viniem ir vieglak piesaistit milzigu naudu celam, tiltam, Ziemelu tiltam, kur nav pat
paredzéta sabiedriska transporta josla. Kur§ vél pie tam nesisies cauri visai pilsétai
ar devindesmit atrumu, ka magistrale - nesisies zem kapiem!”

»lagad tads jauns tilts, tad tur ir pagaidu ievads. Un tad lauj universitatei pilnigi
kaut ko jaunu celt. Kaut kads pagaidu ievads vél, VIA Baltica vél planots. Labi es
saprotu, ka celiem laikam vislabak ir piesaistit. Ta ir ta lieta, no kurienes ir vislabak
dabit naudu. Celi ir vieniga nozare, kur es redzu - ir tie desmit, divdesmit gadu uz
priekSu. Neviena cita, taja pasa vides joma tada ilgtspéjiga attistiba nav.”

,Mums nav neviena attistibas projekta uz maminam, vecmaminam un
mazbérniem. Ne pie vienas majas pat laga solinu nav. Es nesen atbraucu no
Tartu. Tur uz katra stira var apsésties. Riga ir tarisms! Tur pat dzelzcela stacija
nav kur apsésties!”

Respondentu skatijuma RD PAD batu japardoma dazadu dokumentu, koncepciju atkartota
izstrade un parstrade, kas liela méra saistas ar politiskas varas mainam, bet realu labumu
pilsétai nedod.

»,NU ja, vini taisija apstadijumu saglabasanas koncepciju. Divreiz. Tagad es dzirdu,
ka ST Rigas dome atkal taisis to koncepciju. Ta taCu ir visa misu nauda, cik reiz var
to koncepciju taisit! Koncepciju uztaisa tris gadus, tad ievél jaunu sasaukumu, kam
ta koncepcija vairs neder. Tad atkal ir kaut kas cits, ta mulkigi!”

Tapat iedzivotdji ir saskarusSies ar situacijam, ka sniegta informacija ir grati saprotama, jo
tiek pasniegta tehniskd un vienkarSajam iedzivotdjam nesaprotama veida. Respondenti
noradija uz absurdo situaciju, ka bieZi vien iedzivotajiem situacijas izpratnei un savu
tiestbu aizstavéSanai ir jaalgo specialisti, kas saprot gan investoru, gan RD PAD lietoto
valodu.

,Cilvéki, vai lielakais vairums cilvéku, kas piedalas taja procesa, vini var pateikt
apméram, kas viniem patik, nepatik. Bet vini nespéj runat taja valoda, ka plana
izstrades procesa runa attistibas departaments. Vini nespéj izsekot tadam
niansém, k& aizsargjoslu platums, vai kada veida drikst, vai nedrikst padzilinat
ostas teritoriju, ostas gultni un ka tas ietekmé vinus. Cilvékiem tas nav jasaprot.
Bet nemot véra, ka attistibas departamenta [oti labi saprot, ko vini dara un [oti labi
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saprot, kadas ir sekas katrai niansei. Vini mégina ta k& ar maziem nenozimigiem,
bet efektigiem grozijumiem, pieméram, teritoriju apbives noteikumos panakt to, ko
iedzivotaji nevélas péc butibas. Un ta spélite nav godiga. Un tad ir ta, ka ja atrodas
tomér kadi iedzivotaji, kas spéj juridiski pretoties vai spéj savstarpéji komunicét
tada veida, lai piesaistitu juristus, kaut vai no tam pasam NVO vai Delnas, ta ka
mums ir nakusi paliga. Tad ta spéle sak palikt no vienas puses ta ka godigaka, jo
tad més runajam vinu valoda. Bet principa ta nav laba prakse, ta nevajadzétu darit.
Cilvékiem nav japrasa jurista padoms katru reizi, kad vini grib pateikt ka vini grib
labak dzivot. Tas ir nepareizi un to nedrikst ari prasit no cilvékiem. Principa vini
izmanto nekompetenci.”

Nepienemama iedzivotajiem ir RD PAD un investoru piekopta taktika sniegt maldinoSu vai
nepilnigu informaciju, kas nelauj pilntba saprast projekta mérkus.

»1aja pat laika tas, kas [oti kaitina, ir visas tas mazas kara viltibas. Ka tiek
manipulétas ar kaut kadam tadam lietam. T& ir negodiga tada spéle, ja tadi prati,
juristu prati tiek koncentréti, lai panaktu kaut ko, kas bitiba spélé pret
iedzivotajiem. Taja pat laika no iedzivotaju puses - ka var bat vienlidziga
sadarbiba, ja no iedzivotaju puses, lai ta spéle batu lidzvértiga, art batu jabat
gudriem, juridiski izglitotiem prétiem. Sobrid vini manipulé ar cilvékiem, vini
manipulé ar situacijam.”

lepriek$€ja negativd sadarbibas pieredze un publiskie korupcijas skandali ir batiski
ietekmejusi iedzivotaju tictbu un palausanos uz RD PAD, ka savu sadarbibas partneri, kas
darbosies pilsétas interesés.

,Cilvéki arT netic tam, ka vini aizies uz Domi un uzliks kaut kadu parakstu, vai tas
vispar tiks nemts véra. Ka to labot - grati pateikt.”

~Kopuma milziga probléma ir taja, vismaz no manas puses un no daudzu citu
cilvéku puses, uzticamiba kaut kada. Nemot véra iepriek$éjo vaditaju kriminallietu,
gan to, ka tie darbinieki daudzi jau vél vecie.”

Veértéjot RD PAD respondenti atzist, ka ir grati nodalit 8T departamenta funkcijas, jo tas

liela méra parklajas ar visam citam RD institlcijam. Tade| jo Tpasi svariga ir sadarbiba

pasas RD ietvaros, nosakot atbildigos par projektu 1stenoSanu un kontrolét to izpildi.
»Pie tam horizontalie IEmumi nav saskanoti. Varbit tagad ir mazliet citadak. Pirms
tam bija ta - vienai partijai viens departaments, attiecigi komiteja un ta talak. Sava
starpa kaut ko koordinét - nu taCu né. Bet sakiet, vai velocelini ir sporta jautajums,
transporta jautajums, fiziskas kultdras vai veselibas jautajums iedzivotagjiem? Visi
Cetri péc batibas. Un §ada limeni IEmumi pilséta netiek pienemti un nevar tikt
pienemti.”

~Mums ta attistiba vél joprojam ir pa nozarém, pa departamentiem. Es nezinu, vai
vini kontaktéjas katru dienu ar attistibas departamentu. Nav tada kopiga skatiena.
Riga bija birojs Agenda 21. Ta ar tomér bija klida. Vinam bija pasSvakas funkcijas
palikuSas, bet vini tomér tieSam bija starpnieki starp visiem departamentiem.
Viniem bija funkcija vienkar$a - savienot vides un attistibas departamenta kopigos
projektus. Bet beigas, ka parasti izradijas, tie tur strada par sevi, tie par sevi.”

Izvértéjot RD PAD darbibu iedzivotaji grib ieraudzit realus paveiktus darbus, kas tad art
liecinatu, cik veiksmigi departaments tiek gala ar saviem pienakumiem. Pie tam
iedzivotajam svarigas ir izmainas un paveiktais tiedi vinu apkaime.

»,ES nezinu, k& Vecmilgravis attistas! Kundzinsala nekada attistiba nav! Nu
Isteniba totali nekas, pat sniegu neiztira, tikai autobusam iztira celu. Mazas ielinas
cilvéki pasi tira. Par grambu aizbérSanu mazajam ielinam - masu virieSi pasi béra.
Véardu sakot, Kundzinsaléa attistiba nekada nav. Nezinu, varbadt kaut kur
MezZaparka. Tas jau viss uz cilvéku pasu iniciativas.”
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3.2. NVO un RD PAD sadarbibas vértéejums

Vertéjot RD PAD un NVO sadarbibu, respondenti savos vértéjumos ir diezgan pretrunigi.
Ta vairakums atzinigi novérté pédéja laikd notikusas izmainas komunikacija un
departamenta vélmé uzklaustt iedzivotajus. Tomér aktuals paliek jautajums par to, cik
daudzi iedzivotaju izteiktie ieteikumi, priekSlikumi ir tikusi nemti véra un cik svarigas ir
iedzivotaju domas un [idzdaliba risinot dazadas problémas un pienemot Iemumus.

»,ES redzu uzlabojumus no tiem laikiem, kas varb(t bija sakotnéji un kas ir tagad,
un cik daudz informacijas ir pieejams. Bet, joprojam ir milzigas problémas ar to
léEmuma pienemS$anu un atklatibu. Tas visparéjais ietvars, kada tas notiek, ir
pietiekami atklats, pietiekami skaidrs un izsekojams. Bet tieSi tajos brizos, kad ir
vélme kaut ko nepastastit, tas faktiski ar tiek izdarits.”

,Un tie, kas ir attistibas departamenta, godpratigi dara savu darbu, tie ir td melna
darba daritaji. Gan Prin¢a kungs, gan paréjie. Es jau pat atlavos teikt: ,Es jau
saprotu, ka jus domajat tapat ka més, bet jus nevarat neka masu vélmes istenot!”
Vin§ pasmaidija un teica: ,Uz $o jautajumu es neatbildéSu”. Es jau atbildi negaidiju,
jo vini nevar neka to istenot. Vini pilda savas funkcijas, vini plano!”

»1a (sadarbiba) paslaik notiek [oti smagi. Teorétiski ir aicinajumi uz Rigas domi, uz
sadarbibu, uz sapulcém. Bet ka més aizejam individuali, konkréti Princa kungs
platija rokas - ko tad més varam darit, jo jas esat Brivostas teritorijal”

Lai veiksmigi veidotos sadarbiba, tds pamata ir jabit savstarpéjai uzticibai, tomér Sobrid
RD PAD tiek uzlikots vairak ka pretinieks, ne sabiedrotais. Respondentu skatijuma
nepiecieSama plasaka RD PAD komunikacija ar iedzivotajiem, ne tikai par jaunajiem
projektiem un iniciativam, bet arT izglttojoSa, skaidrojoSa informacija. Ja RD PAD sava
komunikacija klatu vél personiskaks, spétu uzrunat iedzivotajus par vinu interesé&josam
lietam, tam izdotos iesaistit krietni vien plasakas iedzivotaju masas.

,Salidzinosi ar Kuldigu. ST pilséta ir maza, kompakta. Vini informé caur vietéjo
laikrakstu, ko vini dara, ar ko nodarbojas. Ka vini iet uz JUNESCO un ko tas dod,
ko devis pilsétai, ka tadai. Ko vispar nozimé pilséta. Ko nozimé, ja ieliec
plastmasas logu vésturiska maja. Reali tu vari pieiet jebkurai tantitei klat uz ielas
un pajautat: ,Vai te var ielikt plastmasas logu?” un vina teiktu: - ,nekada gadijuma!”
Tiri ta komunik&cija. ST te ir komunikacija ar sabiedribu, kas noteikti ir vajadziga pa
attiecigdm zonam, ar izvérstam darbibam, kas tiek daritas. Ta lai ir - ar ko tad
nodarbojas pilséta un kur tad vina iet. Siem te cilvékiem svarigi ir justies
piederigiem pie $is pilsétas.”

Par veiksmigu pieméru iedzivotaju izglitoSana, sniedzot informaciju par alternativam
pilsétas attistibas iesp&jam, tika minéts Britu Padomes organizétais seminars par
apkaimju attistibu. NVO parstavju skatijuma, $adi seminari sniedz trikstoSo informaciju un
impulsu vietéjiem aktivistiem uzsakt darbibu savas apkaimes attistibai. Batiski, ka Sadas
aktivitates pamata nav negativa cina ,pret’, bet gan pozitivs virzitajspéks par dzives
kvalitates uzlabo$anu.

LLoti veiksmigi bija tas, ka attistibas departaments atsatija par Britu Padomes
apkaimju apmacibu un es aizgaju tur pamacities. Un biju vienkarsi sajisma.
Sausmigi labi. T4 ka tada zina, ta laikam bija vieniga reize, kad es tadu informaciju
sanému un ari izmantoju. Ta ka [oti labi.”

Informacijas pieejamiba

Apspriezot informacijas pieejamibu, respondenti norada, ka interneta vidé sniegto
departamenta informaciju ir iespéjams atrast, ja vien ta mérktiecigi tiek mekléta. Tomér
probléma tiek saskatita taja, ka ne visiem iedzivotajiem ir pieejams internets, iedzivotaji
nav gatavi regulari parbaudit vai netiek pienemti IéEmumi, kas varétu skart vinu intereses,
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ka arT neuzticiba, ka ne visa informacija tiek publicéta. Drizak pat valda parlieciba, ka
informacija tiek slépta, pieeju dodot tikai ,nekaitigai” informacijai.

.Man priek$stats pagajusogad bija sliktaks, Sogad labaks, né nu jau aizpagajusa
gada. Tapéc, ka ir izdevies ar viniem mazdruscin sadarboties - projekta ietvaros.
Es domaju cilvékiem, kuri speciali meklé par viniem informaciju, nav nemaz tik
slikta ta sadarbiba. Un informacija ir. Bet tadam cilvékam no malas, kads es biju
pirms tam, kad es nemekléju specialu zinu un nenojautu, ka vini eksisté, ko vini
dara. Vini ir savu majas lapu ta saveidojusi, ka viniem iet automatiskas zinas
interneta, twitter par visadam sabiedriskajam apspriesanam. Bet pirms diviem
gadiem ta bija probléma, kad sabiedriskas apsprieSanas tika izzinotas sausmigi
minimali.”

Respondentu skatijuma, RD PAD biezak vajadzétu nakt klaja ar savam iniciativam,

uzrunajot un iesaistot iedzivotajus.

LPieejami vini ir, ja grib&s. Majas lapa ir. Viss izskatas, ka ir labi. Manuprat, vinu
komunikacija ir viena batiska probléma. Vini nav pro-aktivi taja komunikacija. Vini
nemeklée viedok|us aktivi, bet vini tos deklaré. Saskaros ar tadu situaciju, ka bija
aptauja par koku izcirsanu. Es ieskatijos taja aptauja - nu galigi ne tas, ko es gribu
teikt. Prasa man jautajumus, kas neskar bdtibu. Es gribu citadak formulét
Jautajumus, citadak izklastit savu viedokli.”

Ka liecina respondentu pieredze, arl informacijas pasniegSanas zina dazkart nakas
saskarties ar situacijam, kad redzama apzinata iedzivotaju dezinforméSana un apstaklu
izmantoSana, investora intereSu 1stenoSanai.

»,Vél bija gadijums ar iedzivotajiem, kas [oti rlipigi sekoja lidzi bavatlaujas
izdoSanas procesam. Patiesiba - piefiks€ja bridi, kad ir projekts gatavs un vérsas
domé to apstridot. Lai gan Bidvvalde jau zingja, ka $ads apstridéSanas iesniegums
ir un viniem tas bdtu japieméro art uz bavatlauju. Vini pamanijas talak so
informaciju nenodot un izsniegt bivatlauju tiesi piektdienas pécpusdiena. Un pa
sestdienu, svétdienu tika jau sablvéts. It ka tadas mazas viltibinas, vismaz no
malas izskatas. Nezinu, varbat viltigais Saja gadijuma ir bijis attistitajs vai ka. Ir
tadas lietas uz niekiem, kas apgrdtina cilvéku lidzdalibu.”

Armt RD PAD majas lapa www.rdpad.lv sanéma pretrunigus iedzivotaju vertéjumus. Kaut
art Seit iedzivotaji pédéja laikd redz bitiskas izmainas un uzlabojumus, vienlaicigi tiek
izteikti gan pozitivi, gan diezgan kritiski vértejumi.

LLOK ir vinu majas lapa. Ir visddas saites. Var elektroniski, var izprintét un rakstiski.
Vestibila var iet iepazities.”

»lagad kaut kdda Svaka majas lapa. Labi, es esmu cilvéks, kas par to intereséjas,
bet parastais iedzivotajs par to varbiit neintereséjas. It ka ir iespéjas. Man teiksim,
pagalma maju bdaves un es varu uzzinat, kurs ir tas sivéns.”

Atseviski respondenti kritiz€ja RD PAD majas lapa piedavatas mekléSanas funkcijas, kas
ir apgriatinoSas. Tapat tika minéti gadijumi, ka informacija nav ,svaiga”. Informacija nav
savstarpéji saistita, tadejadi IEmumi, projekti, bavatlauja vai notikusas izmainas par kadu
objektu ir jameklé atseviski - tie nav atrodami vienuviet, hronologiska seciba konkrétam
objektam.

»,Man ir savs viedoklis par Rigas domes majas lapu. Es vinu vispar nesaprotu! Es
saprotu, ka ta ir dargaka majas lapa, kas vispar Latvija ir tapusi. Ja man vajag
tieSam kaut ko atrast un es tur neatrodu, zvanu uz to telefonu. Protams, tur ir
online sédes, ja vien tu tur lidz turienei tiec un atrodi!”

,Bet ta majas lapa ir vienkarsi murgs. Ari péc tiem mekléSanas parametriem
bavatlauju mekléSanas un detalplanojumu mekléSanas - tas nav tik viegli izdarams.
Un patiesiba tas diezgan sareZgiti. Ta probléma ar ko es saskaros bija, ka es
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mekléju vienu konkrétu detalplanojumu, kas ir sp€ka, bet es vinu nevaréju atrast.
Ta ka vina nav tada, lai varétu teikt, ka tas tehniskais risinajums bdatu lielisks.”

Lai arT informacijas pieejamiba tiek pilnveidota, biezi vien atrasta informacija ir novecojusi,
nav aktuala, trikst jaunako izmainu.

LPieméram, tas pats Ziemelu Skérsojums ir lielisks piemérs. Lai gan tur vajadzétu
bat aktualakajai informacijai, kas pasreiz notiek. Reali tur notiek pilnigi citas lietas,
ka lémumi, kas salikti taja majas lapa, vai vispar pieejami no domes oficialajam
informacijam. No tas majas lapas ir skaidrs, ka més tagad celsim augsto tiltu pari
Daugavai un Sis projekts virzas uz priekSu. Lai gan realitaté tiek domats par
iegremdeéto tuneli. Ne domes Iémumos, nekur nav par So iegremdéto tuneli publiski
atrodams. Ir tikai par 3o tiltu, tas pédéjais IEmums. Lidz ar to ir problematiski ta
saprast, kas tad tur isti notiek, ka tie IEmumi reali tiek pienemti un ka tas lietas
virzas.”

No NVO parstavju atbildem redzams, ka |oti tiek gaidita iespéja no RD PAD sanemt
atlasttu, specifiski vinus interes€joSo informaciju, jo visus sanemtos jaunumus caurskatit
nav iesp&jams. Taja pat laika respondentu starpa nav uzticlba un palau$anas, ka
departaments noteikti iesaistis vietéjas apkaimes aktivistus un, tadé| ka atzist pasi
respondenti, nakas iepazities ar visiem notikumiem, par ko tiek publicéts majas lapa.

,Vini mums pazinoja e-pasta, ka ir tada apspriesana. Vini to dara mums zinéamu.
Més varam ierasties, bez Skérsliem varam iesniegt savus iesniegumus. Vini mums
pazino kad iet. Un ja més sekojam lidzi Saja laikmeta, protams, ari vajag laiku, kad
ieskatities, es tur neko nevaru iebilst, jo viss ir.”

»,Ja ir, man ari nak e-portfelis. Es tur pieteicos. Bet tad gan viena apspriesana
izradijas, ka tas e-portfelis ir tikai mums trijiem cilvékiem no piecdesmit. Man ir
stasts par vienu kolégi no Kundzinsalas. Nu vipa tagad méginas pieteikties. Vina
nemaz nevaré€ja atrast kurs par to atbild. K& man iedeva to portfeli iepriek$éja
sasaukuma, ta es ar vinu tagad tur cinos. Bet citiem nemaz nav ta e-portfela! Tur
atkal ir kaut kaddas problémas savstarpéja komunikacija - nav jau nemaz, kas isti
par to atbild.”

LVini izstta art mums par detalplanojumu apsprieSanai kaut kadas lietas, bet ja
més pasi neesam pietiekami aktivi, ta apkaime principa var neuzzinat ari neko par
to. Viss ir atkarigs no ta, vai apkartné cilveki vispar ir ieintereséti un vai viniem ir
tada kapacitate, lai vini spétu informét apkartéjos. Tas nozimé, ka faktiski tu téré
nemitigi savus resursus, laiku, papiru, lai padaritu to informaciju, ko attistibas
departamentam vajadzétu nogadat lidz cilvékiem, vai padarit viniem zinamu un
faktiski departaments sanem par to algu, bet tu faktiski nemitigi esi vinu
brivpratigais.”

Par batisku trikumu tika atzits sadarbibas trikums starp RD PAD un Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministriju, kuras Iémumi arT ietekmé pilsétas iedzivotajus. Diemzél

.....

iedzivotajus, ne vienmeér tiek nodoti pilsétniekiem.

»1aja pat laika paraléli, bez teritorijas planoSanas ir [oti daudz citas institicijas.
Notiek paraléli dazadi ,ietekmi uz vidi” novértéjuma procesi, notiek blvniecibas
apspriesana. Ir daudzi procesi, kuri nav attistibas departamenta kompetencé. Ir
Jautgjumi, kas attiecas konkréti uz vides lietdm, kur tiek veikti ,, ietekmi uz vidi”
novértéjumi. Tad 8T informacija, vina nenonak absoliti nekada veida lidz
iedzivotajiem. Sanak ta, ka it ka runa ir par to pasu teritorijas attistibu, tikai citada
griezuma. Bet, ja pasi iedzivotaji apkaimé neseko tam lidz, vai nemégina kaut kada
veida uzzinat, ipasi tam pievérsot uzmanibu, tad vini ari nekad neuzzina to
informaciju.”

SKDS, 2010.gada decembris - 2011.gada janvaris 30



Pétijums/Projekts: Nevalstisko organizaciju parstavju viedok|i par l"dzdarboSanos Rigas pilsétas attistiba

Lielu interesi iedzivotajos izraisa iespé&ja on-line rezima noskatities deputatu sédes, kas no
vienas puse dod iespéju sekot Iidzi notiekoSajam, bat informétam un mazinat korupcijas
draudus. Bet no otras puses iedzivotajus sarlgtina, atklati paradot deputatu
neieinteresétibu un bezatbildigo attieksmi pildot savus pienakumus.

,Pat Bavvaldes sédes ir tieSraidé, lai tur izslégtu kaut kadus korupcijas riskus. Nu
tada zina jau ta atklatiba ir oti normala, funkcionéjosSa, regulara informacija majas
lapa ir.”

Pétljuma dalibnieku skatljuma informacijas pieejamiba internetd ir obligats
priekSnosacijums sabiedribas informésanai, tomér jarékinas, ka liela dala pilsétnieku, it
Tpasi gados vecaka gadagajuma cilveéki, neizmanto $o informacijas kanalu. Tadejadi bez
iespé€jas sekot lidzi notikumiem paliek |oti liela iedzivotaju dala.

»,ES domaju, ka prieks lielas iedzivotaju dalas trakst tas, ka nav vairak tada ka bija
»,Rigas Balss”. Vajadzétu, kur atspogulotu. Lai jau liek tur klat literatdru, lai
interesantak. Vajag noteikti, bet tur nevar likt ,attistiba” nosaukumu, tadu
akadémisku. Ir vajadzigs Rigas izdevums. Jdrmalai ir, Ventspilij ir, Olainei ir. Un
Rigai nav neka. Es iedomajos nedélas izdevumu, vai kaut ka ta. Ta tomér ir
vajadziga lieta.”

~,Man ir sajata, ka vini ir sGkusi aktivak domat par to, ka savu informaciju padot
cilvékiem. Bet tas joprojam attiecas uz tiem, nu pieejamiba interneta un tamlidzigi.
To, ka vini bdatu mainijusi iespéju informét tos, kas nelieto internetu, to es isti
neredzu. Par sava rajona parbavém es esmu redzéjis informaciju tikai interneta.
Batu normali, ja es no centra iebraucu sava rajona un redzu lielu plakatu par to, ka
notiek apsprieSana par $o objektu. Varbit tas skan atkal naivi. Bet tas batu labi.
Varbdt katra rajona varétu attistit to zinojumu déli, kurs tur ir. Un ka cilvéki zina, ka
tur bds informacija no departamenta. Vini tur var aiziet un paskatities. Varbut tada
iniciativa eksisté. Es nezinu, tad man ka iedzivotajam par tadu nav nekadas
nojausmas.”

ledzivotaju iesaistiSanas, piedaliSanas iespéjas
Raksturojot iedzivotaju iespéja iesaistities un piedalities Iemumu pienemsana, respondenti
ir vienispratis, ka kopuma Sobrid tada iespéja ridziniekiem tiek dota.

,Nu es domaju, ir visas iespéjas. Cik jau nu iedzivotajiem ir laiks sava brivaja laika
to darit, ko profesionali dara darba laika. Bet citadi visadi - rakstit véstules,
piedalities apsprieSanas. Ja iet runaties, domaju, ka pa galvu nesit un projam
nedzen.”

».. lesaistities, darboties var, bet ietekmét ir daudz gratak. Tas ir ilgstoss,
laikietilpigs process un zinaSanas prasa. Un tas durvis nav ta atvértas, ka jebkurs
parastais iedzivotajs var mierigi piedalities.”

Gan RD PAD darbinieki, gan sabiedriskas apsprieSanas, gan dazadas diskusijas un
domes sédes, ir publiski pieejamas. Tomeér lielakajam vairumam runataju piedaliSanas
tajas neskita jegpilnas, jo realas ietekmes uz pienemtajiem lemumiem iedzivotajiem nav.

»,PE&c bitibas atbilde uz masu jautajumiem ir: — ,paldies, més esam sanémusi, més
esam apkopojusi informaciju un tas tiks izskatits veidojot planu”. Ta ir tipiska
atbilde. Bet cilveki ir piestradajusi pie konkrétiem risinajumiem, kas ir [oti labi
risingjumi, jo vini labak pazist vietéjos apstaklus. Bet tas varbut aiziet garam, jo
varbat ir kaut kads filtrs, ka Abeltinas kundzes vieniba, kas vienkarsi apkopo!
Materials ir, més to pievienojam ka pielikumu planam, kas tiek izstradats. Bet reali
tas idejas, kas ir taja plana, kas tiek iegitas no iedzivotajiem, vinas neaiziet talak.
Jo tas profesionalis - planotajs, kas ir virs Abeltinas kundzes vins nemaz
neieskatas tajos materialos.”
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~Manuprat, tiek pietiekami daudz it ka izzinots. Es sanému ari uz savu personigo e-
pastu. Sis iespéjas pastav. Vienigi, ko es jau teicu - ta ista lemumu pienemSana
diez vai notiek uz tas sabiedriskas apsprieSanas un tas visas iesaistes pamata.”

Aktivi lTdzdarboties iedzivotajiem traucé dazadi papildinajumi, izmainas projektos, kuram
ne vienmer ir iespéjams sekot Iidzi. Lielais informacijas apjoms par notikumiem pilséta
nogurdina iedzivotajus, nav pieejama sagrupéta vai atlasita informacija par konkrétiem
objektiem un to attistibas gaitu.

JPar to pasu Ziemelu Skérsojumu. Sabiedriba apsprieda tris modelus, eksperti
apsprieda. Visi apsprieda un tagad atkal ir nobremzéts. Bet nav jau tagad visiem
publiski pazinots - ,né més te konstatéjam, ka iespéjams neviens nav vislabakais”.
Lai gan arT par to paSu Ziemelu $kérsojumu. Tas ir pédéjais, kur es esmu bijusi
klat, lai tur saprastu, kurs tur ofré posma, treSais alternativais variants tiek
piedavats, es nezinu. Babité iedzivotaji [oti riipigi sekoja lidzi Sim projektam. Péc
tam tika apstiprinats 3A projekts, kas sakotnéji vispar nebija bijis. Un péc tam bija
cits 3A un kada bridr vins nomainijas uz to pasu nosaukumu, cits projekts. Ir
visadas tadas lietas, ka traucé pilnvértigi izsekot un saprast.”

Situacijas, kuras NVO iesniedz savus priekSlikums diemzel trikst atpakal saites, kas
paskaidrotu, kas noticis ar izteiktajiem ieteikumiem, kapéc tie ir noraiditi, kadi ir bijusi
argumenti citu priekSlikumu pienemsanai.

,Un ir komentari, atsauksmes, ieteikumi, kas tiek iesniegti. Bet Rigas domei nav
Jaskaidro un vina neskaidro, kapéc kaut kads priekslikums netiek nemts vera.”

,INav tada cikliska procesa. Ja, noskaidro tavu vajadzibu. Pienemsim vél trijiem ir
tadas paSas vajadzibas taja pasa vieta, bet atskirigas un konflikt€joSas. Labi notiek
process, kura izveidots IEmumprojekts, ka tad tas vajadzibas tiks sabalansétas.
Tad vajadzétu bit atgriezeniskajai saitei atpakal - ,, milis§i més pienemam Sadu
IéEmumu, ko jas tagad teiksiet?” Kompromiss ir tads no trim pusém, ka jums nebds
gluZi ta, ka jas teicat. Labi, més dodam savu vértéjumu. Un katrs no viniem dod.
Un tad tiek pienemts Iémums. Sobrid tu ta ka dod kadu informaciju uz augsu.
Mumes ir divu gadu pieredze ar pilsétu. Dod, dod. Formali tevi pa reizei uzaicina uz
kadu sapulci, kur var izblaustities. Kadi IEmumi tiek pienemti, kads process talak
notiek, ko tad beigu beigas no ta tava ieteikuma nem véra un ko nenem - pilniga
neizpratne!”

Otra bitiska problema ir iedzivotaju dzdalibas tradiciju trikums. Ka liecina paSi runataji,
iedzivotaji nav gatavi doties un piedalities, izteikties un aizstavét savu viedokli.

,Varbdt vajag Sis publiskas apsprieSanas filmét un kaut kur radit ka tas notiek, un
ka cilvéki var reali kaut ko ietekmét.”

Tomeér art RD ne vienmér ir atvérta iedzivotajiem. Ta interviju laika tika noradits, ka bijusas
situacijas, kuras cilvéku Iidzdaliba tikusi noraidita ,nepareizas formas iesnieguma dé/’.

»,Man stastija tadu gadijumu. Es nezinu par kuru Rigas domes dalu tur bija runa,
bet cilvéki no malas nevar iesniegt isti nekadus iesniegumus, tapéc, ka tie
sanemod8ie piesienas nevis péc bdtibas, bet vini pieprasa lai viss batu
simtprocentigi péc lietvedibas noteikumiem. Un vienkarsam cilvekam kaut kada
nojausma ir, bet vinam ir viegli kaut ko sajaukt ari. Tur batu jabat normali, ka
cilvéks paskaidro ko un ka. Nevis vienkarsi atmet atpakal, jo ir nepareizi noforméts.
Péc tadas attieksmes cilvéki vél vairak baidas aiziet un runat sapulcés.”

Veiksmigu iedzivotaju iesaistiS8anos kavé amatpersonu neieinteresétiba, pat negativa
attiecksme pret dazadam NVO aktivitatem, kas tiek uztverta vairak ka traucéklis, nevis
konstruktivi priekSlikumi, kuros batu jaieklausas.

LZiniet, kas ir ar tiem deputatiem. Var jau apvainoties, bet var arT pasmieties. Kad
més bijam pie Amerika, Rigas domei més esam memoranda, viniem ar mums ir
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pienakums sadarboties. To realiz€ pilsétas attistibas departaments, ka nu var un
mak, aicinot uz dazadiem pasakumiem. Bet no Amerika izskanéja viedoklis, ka
Sada sabiedriska organizacija, k& meés, ir ,sabiedribas tvaika nolaisanas ventilis”.
Un es domaju, ka tas ir vins viens, bet izradas, ka pasakuma ,Staro Riga” no
tribines kads to pateica vélreiz. Tatad deputatu aprité tas ta ir, ka més esam tadi,
ka tvaika nolaiSanas ventili. Suni rej, bet misu karavana patiesiba iet talak!”

Leémumu ietekmésanas iespéjas

Kopuma pétijuma dalibnieku skatijums uz iespéjam iedzivotajiem ietekmét RD lemumus ir
diezgan kritisks un negativs. Respondenti uzskatija, ka buatiskus pilsétas attistibas
Iemumus iedzivotdji nav spéjigi ietekmét, jo par tiem jau ir panaktas aizmuguriskas
vienosanas.

»1ad ta spéle ir apméram tada - ,, nu ko jus tur nematies”. Nav sajitas, ka var
ietekmét Iémumus. Ir tiedi pretéja sajdta. Ka nav véléSanas nekada veida [aut
ietekmét realo procesu, bet ir vélésanas télot, ka process notiek.”

»,ES domaju, ka ja. Bet visdrizak tados lémumos, kas nav tik [oti sapigi, kur vél nav
vienosanas panaktas, vai vispar nav vienosanas objekti. Nezinu, par kaut kadam
makslinieciskam aktivitatém, kur Rigas domei vienalga, vai tur kadam investoram ir
vai nav.”

»,IN€é nav iespéju ietekmét IEmumus. Varbdit ir, bet tad ir baigi jacinas. Uz cinu ir
gatavi maz cilvéku, jo ir jalec pédéja vilciena, kur viss jau notiek. Un tada sajita,
grita sajdta.”

Ka norada respondenti, batisku robu ticibai par iespéjam iedzivotajiem istenot savas
ieceres un ietekmét Iémumus, iecirtis korupcijas skandals un taja iesaistite RD PAD
bijusie darbinieki.
~.Man ir parlieciba, jo es diezgan ticu tai kriminallietai, ka tur ir notikusi kukuldosana
un pieprasisana. Es domaju, ka tas ari noteikti nav apstajies taja limeni, kurs
Sobrid tiek tiesats.”

»,ES nezinu, vai tadas mazas, ikdieniskos bavniecibas gadijumos, ja kads grib
uzcelt privatmaju, ir milziga korupcija. Un vai tados gadijumos ir Sis summas
jamaksa. Lai ari, protams, ir dzirdéts par tiem desmit un divdesmit procentiem. Sis
ir tads zemakais limenis tada ikdieniska saskarsmé, kur neképajas ar sikumiem,
nem pa lielam. Tas realais ir tur, kur ir kaut kadi lielaki investiciju projekti. Tur
attiecigi tas tiek dalits kaut kada veida.”

Tomer ir vérojamas ari pozitivas tendences. Ka jau iepriek$ vairakkart tika minéts, pédéja
laikd ir notikuSas pozitivas izmainas gan sanemot informaciju no RD PAD, gan
iedzivotajiem iesaistoties un ietekméjot |éEmumus. Tadejadi NVO parstavji savos
vertéjumos ir kluvusi krietni vien optimistiskaki, ka agrak.
»,Vél pirms gada es domaju, ka cilvéks, Riga var ietekmét daudz mazak. Bet més
pirms dazZiem méneSiem viena cita grupa taisijam seminaru par Sim lietam,
runajam, diskutéjam. Un atklajas, cik patiesiba ir daudz tiesi Riga iespéju
iesaistities. Bet vinas neviens neizmanto.”

leteikumi sadarbibas uzlaboSanai:

Pétijuma dalibnieki interviju laika izteica sekojoSus ieteikumus RD PAD sadarbibas
uzlabosanai ar NVO, kas varétu sekmét iedzivotaju iesaistiS8anos un lidzdalibu pilsétas
attistiba:

Turpinat sadarbibu ar vietéjo apkaimju aktivistiem;
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|zradit ieinteresétibu par iedzivotaju viedokliem;
RD PAD atvertiba ,vienkarSajam” iedzivotajam;

Reali nemt vera izteiktos priekSlikumus, pretéja gadijuma skaidrot,
argumentet;

Rast iespéju piedavat interesentiem atlasttu informaciju par apkaimé
notieko3o, nevis nosutit pilnigi visu informaciju;

lespéja sekot I1dzi projektu hronologiskai attistibai;

Pardomat alternativus informéSanas kanalus, ne tikai internetu, kas nav
pieejams visiem iedzivotajiem;

Apkopot un sniegt informaciju, kura skar iedzivotajus, bet tiek pienemta
citds RD instittcijas;

Labas prakses, pieméru, sasniegumu publisko$ana un popularizé$ana;
ledzivotaju realu panakumu pieredzes publicéSana;

Dot iespéju iedzivotajiem tikties un runat ar pasSiem projektu iniciatoriem;

Mantt attieksmi pret iedzivotajiem, uztverot tos, ka [dzvertigus sarunu
biedrus un partnerus pilsétas attistiba, nevis ka traucék|us savu personigo
intereSu TstenoSanai;

Sakartot normativo aktu bazi, kas regulé NVO organizaciju un iedzivotaju
viedok|u nozimigumu sabiedriskajas apsprieSanas;
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4. IEDZIVOTAJU LIDZDALIBAS LIMENIS

Lai detalizétdk izprastu NVO parstavju raksturojumus Sobrid esoSajam iedzivotaju
[ldzdalibas [Tmenim pilsétas attistibas jautajumu risinasana, pétijuma dalibnieku viedokli
tika analizéti saskana ar ,Lidzdalibas matricu” (Avots: Eiropas Padome. Pilsoniskas
lidzdalibas matrica’)

STs matricas ietvaros nevalstisko organizaciju lidzdaliba tiek aplikota &etros lTmenos, kur
zemakais limenis ir informacija un augstakais lldzdalibas limenis ir partneriba.

Zemak izvietotaja tabula Nr.1 ieziméti biezdk minétie NVO I[idzdalibas raksturojumi
dazados Iemumu pienemsanas posmos.

Visintensivaka NVO iesaistiS8anas Rigas pasvaldibas (ar pilsétas attistibu saistito lemumu)
pienemS8anas procesa ir sakotngja tas stadija — dienas kartibas veido$ana. Nosakot
risin@amos jautajumus un problému loku, NVO var ne tikai sanemt informaciju un sniegt
konsultacijas, bet art iesaistities dialoga, sniedzot savus priekSlikumus un izpratni par
vajadzibam.

Nedaudz zemaku lidzdalibas limeni, respondenti saskata nakamaja Iemumu pienemsanas
posma — projekta veidosana. Seit biezak tiek sniegta informacija un konsultacijas, tomér
dzilaku iesaistiSanos - ka dialogs vai partneriba NVO nav varéjusi 1stenot.

Interesanti, ka tre$aja Iemumu pienemS8anas posma — léemumu piepemsana, respondenti
saskata tikai konsultacijas, kas tradicionali tika saprastas ka atklatas komisiju/komiteju
sédes, kuras iedzivotaji var piedalities un tikt uzklaustti. Taja pat laika respondenti norada,
ka Saja posma |oti biezZi iztrOkst informacijas par to, kads Iémums ir pienemts, kapéc tads
pienemts un kada ir talaka notikumu gaita.

Raksturojot Iemumu ievieSanu, respondenti ir diezgan kritiski, noradot, ka kopuma dal€ja

informacija ir pieejama, tomér ta nav sagrupéta, savstarpé€ji saistita, biezi ir novecojusi un
nesniedz vienkarsi uztveramu hronologisku parskatu par [Emuma ievieSanas gaitu.

Pavisam kritiska situacija ir Ilemuma ievieSanas uzraudzibas un Iémuma parveides
posmos, kuros pilntba iztrikst pat zemaka limena - pilnvértigas informacijas sniegSanas.

Tabula Nr.1
LEMUMU PIENEMSANAS PROCESA POSMI
LIDZDALIBAS Dienas Projekta Lémuma Lémuma levieS$anas | Lémuma
T kartibas S . < L - - .
LIMENIS veidosana veidoSana | pienemsana | ievieSana uzraudziba | parveide

Informacija %/////%

Konsultacijas

Dialogs

Partneriba

! Latvijas Pilsoniska Alianse. NVO kapitals 2010. Riga, 10-11.lpp.
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5. SABIEDRISKAS APSPRIESANAS

Pétljuma laika respondenti tika ITgti izteikties par sabiedrisko apsprieSanu (turpmak teksta
- SA) organizéSanu Riga. Nemot véra specifisko respondentu sastavu, lielaka dala
pétijumu dalibnieku ir apmeklgjusi dazadas sabiedriskas apsprieSanas. Ka jau ieprieks
tika vairakkartigi uzsverts, tapat ka RD PAD darbiba pédé&jo gadu laika notikusas pozitivas
izmainas, arT sabiedrisko apsprieSanu organizéSana un norise kluvusi krietni vien
veiksmigaka un jégpilnaka.

,Protams, ir jéga. Pa lielam Latvijas méroga ir liela jéga. Ir daudz kas panakts.
Globali skatoties, ta jéga kldst arvien lielaka. Un, ka cilvéki tieSam k|dst aktivaki.
Kaut vai tie ,caku kari” Kurzemé, kuri nupat bija. Par konkréto tad nu redzésim, ka
bas Gailezera detalplanojuma. Tas ir pédéjais konkrétakais piemérs. Tas Rigas
planojums nu jau bija laiku atpakal. Un es ari nebiju pietiekami aktiva. Varbat
vajadzéja uzrakstit atkartotu véstuli, pastridéties, kdpéc kaut kas nav nemts véra.
Kliedzosako it kd néma véra.”

Tomeér uz kopéja negativo emociju fona un visparéjas neuzticéSanas ietekmé, lielaka dala
respondentu uzskata, ka Sie pasakumi tiek organizéti tikai formali un ,keksisa” péc.

~Manuprat, tas tiek organizétas tikai keksitim. Tapéc es tur pardk bieZi arl
neuzturos. Un nav daudz tadu tému, kas mani batu skarusas tiesi.”

~Reizém kaut kas tiek varbdt izmainits, bet es domaju, ka tas ir keksitis tiem
darbiniekiem, kas organizé sabiedriskas apspriesanas un naudu par to sanem. Jo
vienreiz vienu apsprieSanu vadija Dombura kungs. Es nedomaju, ka vins par velti
to vadija!®

»Ja gribétu uzzinat péc bdtibas, tad vinas (SA) bitu jataisa mazliet citadak.
Sabiedrisko apsprie$anu rezultata, vinu patiesa motivacija ir ievilkt keksiti, ka
sabiedriba ir informéta un uzzinats tas viedoklis. Bet péc bitibas mums ir jaizlobé
investora vajadziba. Un $is te disbalanss starp investoru un sabiedribas interesém
ir bijis Iidz 8§im un ta ir veca kultara.”

ledzivotaju skatijuma probléma ir taja, ka SA tiek uztvertas ka nodeva likumdoSanai un
iedzivotajiem, nevis reala informacijas apmaina un labaka risinajuma meklésana.

»,PEc teritorijas planosanas likuma, nu likums nosaka, ka ir janotiek Sim
sabiedriskajam apspriedém konkrétos gadijumos. Kad attistibas plans tiek veidots,
detalplanojums vai IVN — ,jietekmes uz vidi” novértéjuma gadijuma vai ,stratégiska
IVN” gadijuma. Bet nekur nav pateikts, atkal tie paustie viedokli batu nemami
véra.”
,Vismaz sabiedribai ir iesp€jams iepazities ar materialiem par to jautdjumu. Uzdot
Jautajumus tiem veidotajiem. Bet gaisotne nav parak labvéliga produktivas sarunas
veidosSanai, jo pamata ir augstais galds priek$a un iedzivotaji ir kaut kur leja. Un
attieksmite ir - ,més jau zinam!”. Jabat ar iek§&m un zindSanam, lai sajas
sanaksmés ta produktivi iesaistitos un ta. Labi, ka ir tadas lietas. Atklatuma nonak
un ta. Vai tas, kas tiek pausts un rakstits Sajas sanaksmeés, vai tas tiek nemts
véra.”
ledzivotaji ir gatavi aktivi piedalities un iesaistities SA, térét savu laiku, tad, ja ir redzams
rezultats un vinu pdlini tiek nemti vérd. Tomér iepriekd€ja pieredze neliecina, ka
iedzivotaju ieguldijumam tiktu pievérsta 1pasa uzmaniba, tie tiktu pilnvertigi izvertéti un ka
vini bdtu spéjigi ko maintt. Nesanemot skaidrojumus savu priekSlikumu noraidiSanai,
iedzivotaju motivacija Ilidzdarboties kritas.
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»Galvenais, atbilde netiek dota kapéc kaut kas netiek pienemts. Tas viss normali
batu, ja pateiktu, ka més pas$laik nevaram realizét jasu priekSlikumu, jo naudas
nav, vai politisku apsvérumu dé|. Ta nav atbilde. Vispar jau parasti mums atbildes
nav uz jautajumiem. Parasti ir atbildes, ka — ,paldies, jisu domas tiks apkopotas,
ieliktas pielikuma.”

,Cilvéki baidas no oficializésanas, vini baidas, ka ar savu pieticigo viedokliti, tik un
ta vinos neviens neklausisies. Tas ir tas, ko pirms tam es teicu, ka varétu to
apkopojumu uztaisit. Man liekas, ka tas ari kaut kada méra varétu palidzét, jo
cilvékiem nav ticibas, ka tas vinu parakstins kaut ko mainis. Prese visu laiku izce|
skandalus, kur nav nemts véra. Bet tur kur ir pozitivas, tas parsvara paradas namu
parvalzu avizés, bet lielaja presé tas nenonak.”

Sarezgitas, grati izsekojamas proceddras, atkartota un atkartota projektu apsprie$ana,
kada bridt iedzivotajiem sak Skist aizdomiga. Sakotnéji aktivie iedzivotaji, ar katru nakamo
parakstu vakSanas reizi k|lust mazak aktivi, galu gala zaudgjot interesei par projektu.

,Labli, bet probléma ir atkal pie lEmumu pienemsanas. Vinas (SA) ir apmeklétas, ja
tas interesé. PaSas vinas (SA) ir labas, bet probléema, vai tad nems tos lémumus
véra vai né. Var jau visi noprotestét, bet probléma ir ta, ka viens izdomas un
nenem véra. Bolderaja piecas vai sesas reizes vaca parakstus pret to terminali. Un
ne jau divus takstosus. Tur bija trispadsmit un Cetrpadsmit takstosi. Tie cilvéki jau
tiek nogurdinati. Vini saka, cik tad reizu var piedalities? DaZzkart, ja grib
iedzivotajiem neizdevigus projektus izbidit, tad nem ka teikt, kamér viniem apniks.”

Tapat respondenti norada, ka Sobrid SA ir [oti emocionalas, jo iedzivotaji parasti nak uz
tam aizstavét savas intereses, nevis meklét kompromisu. Tadé| atseviskos gadijumos
pilnvértigs rezultats nav sagaidams, jo iedzivotaju mérkis ir ,nosargat’, nevis vienoties par
projektu.

~Esmu piedalijies. Vinas (SA) notiek kaut kada tur pédéja bridi, kad viss jau ir
nolemts. ledzivotaji sanék riktigi jau nikni, saSuméjusies, stav ar ,zbaztiem
durkliem no zobenu makstim”. Viens tur varbdt ir no Rigas domes, otrs varbit

parstavis vai investors vai arhitekts. Bet viniem ir viss viens, ja godigi.”

»,NU briesmigi tas ir isteniba. Tapéc, ka tas sabiedriskas apsprieSanas, parasti
attiecas uz masu teritoriju. Tas ir skarbas sabiedriskas apsprieSanas. Tapéc, ka

3

katra no vinam ir bijusi par tému ,ko vél més jums nonemsim”.,

Negativu priek$statu par SA veido dazadi méginajumi noklusét informaciju, izdarit kaut ko
iedzivotajiem aiz muguras. ledzivotaji skaidrojot situaciju, pasi meklé skaidrojumus un
ieinteresétas puses, ,zimé sazvérestibas” teorijas. Un ta, ka agri vai vélu, iedzivotaji
ierauga pienemto lemumu sekas, par kuram nav iepriek$ bijusi informéti, tie zaude
uztictbu un vélmi sadarboties ar RD struktiiram un investoriem turpmak.

,DaZzreiz ari tas personas, kas ir no domes puses, gan no investoru puses ir vieni
un tie pasi. Lidz ar to viniem vienaldzigi ir tas. Es domaju, ka galvenais ir naudas
investora spiediens. Un nav izdevies lidz $im to sabalansét vai apturét.”

5.1.Informacijas sanemsana

Lai arTt RD PAD sniedz informaciju un majas lapa ir pieejama informacija par SA notikSanu,
biezak informacija tiek iegdta un nodota neformalo sakaru celd. Tas liela meéra
skaidrojams ar to, ka iedzivotaji neuzticas RD PAD departamenta godapratam un pasi
seko I1dzi, meklé informaciju par iesp&jamajam SA, kas varétu skart vinu intereses.
Aktivakajiem apkaimju parstavjiem raksturiga solidaritate un zinot ,kaimipa” sapigos
punktus, informacija tiek uztverta un nodota talak art par citas apkaimés notiekoSajam SA.
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»1ie ir neformalie sakari par laimi, kuri darbojas. Un tad parsita viens otram, un ta
més ari viens otru satracindm, kad vajag. Oficialais cel$ ir, kad publicé majas lapa.
Atliek tikai kadam pasekot lidzi. Vienalga, vai tas ir apkaimes aktivists. Manuprat,
to publisko informaciju par sabiedriskajam apsprieSanam interneta ir diezgan viegli
atrast!”

RD PAD majas lapa esoSa informacija ir pieejama un to izmanto galvenokart tikai tie
iedzivotaji, kas aktivi iesaistiti savas apkaimes dzive, savukart [idz ,vidéjam” ridziniekam
S§ada informacija nenonak. Skalaku projektu gadijuma, iedzivotdji par SA uzzina no

dazadiem masu mediju sizetiem un preses izdevumiem.

Izsakot priekSlikumus ka vislabak sanemt jaunumus, respondenti uzsver nepiecieSamibu
informaciju grupét pa apkaimém. Sobrid ir griti izsekot visam informéacijas apjomam, kas
tiek piegadats no RD PAD, Iidz ar to informacijas plisma var nepamanit intereséjosSos
jautajumus.

Péc atsevisku respondentu domam, par labu un modernu risindjumu tiek atzita
informacijas sniegSana jaunajos socialajos medijos. Tomér nevar aizmirst, ka tas ir vairak
orientéts uz ekonomiski aktivo pilsétnieku dalu, kam ir pieeja internetam un tadéejadi tiek
aizmirstas citas iedzivotaju grupas. Informacija varétu tikt izvietota veikalos, publiskajas
telpas, atkartoti izskan viedoklis par drukata izdevuma nepiecieSamibu.

»,ES jau nezinu art tik labi apkaimju majas lapas. Varbat, ka var pilnveidot un
uzskatamak paradit interneta, ka ir kaut kdda avize. Ka ir kaut ka sagrupéts pa
apkaimém, vai vienkarsi visas aktualas sabiedriskas apsprieSanas. Veikalos vél
varéti izkarinat informativu plakatu.”

~Formali jau tas prasibas ievéro - iesprauZ tafeli taja objekta, ieliek informaciju
interneta, ieliek art Véstnesi, ka prasa. Un vél taja iedzivotaju foruma. Mums radas
atskarsme, ka katrai pasvaldibai normativi prasa izdot savu informativo izdevumu.
Jo, pieméram, Krimuldas novads kaut ko izdod un Térvetes novads izdod pavisam
regulari. Riga varbdt ir griiti un ta informacija ir gdzmam. Varbit nevajag drukatu,
bet svarigadko var drukat ik pa laikam. Riga jau tie apjomi ir milzigi. Varbat nemest
katra pastkastité, bet kaut kadu lielformata, tieSam Maxima pie reklamam, pie loga
pielimé. Vai bibliotéka? Pietura pieméram. Kaut ko tadu lai batu makslinieciski
atraktivi un pietiekami aktuali. Pietura jau nu gan izlasitu.”

,ES gribétu teikt, ka man vajadzétu sanemt ta, k& man ir érti. Man var bat [oti
dazadi. Es, ja man vajag zinat kaddas apsprieSanas veic departamenta, sekoju
twitter(1). Viniem ir Sie twitter konti. Vini sak saprast, ka tas ir rupors uz tadiem
cilvékiem, kas ir tadi ,urki”, seko informacijai un grib piekasities. Bet tai pasa laika
vini neizmanto So te instrumentu, kas ir ideals un bezmaksas, lai uzzinatu, ko
iedzivotaji doma. Kapéc lai apsprieSana nebutu jautajums — ,ko doma par to un to
projektu”. Links uz vietu. Neko tas nemaksa. Loti daudzi uznémumi, kas taupa
naudu un grib rezultatu, to pasu twitter izmanto.”

5.2.Sabiedrisko apsprieSanu organizésana

Izvértéjot SA tehnisko organizé€Sanu un pieejamibu, respondenti kopuma ir apmierinati ar
notik§anas formu, vietu, iespéju verot un ierakstit apsprieSanas interneta. Atseviskos
gadijumos ir pretenzijas par Sauribu vai novéloto informaciju. Organizéjot pasakumus
respondenti iesaka nemt véra iedzivotaju realas iespéjas ierasties uz apsprieSanam péc
darba.

SApsprieSanas, k& apsprieSanas. Rigas domé, tas ko organizé Ratsnama, ko
translé interneta un ko var apskatities arhiva, manuprat, ideali. Un tie$i ta veértiba,
ka viss tiek ierakstits. Un ka neviens nevar solit to, ko péc tam vin$ var teikt, ka
nav pateicis. Tas publiskums, ta translacija un ierakstiSana, tehniski liekas [ofi
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pozitivi. Tapat pie mikrofona var uzdot jautajumus. Tavus paSa jautajumus arl
ieraksta. Péc tam var pajautat: ,Re, ko toreiz teicu un kadpéc tas nav nemts véra?”
Ja tas ir kaut kas tik kliedzoss, par ko ir jastav un jakrit. Ir jasaprot, ka savas
intereses nekad jau neizbidisi pilnib& cauri. Var izteikt viedokli un paklausities, ko
citi par to doma. Cik nu es esmu bijusi paris reizes, tas ko organizé departaments
Ratsnama, ta atmosféra ir patikama.”

sLaiki art varétu bit sapratigi, jo, manuprat, bija vai nu piecos vai seSos. Man jau
nav jastrada valsts darba, tapéc tas darba reZims daudz brivaks. Kaut arl nav
licies, Ka tie laiki ir nesakarigi un nevar tikt.”

ledzivotdji ieteica biezak un aktivak SA iesaistit investoru parstavjus. Pretéja gadijuma
Sobrid veidojas situacijas, ka SA laika RD PAD parstav un aizstav investoru intereses,
kamér iedzivotaji sagaida, ka departamenta specialisti bls pilsétnieku aizstavji. Vai ar1
piesaistit neitralu vaditaju, kas objektivi un bezkaisligi varétu organizét SA procediru un
sekot [idzi notikumu izmainam un procesa attistibai uz priekdu un publiskot to.

LAIT varbdt ir probléma, ka sabiedrisko apsprieSanu vada pati Rigas dome. Visu to
dara tas pats departaments, kas to plano. Varétu veidot atseviSku vienibu, kas
atbildétu tikai par tadu neatkarigaku iedigli, kas stradatu ar siem jautajumiem. Kas
gadatu, lai ari atbildes batu uz tiem jautajumiem, kas tiek uzdotas. Tad, lai ir
prasiba no PrinCa kunga, vai no kada cita kunga, lai tad atbild, kdpéc ST prasiba
netiek nemta véra.”

5.3.Sabiedriskas apsprieSanas procedira no juridiska viedokla

Ka liecina respondentu pieredze SA tiek organizéta normativajos aktos noteiktaja kartiba
un parkapumu nav, tomér proceddra Skiet diezgan formala un smagnéja, vienkarSajam
iedzivotajam nesaprotama un grati izsekojama.

»,ES pielauju, ka gan jau likumdoSanai vini pari nekapj. Tur ir parak lielas likmes, lai
varétu ar tadu lietu ka likums riskét. Ta bdatiba ta ka vairak ir formala. Es tikai zinu,
ka ir noteikti posmi projektéSana, kuri ir jaiziet un jaapstiprina ar sabiedrisko
apspriesanu. Tiek izsludinats Sis process vai nu Latvijas Véstnesi vai kada cita
medija. Tad sanak daZi pensionari, kuri izpauZz savu viedokli, kurs nebit nav tads,
ka to izpaustu organizéti no sabiedribas. Lidz ar to formali arT tas process ir
noslédzies.”

Mums Latvija visas proceddras ir smagnéjas. Man liekas, ka cilvéki ari no ta tieSi
baidas, ka tas viss notiek 1éni. Un kamér vinu viedokli bds apkopoti, viss jau
vienalga bus nolemts.”

Pétijuma dalibnieki min&ja atseviskus ieteikumus procediras uzlaboSanai:
Patiesa interese un iedzilinaSanas iedzivotaju vajadzibas.

~Ja kads péc bdtibas grib uzzinat sabiedribas viedokli, tad ir jaiet pie sabiedribas
un jajauta, nevis jagaida, kad vina atnaks un izteiksies. Un ta ir batiska starpiba.”

Jnformaciju ir ta japasniedz, lai cilveks saprot. Un, protams, domes
departamentam tas ir milzigs papildus darbs un nespecifisks priekS vinu
darbibas. Ja vin$ nodarbojas ar makro pilsétbivniecibu, tad tur tas skudras pa
apaksu viniem neinteresé. Un pékSni tam skudram jasak skaidrot un pieskanot
vinu funktierim. Tad baigi grati paliek.”

Informét sabiedribu, kas reali no priekslikumiem ir nemts véra, kas nav, loti
bltiska iedzivotajiem ir atpakal saite un noraidijuma iemesli.

Pozitivas prakses popularizé$ana.

SKDS, 2010.gada decembris - 2011.gada janvaris

39



Pétijums/Projekts: Nevalstisko organizaciju parstavju viedok|i par l"dzdarboSanos Rigas pilsétas attistiba

,Cilvéki baidas. Doma, nu ko es tur. Rigas domei visas sédes ir atklatas. Cilvéki
var iet, bet vini neiet. Vini baidas. Tur séZ deputati uzvalkos. Nu ko es tur iesu
tads parasts? Bet, ja viniem paraditu vizualo materialu, ka tas notiek, ka tur
cilvéki var tie§am iet un brivi runat par savam lietam un tamlidzigi. Varbit tas kaut
ko mainitu. Tie cilvéki it ka baidas ielist taja oficialaja pasaulé. Uzskata, ka vini
var ne ta pateikt kaut ko.”

SA organizéSana interneta vidé.

,ES varu atbildét par vienu vai otru lietu, pat nemaz neaizejot uz apsprieSanu.
Daudz labaka apsprieSana biitu, ja varétu ménesa laika iedot informaciju
interneta par to vai Sito. Tad atkal ir [oti batisks jautajums, ka jas izklastiet So te
projektu iedzivotajiem.”

,ES redzu [oti labi redzu, k& daZadas lietas vienkarsot interneta. Bet internets ta ir
treSdala, varbit puse Rigas. Tajos gulamrajonos, kur trakst iniciativas, internets
tur ir, bet tik un ta ne visiem un ne visi vinu lieto informé&cijas iegisanai. Daudzi
lieto pilnigi citiem mérkiem, informacijas plasma lidz viniem vienalga apraujas.”

Atkartoti apspriezot projektus, neprasit atkartotu iedzivotaju parakstu
vaksanu.

lesaistit iedzivotajus, dodoties un apsprieZot situaciju daba.

L,Pasakums varétu bat paredzéts ka skatisanas daba. Ir gadijumi, ka péc
sanaksmém notiek nakoSais solis. ledzivotajus aicina un iet pat daba skatities
kopa peldvietu.”

Nodrosinat informacijas piegadi interesentiem par talako procesa gaitu un
situacijas attistibu.

Mums atsitija atbildi, ar - ,paldies, sanemts! Aizsatijam detalplanojuma
izstradatajiem, tiks pievienots materialiem. Sekojiet lidzi, kada bds nakosa
redakcija”. Un tagad mums ir uzmanigi jaseko lidzi bez maz domes darba
kartibai. Un jaseko lidzi tam informacijam majas lapa, kas tad tur talak notiek? Te
varbat varétu departaments piestradat. Vides klubs jau rakstija, lai informé par
projekta talako virzibu un proceddru. Vini uzrakstija: ,Sekojiet lidzi jaunajai
redakcijai”. Péc tas véstules radas iespaids, ka vini nesitis vél vienu véstuli ar
teikumu: ,Re kur ir nako$a redakcija, lasiet un dome skatis tad un tad.” Katram,
kurs varbat ir pilnménesri uzrakstijis ércigu véstuli, nevajag, jo tas véstules ir
simtiem un tas prasa resursus. Bet, ja ta ir juridiska organizacija, vai nevalstiska
organizacija, vai iedzivotaji, kur nav viens paraksts, bet desmit, vai simts, batu [oti
solidi painformét, kas notiek talak.”

Pienemot Iemumus, stingrak izturéties pret iepriek$ soditajiem uznémejiem.

,Vai tas pats Hesburger, vins ir nelikumigi nocirtis Ulmana ozolus. Pirms diviem
méneSiem, Vienibas gatvé. Vini uzlika divsimts vai trissimts latu sodu, t& k&
trijiem gadiem sagrékojaties un nedabusiet vairs Saja pilséta atlauju”. ArT tadam
Trestoil, kas degvielas tirdzniecibas firmai ir astonsimts latu naudas sods? Labi
tantei Mildai, kura bds nocirtusi nelikumigi ozolu, tas bds Sausmigs cipars.”

5.4.iedzivotaju lidzdalibas potenciala novértéjums RD veidotas darba grupas

Komentéjot savu un iedzivotaju gatavibu lidzdarboties un iesaistities dazadas darba
grupas, kas izstradatu koncepcijas, sagatavotu projektus, respondenti bija vienispratis, ka
8T iniciativa liela méra ir noplakusi.
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Ja sakotnéji iedzivotaji labprat un ar aizrautibu ir méginajusi izteikt savus viedoklus un

[idzdarboties, tad nesanemot emocionalo gandarijjumu, bet drizak pat kritiku, aktivitates

izrada tikai krizes situacijas.
~Esmu darijis un sapratis, ka maisos pa kajam. Mums par Vecrigas satiksmes
risingjumiem bija Cetri vai pieci dokumenti, kurus més izstradajam dazadas
Vecrigas biedribas attistibas fazés. Beigas aizgajam pie Dolgopolova un teicam,
ka gribam ieklauties procesa, ienesot savu artavu visa, ko jus dariet. Mums skaidri
noradija, ka bls ekspertu komisija, kura sastavés tikai no ierédniem. Neviena
sabiedribas parstavja nebids. Un ka més varam atnest savu mapiti noteikta laika un

vietd un masu priekSlikumus izskatis. Més to izdarijam, bet man nav iliziju par to,
neesmu optimistisks par to.”

Tapat aptaujatie pilsétnieki, runajot par Skérsliem, norada uz tradicionalo laika trGkumu,
situacijas neizpratni, savu neprofesionalitati. Tomér par bitiskako Skérsli iedzivotaiji
uzskata RD ierédnu intereses trikumu par iedzivotaju viedokliem. Sobrid trikst pozitivu
pieméru, kuros iedzivotaji redz&étu, ka viniem ir realas ietekmes iespé&jas un ka vinu ,darbs
un laiks nav nomests zemé”.

»,NUu nezinu, gatavi viena dala dro8i vien, ka batu. Bet no tiem vienai dalai varétu
atklaties, ka ir bérns gimené, darbs, savs projekts un ka vienkarsi pietrikst laika.
Nevalstisko organizaciju darbs jau ir liela dala darbs arpus saviem darbiem. PaSam
svilst termins savam projektam, bet interese es domaju, ka batu. Varétu méginat
piesaistit, vai atsatit melnrakstus komentéSanai, vai uzaicinat uz kadu prata vétru.”
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6. MOTIVACIJA IEDZIVOTAJU LIDZDALIBAI

Aptaujajot respondentus par personigo pieredzi un motivaciju iesaistities NVO un
sabiedriskajas aktivitatés, tradicionali par iemeslu tiek minéta kada personiska vai kop€ja
interese, kas tie$a veida skar iedzivotaja dzivesvietu, vértibas un vajadzibas. Diemzél
vairakuma gadijumu motivacija ir bazéta uz negativu emociju un problému esamibu, ,cina
pret” ir likusi apvienoties, iesaistities aktivitatés un rikoties.

LParasti ir sakums, ir probléma. Ir bijis zinams pacélums un tagad ir tada, ka pagiru
sajata. Probléma ir ta, kas cilvékus apvieno. Més viegli apvienojamies pret kaut ko,
tas mums sanak. Lai apvienotos par kaut ko, tas jau ir gratak.”

»1aja bridi, kad reéli no apkaimém naca darbiba, vina pamats ir bijis negativais,
man liekas. Tas iesakums ir bijis, ta izpratne par to, ka jebkura gadijuma process
notiek, apkaimes aktivizéjas. Bet vinas aktiviz€jas izejot no negativas pieredzes, ta
ka pretdarbiba.”

Ka pozitivs piemérs cilveku motivéSanai, tiek minétas aktivitates apkaimés, kas aptverot
nelielu, saistitu iedzivotaju un teritorijas dalu, liek justies piederigakiem konkrétai vietai,
situacijai un problémai. Attiecigi iedzivotaji k|Ust ieinteresétaki par notiekosSo, kas savukart
modina atbildibas sajatu un vélédanos lidzdarboties.

LAr apkaimi - tas ir veids, ka varétu ieinteresét. Tapat ka ar to ielu, kas iet gar
Daugavmalu, tur var cilvéki iet satikties. Tie tuvak dzivojoSie tapat tur var doties, jo
vini tur iet ar suni pastaigaties. Tada veida var veicinat So visu.”

LPar tam apkaimém. Vai ir milziga nepiecieSamiba [oti daudz iesaistit, ta k& uz
masu iziet? Bet, lai ir pietiekami kvalitativi, ne tik [oti masveidigi. Lai tos aktivakos
kaut ka aptvertu.”

»,ES domaju, ka tas darbs jau tiek veikts un vins ir jaturpina. Manuprat, lokalakas
apspriesanas, apkaimju, tada veida iniciativas ir pozitivas, jo tas vairak liek justies,
ka tas notiek pie tavas majas un ka tu ari esi gatavs kaut ko darit.”

Runajot par respondentu personigo pieredzi, ieziméjas arT tads svarigs faktors, ka citu
pozitivais piemérs. Citu iedzivotaju sasniegumi, ir tas, kas iedroSina aktivi lldzdarboties
sabiedriskas dzives norises.

~Pa istam pozitivais piemérs. K& es pats sava laika iesaistijos, bija tas, ka mani
tas viss neintereséja. Tad kad saka interesét, es vienalga nesapratu k& tas notiek
un mani vienkarsi pierunaja iesaistities svesa projekta. Un péc tam es saku veidot
savejos. Tas ir lipigais pozitivais piemérs, ka es iesaistijos kaut kur pat attalu, bet
es redzéju, ka kaut kas tiesam notiek. Jo sakuma bija arkartigi grati parvarét, tas
ko es ieprieks runaju, tas socialas bailes vai ka. Ka es ieSu tur, kur par mani
pasmiesies, atmetis atpakal manas domas un kur neviens neklausisies.”

Lai arT iedzivotaji ir nedaudz skeptiski pret RD PAD noteikto apkaimju veidoSanas shému
,n0 augsas”, tomér kopuma 8T ideja vietéjo centru attistibai tiek vértéta pozitivi. Tiesi cilvéku
aktivitates veicinaSana tuvak dzivesvietai uzruna iedzivotajus un motivé [idzdarboties
dazados pasakumos. Tomeér Sis, 3obrid brivpratigo darbs batu Joti jaatbalsta, jo
iedzivotajiem ir nepiecieSamas telpas, kur pulcéties, resursi informacijas izplatiSanai utml.
Tapat iedzivotaji saskaras ar dazadam birokratiskam proceddram, kas javeic, lai varétu
organizeét vietéjos pasakumus, gramatvedibas ve8ana, papildus maksas un nodevas.

sMums bija vél trakdk. Mums bija tautasdziesmas un Imanta Kalnina dziesmu
dziedasana pie ugunskura. Mums bija viens puisis ar gitaru, nu lai cilvéki neizklrst.
Un tad piezvanija no Autortiesibu agentiras un teica, ka ir jamaksa, kaut kadus

SKDS, 2010.gada decembris - 2011.gada janvaris



Pétijums/Projekts: Nevalstisko organizaciju parstavju viedok|i par l"dzdarboSanos Rigas pilsétas attistiba

simts latus. Més esot ielikusi Rigas domes majas lapa un ta ir oficiali, un mums ir
Jjamaksa ta nodeva par to, ka més pasi dziedam!”

~Kapéc iedzivotajiem obligati ir jasagrupéjas kaut kada organizacija, jo projektu var
iesniegt juridiski registréta organizacija?”

»1ur bija vietéjo zvejnieku kolhoza muzejs. Tur bija vecs virs entuziasts, kas bija
visu padomju laiku tur nostradajis. Ja vinam pieSkira projektu, bet tas cilvéks ir
vecs virs. Vins nesaprot, kas ta projekta atskaite. Vin§ saka: ,Nopirku zabakus’.
Kur ¢eks? Nav. Samaksaja par telefonu - nu, pat ceka nav. Bet taja pasa laika vins
ir izdarijis tik daudz! Var bat, ka nevajag no vina prasit, bet varbit tad izsniedziet
tur vinam zabakiem. Un vins§ nogura un pardeva talak. Un tie jaunie ipasnieki par
$adu lietu neintereséjas vairak. Zél.”

Lai motivétu citus iedzivotajus iesaistities sabiedriskajas aktivitates, NVO aktivisti izsaka
vairakus priek$likumus:

Pozitivo pieméru, prakses izcelSana, popularizésana.

sldedlais variants ir, ka batu jastrada, bet praktiskais- nezinu.. Varbit vajadzétu
nolaisties lidz tadam limenim, ko dara mérkakiSi. Mérkakisi atkarto to, ko dara citi
meérkaki$i. Varbat vajag 8is publiskas apsprieS$anas filmét un kaut kur radit ka tas
notiek, ka cilvéki var reali kaut ko ietekmét.”

Izskan ieteikums uzrunat iedzivotajus personigak, vienkarsak.

Ja ir kaut kadas konkrétakas lietas un to cilveku var konkrétak uzruna,
pieméram, kapnu telpa uzlimé - nu ta més planojam parbidit pieturu, ko jds
domajat par konkrétas pieturas parbidisanu? Nevis kaut kads pazinojums, par
kaut kadu detalplanojumu, par kaut ko, kaut kur, es pat nezinu ne adreses. Bet ja
man ta vienkarsi pasaka, kas ir un paprasa to videoklipu, kopa ar tiem
pozitivajiem piemériem. Zinot, ka tavs viedoklis neko neietekmés, tu jau ari nekur
neej un nedaries.”

,ES domaju, ka tur ir jabat tadai vélmei. Un no Rigas domes puses ir jabat
pirmajai pretimnak$anai. Kaut kadai draudzibai. Viniem no spéka pozicijas ir jabat
gudrakiem, ka no iedzivotaju puses gaidit milzigu atsaucibu, ticibu tam nevar. Ja
tas tiek pieradits, kaut mazu kaut ko ieguldot, tad to var izdarit.”

lespéja iedzivotajus informét par apkaimé notiekoSajam sabiedriskajam aktivitatém.

» 18 sakot, ja visi par to zina, tad atbildiba ir paSu rokas. Un tas, man liekas, ari
aktivizés cilvékus, ka vini bas dzirdéjusi, ka kaimini ir bijusi uz vienu sanaksmi un
pateikudi - mums tas priek$likums ta un ta. Pilsétai kaut vai jutuSies piederigi, tam
procesam. Tas man liekas ta ari notiks, nevar nevienu piespiest piedalities. Un
vienkarsi pozitiva pieredze un iespéja ietekmét savu dzivi paSam.”

,Protams, kadu lielu projektu, ta, ka Ziemelu Skérsojums- ir jadoma par daudz
Skaidraku informacijas sniegSanu. Tur bija jaskaidro un jaapraksta viss. Nezinu
man ir jasniedz kaut kada [oti plaSa skaidrojoSa informacija. Patiesiba par to es
Sobrid esmu dzirdéjusi tikai vienu ,Krustpunktu” raidijumu, kur man paSai lidza
komentét. Nekas cits par to ari nav bijis. Un tur tie viedokli par to izskanéja
dazadi, un kadpéc, un kas, un ko tas nozimé.”

Ka informacijas neséjus sabiedribai, respondenti iesaka izmantot plasas sazinas
lldzek|lus - presi, radio, televiziju, izveidot Rigas pilsétas informativo lapu jeb
laikrakstu.

,Riga varbat ir grati un ta informacija ir gdzmam. Varbit nevajag drukatu. Bet
svarigako var drukat ik pa laikam. Riga jau tie apjomi ir milzigi. Varbdt nemest
katra pastkastité, bet kaut kadu lielformata. TieSadm Maxima pie reklamam, pie

SKDS, 2010.gada decembris - 2011.gada janvaris



Pétijums/Projekts: Nevalstisko organizaciju parstavju viedok|i par l"dzdarboSanos Rigas pilsétas attistiba

loga pielimé, vai bibliotéka. Pietura pieméram. Kaut ko tadu lai batu
makslinieciski atraktivi un pietiekami aktuali. Pietura jau nu gan izlasitu.”

sLatvijas Véstnesis neatrisina $o visu. Un ta informacija, ka vienkarsi tiek stradats
kaut kads detalplanojums, varétu nebdt pietiekami, ja isuma nav aprakstits par ko
bus Sis stasts. Bet es zinu, ka ir Marcis Rubenis. Vipam ir ta ideja, kas varétu
palidzét jauniem un aktiviem cilvékiem iesaistities. Tada interaktiva Rigas karte,
kur ar', it ka starpa, bdtu ta teritorijas plano$ana un bivnieciba iek$a.”

»~Ja departaments censas attistit apkaimi, varbdt méginat $adas, tas gan prasa
lielus resursus, pieméram, katrai apkaimei vai katram apkaimju blokam atsevisku
informativo biletenu. Kas taja tiesi teritorija ir noticis. Tas varétu sekmét cilveku
iesaistiSanos. Vin$ jut, ka, pieméram, vina rajona ir bijusas labas iniciativas, kas ir
nemtas véra. Tas nozimé, ka ir vérts un jadara.”

Ka vienu no veidiem, lai ieinteresétu iedzivotajus k|at aktivakiem, kads respondents
piedava apsvért ideju Riga ieviest kartéSanas sistemu.

,Otrs, man ir vél tads projekts prata - ta pati kart€Sana. To var izpildit arpus
interneta vides - ar uzlimém. Teiksim noteiktas vietas pilséta cilvéki var sanemt
uzlimes. Vai aizsitit tieSo pastu visiem iedzivotajam - katram tris uzlimites.
Uzlimité batu balts laukums, kur uzrakstit, ko tu gribétu. Un aiziet un pielikt taja
vieta, kur tu gribi, lai kaut kas mainas. Pielauju, ka viena dala ari uzlimétu. Vinas
ir jauztaisa ta, lai péc tam varétu notirit. Tas ir veids, k& dabdt viedokli par
noteiktam vietam. Ta varétu konstatét problémvietas, kuru ir patiesam daudz.”

Dazadu lokalu svéetku, sanakSanu un pasakumu rikoSana apkaimés, maju pagalmos
un NVO aktivistu iniciativu atbalsti8ana no RD PAD.

LStradajot. Ja bds tie Meldru ielas svétki - cilvéki atnaks, kads iesaistisies.”

,BUSs rekonstruéta Ziemelblazma, jariko kadas tikSanas, pasakumi. Kads
padomas, ka varbat arT varétu.”

Nemot véra citu valstu pieredzi, izmantot jau izstradatus veidus - iesaistot sabiedribu
dazadu nelielu darbu veik3ana.

,Pieméram, Lielbritanija ir izstradatas visdazadakas formas, ka sabiedribu
iesaistit un motivét. Tiesi uzdodot vienkarsus, mazus darbinus. K& ar bérniem. So
kluctti ieliec tur un $o kluciti tur. Vin$ izdara un tad tiek paslavéts. Ta ir japrot
rikoties ar sabiedribu. Nevar sagaidit, ka tantina, vai cilvéks, kas ir ieksa cita
problematika, ka vins saks profesionali diskusiju.”

Aktiva skolu jaunieSu ieinteresé8ana, izglitojot par savas apkaimes vésturi, iesaistot
apkartnes sakop$ana, projektu veidosana.

LAr bérniem ir jastrada. Man bija klase. Es vinus Dombrovska kapu kopt vedu
brivdiena. Vini teica, ka nevarot vinus piespiest. Tie, kas atnaca, viniem bija
interesanti, jo es visu stastiju. Vini tad atnak uz skolu un stasta, cik viniem ir forsi
bijis. Pienak nakamais rudens. Es jau esmu aizmirsusi, bet vini saka: ,kad tad
més tas lapas iesim grabt?” Tikai ta ieinteresét un sakt ar jaunieSiem.”

»...vai skolas taisot projektus. Ar klasi izméginot §os scenarijus, jo tur var vieglak
vienkopus sasniegt vairak cilvékus. Un tie bérni jau arl aiznesis to informaciju
vecakiem. Vai caur intereSu klubiem, kur kaut kas notiek, arr laist So informaciju.
Bet es domaju, tur jabit fokusétai tai vélmei - kapéc.”

Vairaki runataji noradija uz pietieckami biezu sabiedrisko aktivitaSu trdkumu, kas kavé
iedzivotaju motivacijai iesaistities.
»,Nevar gribét uztaisit kaut kadus pilsétas svétkus vienreiz gada un gribét lai vini
visi sadarbojas, un viss notiek. Tam ir jabat kaut kadam pastavigam, nemitigam
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procesam. Bet ir jabadt tai vietai un kaut k&diem atseviskiem ieinteresétiem
cilvékiem.”

LAthaku8i uz to vélésanu iecirkni parakstities, vini man stasta par to, ka vini te
dzivo dazus gadus. Ka nevienu te nepazist, bet vini loti labprat gribétu kaut kada
veida komunicét. Bet viniem nav kur, nav ka.”

Ka traucéjoSu faktoru, runataji min arl iedzivotaju personigas bailes tikt
nepienemtam, nesaprastam, kas liela méra saistas ar iedzivotaju lidzdalibas kultdras
trdkumu sabiedriba.

,Cilvéki baidas no oficializE€Sanas. Vini baidas, ka ar savu pieticigo viedokliti, tik
un ta vinos neviens neklausisies.”

,Man liekas, ka cilvéki ari no ta tieSi baidas, ka tas viss notiek Ieni. Kamér vinu
viedok|i bds apkopoti, viss jau vienalga bis nolemts.”

Pedéja laika notikust iedzivotaju mobilitate, mainot dzivesvietu, ir vél viens iemesils,
kapéc iedzivotaji nejutas tuvi un piederigi kadai noteiktai teritorijai. Lidz ar to, art nav
atbildigi par tur notiekoSo.

,ES to vienu apkaimi esmu redzéjusi - tas laukums ,maskacka”. Bet es pati
neesmu iesaistijusies aktivi. Man kaut ka drosi vien ir probléma asociét sevi ar
Kengaragu, kur es dzivoju.”
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7. KOMPROMISI

Ar kompromisu, respondenti izprot vienota kopsaucé&ja atrasanu starp iedzivotajiem,
investoriem un RD PAD bitiskos jautajumos, kas skar iedzivotaju dzivesvietas kvalitati un
investoru biznesa intereses. Pie tam iedzivotaji sagaida, ka $adi kompromisi tiks piedavati
no investoru puses.

JKas ir kompromiss? Kur§ kuram piekapjas? Nu, ja viniem ierada lidzvértigu.
Mums jau bieZi vien nekompensé, tas nav tikai pasvaldibas limeni, bet ari valsts
Iimeni. Ja, ari Eiropa bieZi vien pie dabas lieguma kaut ko uzbavé. Bet ir obligéati tie
kompenséjoSie mehanismi. Vai nu vin$ tur uztur kadu citu teritoriju, vai tiem pasiem
iedzivotajiem kaut ko tur kompensé. Ja mums vajag tur ostu, ja tiem cilvékiem ir
maja divdesmit metru attaluma no ta dzelzcela, vina sak plaisat. No otras puses es
saprotu, nav naudas, bet tiem cilvékiem neko laga nepiedava. Viniem tik tur
attrstis.”

Ka iespéjamo kompromisu tadu Iemumu pienem$ana, kas batiski apdraud vai pasliktina
iedzivotaju dzivesvietas kvalitati, iedzivotaji min dazadu kompensaciju sanemsanu.
Pieméram, citas, lidzvértigas dzivojamas platibas ieradisanu, dazadu atpitas objektu
izveidoSana, vietéjo makslas skolu atbalstidana. Japiezimé, ka iedzivotaji savas veélmes ir
pat |oti pieticigi, lidzot sakartot minimalos sadziviskos jautajumus — nodrosSinot slégtu kravu
parkrauSanu, aizsargsienu badvniecibu, gaisa filtru izmantoSanu, palidzibu teritorijas
sakartoSana un uzturéSana.

,NU mums ir, pieméram, dabas teritorija més zinam, ka mums vajag bérnu
laukumu vai sporta laukumu. Un tad més piekritam, ka més ziedojam kaut kadu
dabas teritoriju, lai mums batu citam mérkim.”

»--lai tad mums kaut kas ir labaks, neka citos rajonos. Tas jau nu gan batu
pavisam vienkarsi. Ja viniem pasliktina dzives apstaklus, taja pasa Kundzinsala, lai
vini uztaisa kaut ko citu, labaku, nevis iegulda centra. Atkal iegulda tirisma centra,
slidotava, vai slidkalninu uztaisa. Tad ierikojiet slidkalninu, slidotavu Bolderaja. Un
tas ir pasu iedzivotaju priekslikums, kas saka: , ja, més esam ar mieru!” Kaut kur
Jau tai ostai ir jaattistas! Un tas ir taisnigi, ja viniem apstaklus pasliktina, tad viniem
ir vairak.”

Ka pozitivs piemérs tieck minéta Ventspils, kas ir spéjusi atrast viduscelu starp pilsétu un

ostu, radot iedzivotajiem labvéligu vidi un saglabajot tiru jarmalu.

~Japaslavé Ventspils, jo tur visiem ir salikti logi pie terminala, kur iet garam
transports, tapat tas oglu parkrausanas veids ir ar slégto panémienu, bet tapat tur
bija problémas. Par tiem pasiem logiem. Tas bdatu tiri attistibas departamenta
Jautajums. Katrs liek kadus logus grib, kdda nauda ir, kopéjais pilsétas skats ir
Sausmigs! Varbit vajadzétu ne uzreiz majas siltinat. Bet ar to, no ka visiem ir
labums - ielikt visiem logus, jo tas tacu ari dod siltuma ekonomiju.”

Apkopojot respondentu viedoklus par kompromisiem attiecibéd uz pilsétas attistibas
jautajumu risinaSanu, var redzét, ka kompromisu iesp&jamiba ir visai sarezgita un
apgratinata. No atbildém var arT secinat, ka kompromisi no iedzivotaju puses ir iesp&jami,
bet ir |oti grati sasniedzami.

JAfttistoties jau tomér ir ari demokréatija. Ja pirms desmit gadiem visiem batu
nosplauties, tad tomér tagad nem véra. Ja iedzivotaji bas Sausmigi aktivi, stavés
priek§a masinam, tad tomér ta ka nem veéra.”
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,Es domaju, ka nav ta, ka nav nemaz. Bet panakt ir grati. Par batiskam lietam

japarliecina.”
Ka iemesls tam tiek pieminéta RD PAD neieinteresétiba iedzivotaju problemas, bet
ietekmigu investoru intereSu aizstavésana, izvirzot to ka prioritati. Jautdjumos, kur investoru
plani negativi ietekmé apkartni, batiski pasliktinot iedzivotaju sadzives apstak|us,
kompromisu mekléSana netiek pielauta ne no iedzivotaju puses, ne RD PAD puses, kas
nostajas investora pusé. ledzivotaji $ada situacija parasti aizstav savas intereses, cinoties
par tiestbam uz labu dzives kvalitati, savukart investori aizstav savas biznesa intereses.

~Riga vairak ir pienemts ta, ka kada biedriba izdoma, ko viniem vajag. Vini iet pret
departamentu ka pret pretinieku. Grdti ir izdomat k& no sadarbibas motivu dabdit.
Un tas ir atkal departamenta darbs - censties So informaciju papildus nodot.”

Runataju viedok|us, attieciba uz kompromisu mekléSanu starp NVO, iedzivotajiem un RD
PAD var iedalit divas grupas. Plasak izplatitais un vieglak deklaréjamais - gadijumos, kad ir
jaaizstav ietekmigu investoru intereses, pats RD PAD nav orientéta uz kompromisu

mekléSanu ar iedzivotajiem un NVO. Drizak pat pretéji — informacija tiek slépta, ta ir
nepilniga un parprotama, jautajumi tiek risinati ,aizmuguriski”, lai neizraisttu iedzivotaju
pretreakciju.

,Osta ir svarigaka par jebko citu, pat par iedzivotajiem. Tas parada konkrétu
investora dominanci par iedzivotaju vajadzibam. Tas aprékins ir ciniski vienkarss.
Liela nauda, protams, ir osta. Savukart Vecmilgravis, Kundzinsala un Bolderaja
kopa, ir talu ne galvena dala.”

,ES tadu gadijumu vienkarsi nezinu. Ja man batu janosauc kads gadijums, kur ir
bijusi skaidra, konkréta pretstave un intereSu atskiriba starp divam grupam un kur
pilsétas vadiba bitu skaidri, redzami, saprotami nonakusi pie IEémuma, kurs ir
radies kompromisa cela. Es nezinu tadu gadijumu. Varbdt ta ari ir komunikacijas
probléma.”

LProtams, par tadu Kundzinsalu, cik es dzirdu, tur nekadi pozitivie kompromisi
nekad nav tikusi piedavati. Ir tikai samierinaties, vai parcelties uz galigako ,,Cuhnu’.
Bez maz ka vini to ir sapratusi.”

,ES domaju, ka né, vini nav ieintereséti. Jo doma, ka més tapat dabigd navé
aiziesim projam, izniksim.”

LVini strada uz konkrétam personam. Uz noteiktiem konkrétiem objektiem, kas ir
ietekmigi, kas ir bagati, kas ir spéjigi viniem samaksat, lai izsistu cauri savus
projektus.”

Savukart otrs viedoklis ir mazak kategorisks un aizstav RD PAD, kas tomér cenSas meklét
kompromisus, neraugoties uz investoru un politiku spiedienu.

Pedéja laikd, kop$ teritorijas planojuma grozijumiem, pédéjiem lielajiem
grozijumiem, kas bija sabiedriska apspriesana, pirms tam es varbit mazak
piedalijos, bet kaut ka likas, ka attieksme no departamenta puses ir tada, ka
vismaz mégina atrast kompromisus. Un tur, kur spieZ normativi, tur tie kompromisi
vairdk vai mazak tiek atrasti Par citam lietam es isti nezinu, ka iedzivotaju
svarigam lietam. Bet es domaju, ka var atrast. Pieméram, ta pati koku cirsana pils
pagalma. Par katru varu necért, pardoma un méginas kaut ko labaku izdomat.”

Ka negativs aspekts kompromisa trikumam tiek minéts fakts, ka pilsétas attistibas
konteksta kompromisi netiek piedavati adekvati iedzivotaju interesém un zaud&jumiem. Taja
pat laika iesniedzot savus priekSlkumus RD PAD, iedzivotaji sanem kritiku par
nekonstruktivajiem priekSlikumiem un situacijas neizpratni.
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.NU ko, SinT situacijd mums piedava variantu A un variantu B. Mazéaku kluci un
lielaku kluci. Principa vinam tur nav jabat. Ja tev iedod kaut kadus variantus,
kuriem tu cilvécigi nevari piekrist, tu zini, ka no ta loti daudziem cilvékiem bus
sliktak, tad es neredzu iemeslus tadiem kompromisiem. Nezinu kapéc lai ka
kompromisu uztvertu Krievu salas aizbérSanu tada veida, kada tas tika izdarits.
Kapéc, lai es pateiktu, ka tas ir labi? Es domaju, ka tas ir briesmigi, ka [oti tuvu
daudzdzivoklu majam noliks kaut ko tadu, kas ir puteklains un diezgan netirs. Tad
kapéc, lai tie visi cilvéki ciestu? Es nesaprotu ta kompromisa jégu.”

Izskan viedoklis, ka RD PAD saskaras ar gratibam, meklgjot kompromisa variantus starp
iedzivotajiem un investoriem, ja normativajos aktos ir iesp&amas interpretacijas un
pielaides, kas skaidri nedefiné ricibu un argumenti ir lldzvértigi. NVO parstaviji vienlaicigi art
atzist, ka pietrikst informacijas par RD PAD pienemtajiem kompromisa lemumiem.

sMan liekas, ka ir bijusi kompromisi. Es teiktu, ka tas ir tapéc, ka es esmu vispar
intereséjies par sadarbibu ar pilsétas varu. Mani interesé Sie mehanismi un es
esmu centies ari citus uz to aktivizét. Tapéc man liekas, ka tas notiek. Kaut kas ir,
bet es pienemu, ka cilvékam, kur§ ar to nav bijis saistiba, k& jau es teicu, nav
informacijas par kaut kadiem pozitiviem Iémumiem. Vinam ir uzskats, ka viss ir par
labu tikai investoriem. Vai par labu tiem, kuriem vipi investé.”

Atseviski runataji, lai gan min, ka ir gatavi kompromisiem, tomér sarunas laika ieziméjas
nostaja, kas ir pretruna kompromisu mekléSanai. AtseviSkas situacijas, kas skar vides
jautajumus, NVO nostaja vairak ir pozicionéta ka cina pret investoru, sava viedokla un
intereSu aizstaviba ,lidz galam’, nevis kompromisu mekléSana. NVO parstavot savas
apkaimes intereses jautdjumos, kas skar ietekmi uz vides kvalitati, kompromisiem nav
gatavi, vienlaicigi gan tiek uzsverts, ka art no RD PAD puses apmierinoSi kompromisi netiek
piedavati.

L.Saprotiet, tomér viena vieta koncentrét tik daudz ir arkartigi bistami. Ja tada

Kundzinsala viens bundulis aizietu pa gaisu, saprotiet, kas notiktu ar visu Rigu?

Kads kompromiss lidzu vairak?”

Lai iedzivotaji bltu gatavi kompromisiem ir javeido lidzvértigu partneru sarunas. Abam
pusém ir japiedalas un ir jablit gataviem atteikties no kadas savu intereSu dalas. Tomér
Sobrid iedzivotaju pieredze aprobeZojas ar vinu viedokla ignoréSanu un ,realu” piedavajumu
trakumu.

,Brivostas attistitajs Makarova kungs, es personigi gaju vinam klat un teicu: , Ja
jums ta mdasu teritorija ir vajadziga, iedodiet mums zemi un samaksajiet, lai més
varam maju uzcelt.” Vins atbildéja: ,Vai jis esat iedomajusies, ka par jisu vecajam
badelém kads maksas?” Tas ir viss - tikai un vienigi nauda. Tada ir attieksme
attistibas departamentam. Attistibas departaments plata rokas, ka neko Brivostai
nevar padarit.”

,Ko tad jas Kundzinsala! Jas jau neko nevarat! Ko tad més? Més talkas regulari
organizé€jam, kops misu organizacija ir. Protams, paldies paSvaldibai, ka apmaksa
konteinerus izvest. PaSreiz mums ir iniciativa noplakusi. Bija Lielbritanijas fonda
padome. Més ari uzrakstijam, sanacam kopa. Bijam vairaki cilvéki. Aizgajam pie
skolas direktora un prasijam par telpam, jo telpas pécpusdiena stav neizmantotas.
Vins bija ar mieru. Protams, nekas neiznaca. DiemZzél jasu pieteikums nav tik
nozimigs, lai més panemtu jas projekta rakstiSanai.”

Ka vienu no kompromisu trikuma iemesliem no iedzivotaju puses, runataji min dialoga un
saskano$anas kultdras trikumu. Respondentu skatijuma kompromisi bitu vairak iesp&jami,
ja RD PAD vairak stradatu pie dialoga ar iedzivotajiem, sniedzot informaciju, izskaidrojot,
paradot ieguvumus un zaudé&jumus, uztverot iedzivotaju k& pilnvértigu ieintereséto pusi,
nevis traucékli.

»---mums ir revolucionara kultdara, mums ir tada situacija - probivak nado!”

SKDS, 2010.gada decembris - 2011.gada janvaris
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,Mazas apkaimju organizacijas, man nacas cita sakara ar aktivistiem satikties. Tur
bija ka pret sienu, rungjot, vispar komentét. Tur pat vienkarsi rungjot bija jatams, ka
eksisté divi viedokli - vinu un nepareizais. Bija [oti grati komunicét vispar. Bet man
jau liekas, ka tas vispar ir atdiries pret kadu latvieSu ipaso psihologiju vispar.”

»--pieméram, daudzas iniciativas, kas $eit ir noslapusas, jebkura cita pilséta, pat
tur kur més visi lamajam stulbos amerikanus, tur iet cauri fantastiskas iniciativas,
kuras ir Seit noslapusas. Tapéc, ka latvietim ir ta ipasa psihologija. Ka vin$ negrib.
Ving ir tads viensétas iedzivotajs. Vin$ negrib savas sétas intereses saskanot ar
citas sétas interesém. Jo vinam vél papildus liekas, ka tas notiek tik un ta lai
politiska dome varétu sev vakt dolarus un punktus.”

SKDS, 2010.gada decembris - 2011.gada janvaris
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