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IEVADS

Lai labak izprastu Rigas attistibas plana 1995-2005 (turpmak Plana), struktiru,
politiku, zongjuma pamatprincipus un to ievéroSanu praksg, ir nepiecieSams $0s
jautajumus apskatit plana veidosanas gadu ( 1993-1995.g.) un ta pielietoSanas (1996-
2004) laikmeta konteksta.

Plana izstradasanas process sakas 1993.g. maija kad So rindu autors iesaka plana
izstradasanas vadibas darbu, gada sakuma nodibinata Pils€tplanosanas nodala. Tad vél
nebija pagajusi pilni 2 gadi kop$ Latvijas neatkaribas iedzivinaSanas 1991.g. "puca"
laika. 1993.g. pavasari vél jauna Latvijas valsts bija izmainu procesa sakuma. Sis
izmainas skara visu iepriek$€jo 50 gadu sabiedribas sadzives veidu. Tas bija
Metemorfozes laikmets. Plana veidotdji to labi saprata, ka lasams plana ievada':

" Attistibas plans tapis vienreiz&ju un radikalu parmainu posma, kad samazinas
pilsétas iedzivotaju skaita, mainas Rigas ekonomiskais pamats, ipaSuma attiecibas,
likumdos$ana un tick mekl&ta piem&rota pils€tas parvaldes struktiira.

Iztrukstot nacionalajam un regionalajam planojumam un Iidz ar to pils€tas socialas un
ekonomiskas attistibas planam, ka arT nepietickamas statistikas informacijas dé] nav
bijis iespgjams veikt visas nepiecie§amas izpates. Saja situacija ir griti dot talakas
nakotnes prognozes par pils€tas zemes izmantoSanu un tas apmeriem. .........
Pasreiz trukst prognozu par So teritoriju lielumu nakotng, bet sadas prognozes Varetu
biit pec daziem gadiem, kad skaidrak iezime@sies pils€tas attistibas virzieni. Lidz ar to
teritorijas zong&jums bils japarbauda un likuma noteikta kartiba jaiestrada attiecigi
grozijumi.

Tadel $is plans daudzos aspektos ir jauzskata par 1stermina Domes politiku, kas
pienemta, lai veicinatu pils€tas nepartrauktu attistibu noteikto vajadzibu ietvaros."

Ka redzams, Plans tika uzskatits ka pirmais solis turpmaka pils€tplanoSanas procesa,
kura notiks visa Plana detalizacija (otra karta), ka ari zon&umu un iespgjams Domes
politikas grozijumi. Plana autori centas Plana struktiira un politika "iebuvet" iesp&ju
reagét uz toreiz nezinamam, bet sagaidamam izmainam. ST vélme visspilgtak paradas
Plana otra dala - "Apbuves noteikumi" kur katra zongjuma noteikumus bija paredzets
pielagot jaunam vajadzibam ar detalplana palidzibu. Plana 15. nodala "Attistibas
plana grozisanas kartiba" bija méginajums, kaut neveiksmigs, sagatavoties gaidamam
izmainam. Ari zon&juma kategorijas tika lietoti "jauktas apbiives" un "turpmakas
izp€tes teritorijas" termini kas plana pielietosana dotu laiku izsekot un pielagoties
1zmainam..

Plana izmainu ieveSana bija svariga 1993.g Plana un bis svariga 2005.g. Plana.

! Rigas attistibas plans 1995-2005 Ipp 11, rindkopa 2 + dala no 3.



Plana izstradasanas 2 gadi bija itka klusums pirms vé&tras. Investicijas no arzemém vel
neiepliida Riga lielos apméros un biivnieciba bija maza apjoma.P&c Baltija bankas
krizes apméram sakot ar 1997.gadu investicija un Iidz ar to biivnieciba saka strauji
pieaugt. Attistibas depatrmentam bija jaizskata arvien vairak visadi projektu
pieteikumi ar to pasu darbinieku skaitu . PilsétplanoSanas nodalai arvien vairak bija
jarisina "degosas" aktualu projektu problémas un darbs Plana "otrai kartai" apstajas.
Arvien vairak investori saka uzskatit Planu par Skérsli un spiediens vérsas uz
Attistibas komt&ju un 1€mumi tika politiz&ti. Detalplanu izstradasanas noteikumi
turklat bija tik smagi, ka ar esoSo darbinieku sastavu Pilsétplanosanas nodala spgja
pabeigt tikai vienu lielu detalplanojumu gada. Situacija vél vairak sarezgijas ar Rigas
vesturiska centra (RVC) saglabaSanas un attistibas Plana izstrades ieilgSanu.

Beidzamos paris gados Attistibas departments ir sanemis Domes atbalstu butiski
paplasinat savu darbibas kapacitati. Ir jau izstradata pirma RVC redakcija un iesakta
jauna pilsétas Plana izstrade. PaSreiz€jais darbs uz RVC un kopgjo pilsétas planu nak
ka glabgja kavalérija ped€ja aplenkuma bridi. Riga ir atkal sapratusi, ka planoSana
nav luksus prece, bet absoliiti nepieciesama lai saglabatu vinas vertibas un lai
investori nepazaud@tu savas investicijas radot haotisku un nekvalitativu vidi kur
dzivot, stradat un priecaties.

Sekojosais ieprieks€ja Plana struktiiras un teritorijas zon€jumu realizacijas vertejums
ir rakstits cik vien objektivi iesp&jams personai, kas pie ta pats ir stradajis un ar vélmi
sniegt padomus lai jaunais Plans biitu sekmigaks ka vecais.

1. PLANA STRUKTURA

Plans sastav no s€juma #1 "Rigas attistibas plans 1995-2005" un s€jums #2 "Apbiives
noteikumi". S€jums #1 sastav no Domes politikas (rakstita trekna druka) izteikta 15
tému nodalas, pamatojumiem kadgl §1 politika ir svariga. SEjums #1 ari satur Eso$a
teritorijas izmantoSanas karti un Perspektiva teritorijas izmantoSanas karti (1:40 000).
S€jums #2 satur apbiives noteikumus visam Plana notiektam teritorijas izmantoSanas
zonam, biivprojektu saskanosanas, biivatlauju sanemsanas un citus pils€tas
noteikumus ka ar1 atsauksmi uz valts likumiem kas saistiti ar celtniecibu.

ST sadale un dokumentu at3kirigie formati bija izvéleti, lai kalpotu diviem lietotaju
Itmeniem. S&jums #1 ir A4 formata, iesiets, un satur, Domes politiku planosanas
jautajumos, teritoriju izmantoSanas zongjumu un "Apbiives vadlinijas" ( apbiives
noteikumu vispargjais apraksts). Sis sgjums faktiski ir galvenais Plans jo satur Plana
"filozofiju" un praktiskos teritorijas izmantosanas noteikumus. Tas ar ta ir uztverts
prakse. Kad vispargja publika, domnieki, investori vai arzemnieki prasa pils€tas planu
vini sanem $o pirmo sgjumu.

1.1 Sejums #1
S&juma #1 galvenie struktiiras un rakstibas principi bija:
e Plans nav tikai teritoriju zon€jums bet integréta Domes attistibas politika
Rigas fiziskai strukturai, nemot véra socialos, ekonomiskos un vides



kvalitates faktorus. Tadel viss plans, ta 15 nodalas jalasa un jaizprot
kopumd.

e Plana teksts rakstits (méginats rakstit) lai to var saprast katrs kas to lasa
bez specialas izglitibas tehniskos terminos un profesionala planotaju
valoda.

e Plana teksts skaidri izce] Domes politiku no paskaidrojosa teksta ar
numeraciju un treknu druku.

1.1.2 Vertejums

Visuma Plans netika uzskatits un pielietots ka integréets Domes politikas
dokoments. Mana atmina nav neviena reize kad kads domnieks biitu atsaucies
tieSi uz politiku, kas izteikta Domes varda un biitu to lietojusi ka argumentaciju
aizstavot vai opongjot kadam projektam vai programmai. Arpus Arhitektiiras
parvaldes un vélak Attistibas departmenta Plans tika uzskatits ka vienigi Rigas
teritoriju izmantoSanas zonéjums. Visa Plana ievietota pilsétas attistibas politika
bija sekundara vai neekzistéjosa.

Pasreizgja likumdoSana un tas interpretacija profesionalu un pils€tas administracijas
ierindas uzsver ka "saistoSie noteikumi" nozime teritorijas izmantoSnas jeb zon&umu
karti un ar to saistitie apbtives noteikumi. Ta ir Joti Saura interpretacija, kas noliedz
planoSanas komplekso bitibu. Ja Saja gaisotné Plans paliek tikai zon&uma karte ar
apbiives noteikumiem tad parg&jais Plana teksts un sadalas parversas par
"dailliteratiru" kas atri izlasama un aizsviezama ka " pupu mizas". Tas ir ]oti bistami
jo tad biis pazudusi pilsétplanoSanas jéga. Tehniskais izkartojums bis atvietojis
biitibu.

1.1.3 leteikums jaunam planam.

e Paturét Plana Domes pilsétas attistibas politikas "formuléjumus" un Sos
formulejumus skaidri iezimét ka Plana neatnemamu sastavdalu. Plana
izstradasanas procesa Domi jainformeé ka Plana apstiprinasana ari nozime
Domes politikas formuléjumu pienemsanu.

e Atturéties no Sauras "saistoso noteikumu' interpretacijas un ka saistoSus ari
apzimet Plana teksta svarigas sadalas itseviSki Domes politikas
"formuléjumus"'.

e Jauna plana politikas integraciju veicinatu daudzo Sauro tématu un nodalu
(veca Plana 15 nodalas), apvienoSana dazas lielas sekcijas. Ta pieméram ir
loti svarigi apvienot Transporta politiku ar zemes izmanto$anu viena sekcija
jo abi ir savstarpgji loti loti cieSi saistiti. Ta pieméram Toronto pilsétas jauna
plana ir tikai 5 nodalas no kuram pirma nodala ir visparéjas ievads,
beidzama ir plasa Plana ievieSanas politikas izklaste un tokai videjas 3 ir
Plana politikas "kodols"

Informacijai sniedzu Toronto plana 5 nodalu teématiku. (Plasaks paskaidrojums
ir lasams mana §1 gada prezentacija Genplana nodalai - "Powerpoint CD
formata)
Toronto pilséta plana nodalas un to satura t€mati.

Nodala #1 Izvéles ( Principi, Plana ievieSana, organizacija, ka lastt planu)
Nodala #2 Pilsétas veidosana

1. Kvalitativas dzives vides attistiba Regiona.

2. Pilsetas attistiba - Transporta un zemes izmantoSanas integracija

(Pilsetas kodols, centri, avenijas, nodarbinatibas centri)



3. Apkaimes un zalas zonas

4. Savienot pils€tu - paredz€tas transporta izmainas
Nodala #3 Sekmigas pils€tas uzbiivéSana

1. Apbiives vide (publiska telpa, apbiives forma, augstceltnes,
publiska maksla, vésturiskais mantojums.)
Cilveku vide (Majokli, kopienes pakalpojumi, parki,)
Jaunu apkaimju attistiba
Dabiska vide

5. Toronto pilsétas ekonomiska veseliba
Nodal #4 Teritoriju izmantoSana (tikai 8 kategorijas)

1. Apkaimes (mazstavu)
2. Daudzstavu apkaimes
3. Parki un publiska telpa
4. Tiklu koridori
5. Jauktas izmantoSanas teritorijas
6. Nodarbinatibas teritorijas
7
8.
#5
1
2

el

AtjaunoSanas teritorijas

Sabiesrisko iestazu teritorijas

Darft visu lai lietas notiktu ( making things happen)

Izmainu vadiSana ( likuma paredzetie planoSanas instrumenti)
Planot un darboties vietgji. (detalplani + citi vietgjas kontroles

Nodala

veidi)
3. Darbiba arpus plana
4. lIzsekoSana (monitoring) un izvertéSana
5. PlanoSanas process
6. Plana interpretacija.
1.2 Sejums #2

S€jums #2 bija veidots vairak buivniecibas "praktikantiem", tiem kas ir izlas1jusi un
saprot politiku Plana s€juma #1 un tagad nodarbojas ar aktualu projektu izstradasanu
un biivatlaujas sanemsSanu. Tadel s¢jums ir A5 formata, itka &rti kabata ielickams.

1.2.1 Vertejums

Plana sadalijums divas atskirigas dalas ir praktiski parocigs. Katra dala tiek
pielietota citam vajadzibam. Negativi ir tas, ka séjums #2 eventueli izveidojas par
Plana galveno un vienigo pielietoto dalu.

1.2.2 Ieteikums jaunam planam:

Visa plana sadalu integracija ir Joti svarigs merkis. Vienalga kada formata,
plana kopsakariba ir jauzsver katra nodala. Itseviski ir svarigi ir Apbiives
noteikumu dala atsaukties uz plana "politikas" dalu. Ar Sodienas tehnologiju
viss plans, ieskaitot detalizétu zonéjuma karti, ir iesp€jams apvienot digitala CD
veida.

2.0 TERITORIJU IZMANTOSANAS POLITIKA ( Sis nodalas komentari

attiecas uz Plana abiem s€jumiem #1 un #2)

Teritoriju izmanto$anas zon&jums un ar to saistitie Apbiives Noteikumi, ka jau ming&ts
iepriek$€ja nodala, ir izvertusies par Plana vienigo reali pielietoto dalu. Konceptuali
zongjums bija relativi vienkarss ar 12 klasifikacijam. Puse no $m klasifikacijam bija



jau pazistamas un to pieleitosana bija principa vienkarSa. Dazu zonu definicija prakse
izradijas neskaidra un dazas klasifikacijas ieveda jaunus Iidz Sim nelietotus
konceptus. Kopégjais klasifikaciju klasts bija sekojoss:
e Mazstavu dzivojamas teritorijas
Daudzstavu dzivojamas teritorijas
Jauktas dzivojamas un darfjumu iestazu teritorijas
Darfjumu iestazu teritorijas
Sabiedrisko iestazu teritorijas
Jauktas raZoSanas teritorijas
Riipniecibas teritorijas
Ostu treitorijas
Tehniskas apbiives teritorijas
Dabas pamatnes teritorijas
Teritoijas ar TpasSiem noteikumiem (netika pielietota)
Turpmakas izp&tes un planosanas tertorijas

Mana Sodienas skatijuma 12 kategorijas pija par daudz, kaut ari puse no kategorijam
(Daudzstavu un Mazstavu dzivojamas, Darfjumu iestazu, Sabiedrisko iestazu ,Ostu,
un Tehniskas apbuives zonas) noteikumi bija skaidi un principa viegli pielietojami.
Otrai pusei dazas kategorijas bija jaunas, raditas lai pielagotos jauniem apstakliem,
divas katergorijas netika pilnigi pielietotas, bet paris kategorijam bija nopietnas
strukturalas problémas kuras jaunaja plana ir jakorigé. Sekijosa apskate ir no mana
viedokla ka perspektivas attistibas planotajam un Plana izstradaSanas vaditajam.
Objektivaku izverte§jumu varétu dot agrakie Rigas rajonu planotaji kuru ar planu
stradaja ikdiena.

2.1 Jauktas izmantojuma zonas.

Loti svariga inovacija Plana bija "jauktu izmantojumu" nozim&jumi - " Jauktas
dzivojamas un darfjumu, iestazu teritorijas" un "Jauktas razoSanas teritorijas"
PlanoSanas teorija un prakse jau ilgaku laiku tiek kritizéti plani ar daudzam vienas
izmanto$anas zonam. Sadi zongjumi rada monotonas, monofunkciju vides kuram nav
ta kompleksa, interesanta, elastiga un eventueli ilgtsp&jiga vide kas ir pilsétu
vesturiskiem centriem. Tade| Plans pielietoja "Jauktas dzivojamas, un darfjumu
iestazu" zon&jumu pils€tats vesturiska centra, iesp&jamos jaunos centros un ari gar
pils€tas magistralem kuram piegul dzivojamie rajoni. Ta tika méginats saglabat Rigas
vesturiska centra gadu gajuma izveidojuSos komplekso pilsétvides aktivitati un
veicinat §adu vidi radit arT arpus galvena centra. Jaukto funkciju zon&ums tur klat dod
elastibu attistibas kontrol€, samazinot vajadzibu izverst komplic€tu un garu zongjuma
izmainas proceduru.

2.1.2 Vertéejums:

"Jauktas Dzivojamas un darijumu iestaZu teritorijas", zomeéjuma pielietoSana
prakse izvertas problémas jo apbuves noteikumos netika iestradati standarti kas
novérstu dazu funkciju negativu mijiedarbibu. (T2 piemé&ram ieeju un trepju telpa
dzivokliem nedrikst bt ta pati kas naksts lokalam, vai advokatu birojam. Ir ar1
vajadzigi standarti un noteikumi trok$nu ITmenim, apgaismojumam, gaisa
piesarnojumam, transporta intensitatei utt.)



2.1.3 leteikums jaunam planam:

Jauktas izmantoSanas zonas ir vélamas un tas vajaga pielietot, it seviski pilsétas
centros. Atlauto funkciju mijiedarbibai ir jaizstrada apbiives noteikumi kas
noverstu vides, ekonimikas vai socialau konfliktus starp $im funkcijam . Jauktas
izmantoSanas Koncepts ir, pieméram, ar1 pielietojams dzivojamos rajonos kur
funkcijas ka skolas, bérnu darzi, maza méroga darijjumu pakalpojumi, maza
méroga profesionali biroji uc. ir vélamas, bet ari kontrolégjamas. Sadu funkciju
kompleksu varetu saukt par "Dzivojamo apkaimi', kas jau automatiski
nozimétu vairakas savstarpéji atbalstoSas funkcijas.

2.1.4 "Jaukta raZoSana"

Jau Plana veidoSanas laika 1993-95 bija paredzams ka Rigas lielas riipniecibas
teritorijas kuras attistijas 50 padomju gados, ciesa saistiba ar lielo padomju razoSanas
tiklu, jauna neatkaribas laika radikali nainisies. Riipniecibas apjomi saruks, mainisies
razoSanas veidi, strauji augs "apkalpes sektors" un lielaku lomu spélés kravu
transports. Jau Plana izstradaSanas laika, agrak varenas riipniecibas saka sabrukt un
plasas teritorijas apsika razoSanas aktivitate bet strauji attisistijas visadas citas, lielako
dalu komerciala rakstura darbibas. Tade] Plans agrakas riipniecibas teritorijas sadalija
divas klasifikacijas.

"Riipniecibas" klasifikacija palika tam teritorijam kuras bija iezim&tas ka tas kas
turpinas savu darbibu paredzama nakotng, jeb kuras ir ta sauktas "smagas" riipnicas ar
"sanitaram aizsargjoslam" un 1pasSi smagam transporta prasibam.

"Jaukta razo$ana" . ST klasifikacija tika ieviesta lai iezimétu teritorijas kur turpmaka
attistiba nebis vairs riipnieciba klasiska nozimé bet sastaves no aktivitatém ka: vieglas
razo$anas, noliktavam, kas saistitas ar parkravasanu un talak transportésanu, jaunu
tehnologiju un firmu inkubatoru telpas, profesionalu biroji, vairumtirdzniecibas bazes,
sporta klubi, utt. Sada visdazadaka veida aktivitate meklé I&tas telpas ar labu
transporta pieejamibu. Ziemelamerikas un ari Eiropas pieredze rada, ka $ada veida
"jauktas teritorijas" attistas gan ar jaunu apbiivi pils€tas periferija gan parveidojot
pamestas riipniecibas teritorijas.

2.1.5 Vertéejums:

"Jaukta raZoSanas teritorija'" zon€jums bija pareizi ieceréts. Reali Plana vel par
daudz bija atstatas "Rupniecibas' zonas kuras vajadzéja ievietot "Jaukta"
kategorija.

2.1.6 Ieteikums jaunam planam:

Izvest atru analizi par paSreizéjo stavokli - kur isti Sodien ir Ripniecibas
teritorijas un kur ir dazada veida cita aktivitate. Balstoties uz $o analizi, zonét ka
'Rupniectbu' esos$as aktivas razoSanas teritorijas, kas paredzami bis loti
ierobeZotas. Par€jas teritorijas var parzonét ka jauktas - varbiit ar citu terminu
ka "Jaukta komerc darbiba un raZoSana" jeb pat '"Jaukta nodarbinatibas zona"
atkariba no realas situacijas. Jaunais plans ticami izveidos jaunas teritorijas
kuras ari vajadzetu pielietot So sadalijumu un zon€juma terminus.

2.2.1 Dabas pamatnes teritorijas.



Sis zongjums p&c manas pieredzes ir izraisijis vis lielakas debates un

neapmierinatibu. Problému izraisa divi faktori.-
a. Laika gaita ir nostiprinajies uzskats ka Plans parada tikai vienu monolitisku
"Dabas pamatni" un tadel tas nav reali pielietojams kompleksai situacijai.
b. .Rigas Domes nodoklu politika nav koordinéta ar Plana zong&jumu.
a. Monolitiska dabas pamatne ?.

1995.g. Plana nodala 5."Dabas mantojums" - (zila un zala Riga) ienéma loti svarigu
vietu. Kopa ar "Vesturisko mantojumu", "Dabas mantojums" veidoja Plana
pamatvertibu. Plana teksta tiek aprakstiti :

" ...seSi atSkirigi, bet savstarpéji saistiti dabas elementi - mezi, plavas, apstadijumi,
tdenstilpnes un noteces ar tam klat esosam krasta joslam, gimenes darzini un
atmatas."*.

Par katru no Siem elementiem nodala ir izteikta Domes politika

Shéma 5.1 Rigas dabas pamatne, rada saisinatu 7 apzZim&jumu geografisko
izvietojumu : mezi, Citas dabas teritorijas(plavas, gimenes darzuni, atmatas),
Apstadijumi, Mazo tidenste¢u un krastmalu apstadijumi, Kapi, Piejiras dabas parks,
Liegumi.. Ari par Piejiiras dabas parku un Liegumiem nodala tiek izteikta Domes
politika. Tikai pasa Plana teritorijas zongjuma kart€ visi "dabas elementi" ir apkopoti
viena "dabas pamatng".

Apbiives noteikumi par So monolito zongjumu nosaka ka jebkura "dabas pamatnes
apbiive" var tikai notikt ar detalplanu nemot véra aktualas vietas ekologiju.
Apbiives noteikumi ar1 izcel noteikumus par Notecu un krastu joslam, Meziem un
Gimenes darziniem.

Tatad nemot véra visu Planu, ne tikai zon&juma karti, Domes politika ir izteikta par
atseviskam "dabas pamatnes" sastavdalam kuras ir geografiski iezimétas (shema 5.1)
lidzigi ka pilsétbiivniecibas piemineklu elementi nakama nodala (shema 6.1). Diemzel
izteikta politika ir vairak domata Domei un tas departmentu taldkam darbam® un
nepieskaras gadijumiem kad privatipasums ir apziméets ka dala no "dabas pamatnes" .

b. Nodoklu politika

Fakts ka nodoklu politika nav saskanota ar Plana zon&umu ir nopietna probléma
pilsétas vadiba. Efektiga pils€tas vadiba var biit tika tad kad visi vadibas "instrumenti"
ir saskanoti un kopa sp&l€ harmonisku simfoniju. Ja katrs Departments ved savu
stratégiju un politiku, rodas konflikti, tiek velti iztéréti resursi un simfonija parversas
par kakafoniju. Tas, ka Domes varda privata zemes gabala izmantoSana tiek
ierobeZota un tas komerciala vertiba pazeminata ar Plana zon€jumu un tad tas pasas
Domes varda Sis zemes gabals tiek aplikts ar nodokli itka zalas zonas ierobezojums
nebiitu, ir spilgtakais piemérs nesaskanotai pilsétas vadibai.

2.2.2 Vertéjums

Plana Dabas mantojuma politika nav prakse pilniba izmantota un ieteiktie
paplildinajumi nav veikti. Lielakais trilkkums ir politika par privatas zemes
ieklauSanu "zala - dabas mantojuma sistema' un lielaka problema ir
nesaskanota Domes nodoklu un planosanas politika.

? Rigas attistibas plans 1995-2005" - Nodala 5 Dabas mantojums. Lpp 32, sadala 5.1
3 "Rigas Vides aizsardzibas parvalde veiks izpéti, lai detalizetu Attistibas plana ieteikto Rigas dabas
pamatni un ieteiktu papildinajumus vai izmainas taja" ibid. Nodala 5 sadala 5.1.7 lpp35



2.2.3 leteikums jaunam planam

e Nelietot kopéju ""dabas pamatnes' zonéjumu bet skaidri formulét politiku
par katru "dabas pamatnes'' sadalu.

e Privat ipaSumus var ieklaut ka elementu no kopéja "zala" sistema bet tikai
ar ierobeZojumiem kas tikai dlagji ierpbeZo zemes vértibu (pieméram koku
izcirSanas un intensitates ierobezojumi )

¢ Pirms plana pienemsanas panakt politikas kordinaciju ar citiem Domes
departmentiem, itseviski nodoklu jautajumos.

2.2.4 Turpmakas izpetes un planosSanas teritorijas

Sada pagaid-zongjuma taktika tika pielietota, lai nekavétu laiku risinot dazus
komplic€tus jautajumus un pabeigtu Planu cik vien atri iesp&jams. Tas bija saskana ar
stratégiju atri izstradat plana " pirmo kartu" , lai péc tam turpinatu darbu izstradajot
"orto kartu" kas iesakuma bija domats ka lielaka méroga Plana interpretacija bet
formali parvertas par Detalplanu izstradaSanu ka redzams Apbiives noteikumos.

2.2.5 Vertejums

Toreizéjo apstaklu un atras Plana pabeigSanas stratégijas ietvaros turpmakas
izpetes

Zonas pielietoSana bija pareiza. Ka velak izradijas, ierobeZotu resursu del
detalplanus turpmakam izpétes zonam nevaréja pabeigt likuma paredzeta 18
meénesu laika. Vel Sodien nav aizpilditi visi baltie laukumi ar attiecigiem
detalplaniem

2.2.6 Ieteikums jaunam planam

Péc 12 neatkaribas gadiem un 10 gadu planoS$anu, jaunajam planam nevajadzétu
vairs pielietot baltos laukumus. Iznémumi varétu biit lielo jauno magistralu
trases un tiltu novietojumi kuriem varétu pielietot plasaka koridora apziméjumu
kadi ir pasSrezeja Plana. Bet, jo mazak baltie plankumi jo labak.

2.2.7 Teritorijas ar ipaSiem noteikumiem

STir vel viena ideja eso$a Plana kas paredzgja dot elastibu atlaujot

katram zon€jumam izpémuma iesp&ju. (Skat. katra zongjuma p&dejo sadalu Apbuves
noteikumos) Plana zon&juma karte, var redzet * zvaigznites Kipsalas, Kliversalas
darfjumu teritorijam, Rumbulas darzinu mazstavu teritorijai un daudz citas vietas.
Seit ir paredz&ta iespéja izstradajot detalplanu ieviest izmainas pieméram palielinot
apbiives augstumu, intensitati utt. Svarigi atzimet ka $1 iesp€ja ir paredzeta tikai ar *
zvaigzniti atzimétam, bet ne pargjam teritorijam.

2.2.8 Vertéjums

Péc pasreizeja planoSanas likuma interpretacijas prakses ar detalplana
izstradasanu ir iespé€jams grozit zonéjumu un tadel faktiski pasu Planu. 1995.g.
Plana izgatavoSanas laika likuma interpretacija bija, ka detalplans nedrikst
grozit bet tikai detalizét paSu planu. Plana grozi§anai bija nepiecieSama
atsevi§ka procedira. Sis izpétes autors uzskata ka, detalplans nedrikst izmainit
plana biitibu ka zemes izmanto$anu un Domes politiku. Tade] atseviSka *
zvaigznites apziméta TpasSu noteikumu zona bija pozitivs pienesums kas deva
iesp€ju elastibai vietas kur izmainas bijas paredzamas.



2.2.9 Ileteikums jaunam planam
Ja paSreizéja interpretacija planosanas likumam atlauj izmainit planu ar
detalplanojumu, tad * zvaigznites veida papildinajums nav vajadzigs.

2.2.10 Teritoriju zonejumu robesas un kartes merogs.

Lielaka probléma ar Plana pielietoSanu ir zon&juma kartes mérogs 1:25 000 (1:40 000
iespiesta veida) kas dod labu vispargju pilsétas parskatu, bet nav piemeérots zemes
izmantoSanas jautajumiem kuri atrodas divu zonu robezu tuvuma. Iznemot vietas kur
zongjums mainas uz pilsétas magistrali, vai geografisku robezu ka upes vai ezera
krastu, $aja méroga nav iesp&jams precizi noteikt zonu robezas. Si, §odien nopietna
probléma, radas no méroga izvéles plana izstradasanas laika, strat€gisku un tehnisku
iemeslu dgl.

Stratégija. Ar esoSo kartografisko informaciju bitu bijis iesp&jams izveidot zoné$anas
karti 1:10 000 apméra. Par to tika debatéts, bet izvéle bija zimét karti 1:25 000 ar
apsveérumiem ka izstradat Planu 1:10 000 prasitu daudz vairak laika un kopgja plana
izgatavosanas strat€gija bija planu pabeigt cik vien atri iesp&jams. Bija pienemts ka
11dz ko plans biis pabeigts, darbs saksies uz detalplaniem kas dos nepiecieSamas
detalas zong&juma robezam. Tade] Iémums bija, ka pirmai Plana kartai pietiks ar
vispargéju

1:25 000 merogu.

Tehnologija. Plana izstradasanas laika Arhitekttras parvaldei, Pilsétplanosanas
nodalai, bija pieejamas tikai dazadu vecumu Padomju armijas kartes 1:2000 mé&roga,
papira formata.1993.g. Arhitektuiras parvaldé nebija neviens funkciongjoss dators
rakstiSanai, nemaz nerunajot par zimesanu. Visas kartes tika zimétas ar roku. Plans
1:10 000 méroga biitu vairaku meru platuma un garuma, ka tas bija Padomju laika, un
tas biitu griiti samazinams lai to varétu lietot A4 formata un izplatit Domniekiem un
publikai.

2.1.11 Vertejums

Toreizeja situacija izvele atri izstradat planu ar zonéjuma karti 1:25 000 likas
pareiza. Skatoties ar Sodienas pieredzi un zinot ka nebis iesp&jams atri izstradat
detalplanus, papildus gads vai paris gadu izstradajot lielaka méroga karti butu
atmaksajies Plana pielieto$anai.

2.1.12 leteikums jaunam planam

Jauna Plana zon€juma un visas citas kartes bus izstradatas digitali un bus
pieejamas visados mérogos sakot ar 1:2000. Iesaku iespiest tikai ierobeZotu
skaitu planu ko izsniegt (pardot) bet plasaki Plans biis pieejams elektroniski
interneta. Tapat ka Iidz §im bridim, Planam visu laiku biis izmainas pienakot
jauniem detalplaniem. Visas izmaina talit ir obligati jiestrada Plana grafiska un
rakstiska dala. Tad Plans biis "dzivs" un veidosies laikiem Iidzi.

2.1.13 . Nodala #15 "Attistibas plana groziSanas kartiba"

Nodala #15 tika ievietota Plana itka "Post Scriptum"", lai palidz&tu Plana ikdienas
pielietoSanu. Plana autori apzinajas ka ikdienas attistibas gaita Planam bis
nepieciesami daudz grozijumi un papildinajumi, jo ka jau ievada aprakstits, Plans bija
uzskatits ka "pirma karta" kurai sekos detalizeta "otra karta", bet Plans bis jalieto jau



no pirmas pienemsanas dienas. Tade] nodala #15 tika pievienota lai uzsvértu izmainu
procesu.

Nodalas galvena sastavdala bija Domes politika 15.1 kas tika ievadita ar preambulu

" Latvijas Republikas Ministru kabineta teritorialplano$anas noteikumos ir paredzeta
vispargja kartiba, ka istenot Attistibas plana nepiecieSamos grozijumus. Lai $o
vispargjo procesu piemerotu Rigas situacijai un lai ta buitu zinama visiem plana
lietotajiem.

15.1 Dome izstradas detalizétu procediiru un instrukciju Attistibas plana
grozijumu ierosinasanai, izstradasanai, izvértéSanai un pienemsanai vai
noraidi¥anai.*"

Seko pusotras lapas puses ar saisinatu plana groziSanas likuma biitibu.

Nodalas ievada tur pretim noradits, ka likuma gara procediira attiecas uz butiskam
izmainam un ka Zemes izmantoSana (zonéjums) ir biitiska izmaina, bet ka maza
meéroga izmainas jeb "preciz€jumus" (Izmainas kuras nav biitiskas ka - sarkano Iiniju
lokalas izmainas un funkcionalo robezu nelielas izmainas u.tml.) var veikt ar vieglaku
procediiru :

" Plana preciz&jumus var izdarit ar pilsétas Domes Attistibas komitejas lémumu.
Iesniedz&jam $adas izmainas japamato un jasaskano ar pilsétas Arhitektiiras
parvaldi."

Lai ari "preciz€jums" ir neveikli formuléts un faktiski likuma neatbalstits, Seit doma
bija, ka, nebiitiskus ( maza méroga) izmainas kuras nemaina vietgjas situacijas butibu
plana zongjuma varétu izdarit ar Domes Attistibas komitejas léemumu kas pamatots
uz Arhitektiuras parvaldes - toreiz galvena arhitekta - ieteikumu. Praksé tomér
viss par€jais teksts tika aizmirsts un atsaucoties tikai uz teikumu " Plana preciz€jumus
var idzarit ar pils€tas Domes komitejas [emumu", Attistibas komtejai bija iesp&ja
pienemt Iémumus bitiskiem Plana grozijumiem apejot likuma noteikto kartibu un ari
neprasot Attistibas departmenta ieteikumus.

2.1.13 Vertejums:

Ieteikums atlaut '"precizejumu' ( nebiutisku izmainu ) ka izpémumu, bija
domats ievest racionalu elastigumu planosanas procesa. Tas bija modeléts uz
piemériem citas planosanas vidés un laika kad Latvijas panoSanas likums vel
nebija parbaudits praksé. Sodien, zinot ka "precizéjuma" ideja tika iztulkota,
javerte Sis elastibas ievieSanas méginajumu par neveiksmigu.

2.1.14 Ieteikums jaunam planam:

Plana autoriem ir jameklé kads cits veids ka likumigi atrast elastigaku plana
detalizacijas un groziSanas veidu neka Detalplana izstradi. Likuma paredzétais
Plana grozijums pats par sevi ir vieglak izdarams ka Detalplans. Plana
grozijums ir izvéléts Rigas Vésturiska Centra plana piepemSana un var klut par
labu pieméru. "Konceptplana' vai "Apbuves plana" ideja ir ierosinata '"Rigas
telpiskas kompozicijas " izpéte. (skat. Lp 15). Principa detalplani vislabak
pielietojami ierobeZotai platibai un ja ir reali projekti. Detalplanu izstradasana
lielakai pilsétas dalai, ka to darija padomju laikos, Sodien ir par komplicétu un
lenu.

* Rigas attistibas plans 1995-2005 nodala 15 Ipp 153.
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3.0 DAZI KOMENTARI PAR CITAM PLANA IEVIESANAS UN
LIETOSANAS PROBLEMAM.

Ieprieksgjas sadalas bija aprakstita Plana ievie$ana no profesionala viedokla. Saja
sadala Tsuma tiks dots vertejums no autora skatijuma kadu lomu Plana ievieSana un
lieto$ana veica Dome un augstaka administracija. Sis skatfjums ir noteikti nepilnigs
un varbiit maldino$s jo autors stradaja tikai profesionala Itmeni ar minimalu saskari
arpus §1 redzes loka. Tomér pievienoju Sos komentarus ka varbiit derigus kop&jai
Plana izvertesanai.

Rigas Dome, prieks$sédétaja M.Purgaila vadiba pienéma Rigas attistibas planu 1995-
2005, Domes séde 1995.g.12.decembri. Kopa ar Plana pienemsanas 1émumu, kas bija
nepiecieSams lai Planu nodotu talak Vides aizsardzibas ministrijai un ar ministrijas
apstiprindjumu paliktu par Rigas Domes saistoSu likumu, Dome starp citu ari pienéma
sekojosos lémunus:

#2 "Noteikt, ka Rigas Domes komitejam, departmentiem, parvaldém un nodalam,
Rigas ostas parvaldei, Rigas pils€tas pasvaldibas uznémumiem u.c. struktiirvienibam,
planojot savu attistibu, jaievero un jarealiz€ Rigas attistibas plana 1995-2005 gadam
un ta teritorijas zon&juma koncepcijas pamatprincipi un Rigas pils€tas apbiives
noteikumi.”"

#4 Uzdot attiecigajiem Rigas Domes departmentiem, parvaldém un nodalam lidz
15.03.1996. sagatavot un iesniegt Rigas Donei izskatiSanaiun apstiprinasanai
atseviskas nozaré€s pirmkart un nakotn€ veicamo pasakumu planu, lai realizétu Rigas
attistibas planu 1995-2005.gadam.®"

Tas likas ka pirmklasigs iesakums ar stingru atbalstu "no augsas". Seit svarigi
pieminét ka M.Purgailis atbalstija ari no 1994.g. iesakto Kanadas Urbanistikas
Institiita vadito Rigas stratégijas veidosanas procesu kas deva ievérojamu atbalstu
Rigas planoSanai un Regiona planoSanas iesakumam. Tomér Rigas Plana turpmaka
gaita nebija atbilstoSa daudzsolosam iesakumam. Kaut arT ir saprotams ka [emums #2
bija vispargjs un pats par sevi negarant€ja plana ievéroSanu, Ilémums #4 bija tieSs un ar
specifisku laika rezimu - 11dz 15.03.1996.g iesniegt tuvako un perspektivo pasakumu
planu Attistibas plana ievieSanai. Uz So uzdevumu neviens departments neatsaucas .
Paris ménesus velak M.Purgailis izsiitTja otru aicinajumu ar otru laika reZimu, un
rezultats bija identisks.

Sekoja Pilsétplanosanas nodalas Itment ierosinatas tikSanas ar daziem Departmentiem
it sevisSki Vides aizsardzibas Departmentu, kur sarunas bija pozitivas, bet bez
konkrétiem rezultatiem.

P&dejais lielais méginajums atdzivinat Plana ievieSanai piesaistit citus departmentus
bija 1si péc jaunas Domes ievélésanas 1997.g. kad Domei, pec likuma, bija
jaapstiprina esosais Plans jeb jasak jauna Plana izstrade. Bez Plana apstiprinaSanas
panta, lémumam vel bija pievienoti 2 panti. Pirmais ieteica sastadit plana ievieSanas

> Rigas Domes lemums #2819 (prot. nr. 70,21,&) 12.12.1995. "Par Rigas attistibas plana 1995-2005.
Gadam piegemsanu un Rigas pils€tas apbtives noteikumu apstiprinasanu"
6 .

Ibid.
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komiteju kuru vaditu Domes priekSsédis un kura satavetu parstavji no katra
departmenta. Otrais ieteica izveidot vienotas datu bazes komiteju no vairakiem
Departmentiem, talakam pilsétplanoSanas un Plana ieveiSanas vajadzibam. Kamer §is
dokoments izgaja cauri Domes lémumu sagatavoSanas procesam , otrais un tresais
priekslikums bija nogemti un Dome tikai apstiprinaja Plana turpinaSanu ka Rigas
Attistibas Planu.

Sie divi konkr&tie pieméri raksturo attieksmi kada talak veidojas Plana ieviesana.
Plans tika uzskatits ka Attistibas departmenta probléma un katrs departments atseviski
planoja Rigas attistibu sava nozar€. Ta pieméram, kad PilsétplanoSdanas nodala bija
vairak ka gadu stradajusu uz Rumbulas detalplanu, pilsétas idens un kanalizacijas
planotaji pazinoja ka vinu prioritate nav Rumbula, bet Mezaparks un ka Rumbula
paredzama nakotné netiks ieskaitita vinu planos. Tatad viens gads planoSanas resursi
bija iztereti par velti. STs ir tikai viens piemérs bet tas parada ka Rigas vadibai toreiz
trika kop€ja pilsétas attistibas stratégija kura pilsctas Plans vargja spelet svarigu
lomu.

Pat Attistibas komiteja, péc mana noverojuma, uzskatija Attistibas planu tikai par
teritorijas zongjuma karti kuru var mainit péc gribas un ne par kompleksu Domes
politikas dokomentu Rigas attistibai. Mana 7 gadu pieredz€ darbojoties ka
pilsétplanosanas nodalas vaditajam nekad nav gadijies redzet Attistibas komitejas
telpa vai séde, pie sienas vai uz galda atklatu Teritorijas zon€juma karti un Plana
teksta s€jumu. Tas pats par sevi ir raditajs.

4.0 PLANA POZITIVAIS DEVUMS
Nosleguma sniedzu manu kopvert€jumu par galveno pozitivo ko plans ir devis Rigai.

1. Lielu izmainu un nenoteiktibas laikmeta Rigas attistibas plans 1995-2005, deva
Rigai
pirmo soli uz sakartotu pilsétas saglabasanas un attistibas planosanas procesu.

2. Atri izstradatais un pienemtais Plans radija relativu stabilitati un noteiktibu
mainiga vid€ un tade| veicinaja viet€jas un arzemju investicijas Rigas attistibai.

3. Rigas attistibas plans izveda pirmo plaSo publikas piesaistes procesu plana
izstradasana, kas ari bija piemérs talakam planoSanas procesamR1ga un citur
Latvija.

4. Pienemts pils€tas Plans bija svarigs pozitivs faktors Rigas vesturiska centra
ievietoSanai UNESCO pasaules mantojumu saraksta.

5. Rigas Plana izveidoSana kopa ar Kanadas Urbanistikas Institiita vadito Rigas
stratégiju, deva iesakumu Rigas regiona planosanai.

6. Rigas attistibas plans deva piemé&ru citam Latvijas paSvaldibam izstradat jaunus
vai parveidot vecos padomju laiku Genplanus.

7. Rigas attistibas plans 1995-2005 ir pirmais pasvaldibas plans Baltijas valstis péc
padomju €ras, izstradats un pienemts, demokratiska un brivas ekonomikas vide.
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RIGAS ATTISTIBAS PLANA (1995 - 2005) REALIZACIJAS
IZVERTEJUMS

1. Ievads.

Rigas attistibas plana (1995 - 2005) (turpmak teksta - RAP - 95) realizacijas
izvert€jums veikts ka S§1 plana izstrades lidzautoru sniegto RAP - 95 realizacijas atzinumu
apkopojums. Saja pétnieciskaja darba noraditas attistibas plana realizacijas gaita atklajusas un
apzinatas ta sadalu stipras un vajas puses, nepilnibas un pretrunas, kuras biitu novérSamas,
izstradajot jauno Rigas attistibas planu 2006.-2018.gadiem (turpmak teksta - RAP - 2018).

Janem veéra, ka paslaik speka esosais RAP - 95 tika izstradats laika, kad vél turpinajas
radikalu parmainu un denacionalizacijas procesi, mainijas Rigas ekonomiskais pamats,
IpaSumtiesibu attiecibas, likumdosana un tika mekl€ta piemé&rotaka pils€tas parvaldes
struktiira.

Iztrukstot nacionalajam un regionalajam planojumam, pilsétas socialas un
ekonomiskas attistibas planam, nepietickamas statistiskas informacijas dél nebija iesp&jams
veikt visas nepiecieSamas izpétes, dot pietickami precizas nakotnes prognozes pils€tas zemju
izmantoSanas jautajumos. Tika cer@ts, ka mérktiecigas ricibas cela jau tuvakajos gados
skaidrak iezimésies pils€tas attistibas virzieni un notiks nepiecieSama teritoriju zong&juma
precizéSana. RAP - 95 bija jaklust par “Rigas Domes politikas dokumentu un pilsétas vadibas
un attistibas kontroles lidzekli, kas pieejams visiem”, par pamatu pils€tas attistiba liekot
lidzsvarotas un ilgstsp&jigas attistibas principus.

Tomer, skatoties uz Rigas attistibu pédéjos 10 gados, janonak pie slédziena, ka RAP -
95 ir nodroSindjis relativu stabilitati pilsétas izaugsmé, bet tas attisttba tomér valda
oportunisms un principialitates trikums. Notiek parliecigi liela pielagosanas investoru,
atguvuSo zemju IpaSnieku un to parpirc€ju merkantilajam interesém, kas biezi ir pretruna ar
pilsétas ilgtsp&jigas attistibas noteikumiem. Publiskie valsts un pasvaldibas kapitalieguldijumi
Riga $aja laika spridi ir izlietoti, skatoties no atseviska gadijuma izdeviguma viedokla, bet
daudzas nakotnes attistibai vajadzigas teritorijas jau ir zaud€tas. Riga, tapat ka daudzas citas
pasaules pilsétas ar vitalas attistibas iesp&jam, atrodas uz parejas sliekSpa no viena
urbanistiska perioda uz nako$o: no tradicionali industrialas pilsétas uz pécindustrialu (Post-
Industrial) pilsétu ar izvérstu aglomeraciju. Un tas janem véra pie jauna RAP - 2018

izstrades. Lai gan paSlaik Rigas administrativas robezas nav mainijusas, pilsétas iespaida un



arT intereSu teritorija “de facto” ir augusi butiski. Tapéc daudzi jautajumi, vispirms jau
attieciba uz transporta organizaciju, pierigas mezu masivu, citu tuvéjo kaiminpagastu kopgju

interesu teritoriju izmantoSanu izskatami kompleksi un kopa ar RAP - 2018 izstradi.

2. Dabas mantojums un vides kvalitate.

Attistibas plana ka viens no pils€tas ilgstsp€jigas attistibas priekSnoteikumiem tika
paredz€ts radit pilséta veseligu dzives vidi un nodroSinat ka prioritaru uzdevumu - dabas
vertibu saglabasanu un degradétas vides rekultivaciju. Tika noteikts, ka dabas pamatne ir
vienota teritoriala strukttira, kas caurvij pargjas pilsétas funkcionalas struktiiras. RAP - 95
diemz€l netika skaidri defin€ta Rigas unikala specifika - lielpils€tas atrasanas uz morénas
lidzena vieta, ar caurteko$am laika gaita parraktam notec€m vismaz no vairak ka 20 reizu
lielakas teritorijas, neka pati Riga.

Neraugoties uz pretrunam, gritibam un pat neizpratni RAP - 95 nosprausto mérku
realizacija, tika veikti vairaki parkartojumi un darbibas uzlabojumi, kas butiski izmainija ari
pieeju Rigas dabas vides saglabasanai un attistibai (sikak skatit Dr.biol.h.c. Andra Zvirgzda
atzinumu).

Diemzel, biezi notiek neprofesionala un nepamatota dabas pamatnes platibu
transforméSana un parvértéSana; tiek apbiivétas piekrastes platibas, balstoties uz
likumdosanas nepilnibam un klaju demagogiju; nav pietickami skaidra attieksme pret
nelikumigam darbibam mezos un kokaugu vértibam privatos darzos un kultiirvesturiskas
platibas.

RAP - 95 dabas pamatnes teritorijas (mezi, plavas, apstadijumi, parki, skveri,
krastmalas, kapsétas, gimenes darzini, atmatas), kas aiznéma 11,2 tiukst. ha vai 36,6 %
pilsétas platibas (skatit RAP - 95 tabulu Nr. 13.1) tika uzskatitas par Rigas iedzivotaju lielako
bagatibu. So zalo zonu saglabasana, upju un dabisko note¢u atjauno$ana, apvienotas “zalas”
un “zilas” sist€émas radiSana tika uzskatita par vienu no svarigakajiem Rigas vides kvalitates
priekSnoteikumiem. Pie kam, visu “So teritoriju atlautas izmantoSanas un to noteikumus,

atkariba no ekologiskajiem apstakliem, nosaka attiecigas teritorijas deta]planojums”, un tas

“izriet tikai no So teritoriju specifikas un ar to saistitas izmantoSanas nepiecieSamibas”
(Apbtuves noteikumi - punkts nr. 6.10.2.).

Dabas pamatnes teritoriju izmantoSanas jautdjumi praksé ir izraisjjusi vislielakas
debates, neapmierinatibu un parpratumus. Tiek pielauta daudzu dabas pamatnes teritoriju
funkcionala transform&Sana citam vajadzibam bez pietickama ekologiska pamatojuma

(pieméram - Piejliras dabas parka dalas Mangalsala ieklauSana Rigas Brivostas teritorija),



atsevisku €ku izbiive parkos, citas dabas pamatnes teritorijas (pieme&ram, Rigas Brivostas
parvaldes €ka Kronvalda parka, tirdzniecibas €ka “Triangula bastions” 11. Novembra
krastmala u.c.).

Saja izvértéjuma sadala pasi jaatzimé Rigas Domes nodoklu politikas koordinacijas
trakumu tas saistibai ar RAP -.95 noteikto teritoriju zon&umu, kas pilna méra atklajas pec
zemes gabalu denacionalizacijas un privatizacijas. Tas, ka Domes varda privata zemes gabala
izmantoSana tiek ierobezota un tas komerciala vertiba pazeminata ar Plana zong&jumu, un tad
paSas Domes varda Sis zemes gabals tiek aplikts ar nodokli it ka zalas zonas ierobezojums
nebiitu, ir spilgtakais piemérs nesaskanotai pilsétas struktiirvienibu ricibai. Sis apstaklis,
savukart, klust par argumentu teritoriju zon€juma mainai un to apbiivei, kas, attiecigi, noved
pie dabas vides lomas samazinasanas.

RAP - 95 noteikta dabas mantojuma saglabasanas politika nav praksé pilniba
izmantota un ieteiktie papildinajumi nav veikti, bet lielaka probléma ir nesaskanota Domes
nodoklu un planosanas politika. Tade] butu ieteicams turpmak nenoteikt visparju, kop&ju
“dabas pamatnes” zongjumu, bet skaidri formulét politiku par katru “dabas pamatnes” sadalu.
PrivatipaSumus var ieklaut ka atsevisku elementu kopg€ja “zala” sistema, bet tikai ar
ierobezojumiem, kas dalgji ierobezo zemes veértibu (piem&ram, koku izcirSanas un intensitates
ierobezojumi). Bez tam, sakara ar pasaulé novérojamo globalo sasilSanu, arvien aktualaks
klust RAP - 95 iecerétais Rigas pirmatngjo notecu baseinu sist€mas atjaunosanas jautajums.
Jaapzinas, ka pilsétas virstidenu saimnieciba ir butisks ekologisks process, kas nepiecieSams
Rigas dabas veértibu saglabasanai un degrad&tas vides rekultivacijai un restruktualizacijai.

Vides kvalitates analize parada, ka galvenais gaisa piesarnotajs ir Rigas centru
Skersojosais autotransports, tadeé] nepiecieSams veikt butisku transporta sist€mas
reorganizaciju un ar to saistito infrastruktiiras elementu racionalu izvietojumu. Tadi
priekslikumi, ka smago automasinu pliismu novirzisana, apejot pils€tas centru, sabiedriska,
ipasi - elektrotransporta attistiba, Daugavas ziemelu $k&rsojuma un Austrumu magistrales
izblives nobeiguma realizacija ir galvenie gaisa kvalitates uzlaboSanas pasakumi. Un tie
pilniba atbilst RAP - 95 priekslikumiem, kuru realizacija ir aizkavéta, bet atseviskas pozicijas

- pat tiek parskatita dazadu konjunktiiras apsvérumu dgl.
3. Kulturvesturiskais mantojums.
Rigas vesturiska centra ieklausana 1997.gada decembri UNESCO Pasaules

mantojuma saraksta (atbilstosi RAP - 95 punktam 6.2.1.) apliecina Sis Rigas dalas ka kultiiras

objekta TpaSo un universialo vértibu, kuras saglabasana ir visas cilvéces interesés. Sis fakts ir



veicingdjis interesi par kultliiras mantojumu un izsaucis nopietnaku atticksmi pret
kultiirvesturiska mantojuma saglabaSanas jautajumiem pilséta, neka jebkad agrak. 2002.gada,
kaut arT ar lielu aizkavéSanos, sakta Rigas vEsturiska centra saglabasanas un attistibas plana
centra saglabaSanas un aizsardzibas likums, un 2004.gada augusta - attiecigie Ministru
Kabineta noteikumi.

Uzreiz gan jaatzimé, ka pec vairaku eskpertu (S. Grava, P. Blums) domam Pasaules
kultiiras mantojuma saraksta ieklauta Rigas vesturiska centra teritorija ir parak liela (tas gan
neattiecas uz RVC aizsardzibas vai t.s. buferzonu, kuras robezas skiet daudz pamatotakas,
dzlezscela loka un dabigu $kérslu noteiktas). ST varbiit nav probléma visparéja skatijuma, bet
rada praktiskas grutibas, jo RVC SAP ir jaatrod programmas, kas pasarga So vidi (kas nebiit
nav patikama gar centra malam), pienacigi to apsaimnieko un izmantot, bet ne iesald€ €kas un
to izmantosanu veida, kas vairak nedarbojas.

Kaut gan Sis nav Attistibas plana, bet gan RVC SAP uzdevums, situacija ir pamats
secindjumam, ka Rigas pils€tai v&l nav atrasta lietderiga un efektiga piemineklu aizsardzibas
politika. No vienas puses ir aktivi aizsargataji, kas mégina paturét ikvienu celtni, kas ir
sasniegusi zinamu vecumu, bet no otras puses valdibai un pasvaldibai nav nedz iedarbigas
programmas (finasiala atbalsta), ne skaidri noradijumi, ka Sis €kas vislabak izmantot (stkak
par kultiirvesturiska mantojuma aizsardzibas jautajumiem skatit pievienoto Dr.habil.arch.,
profesora Jana Krastina atzinumu).

Ir loti labi, ka tuvojas nobeigumam RVC SAP izstrade, lai gan tagad jau iezimgjas
zinamas pretrunas MK piepemtajos “RVC saglabasanas un aizsardzibas noteikumos” un
projekta piedavajumos (piem&ram, attieciba uz jaunprojekt€jamas apbiives pielaujamajiem
augstumiem, RVC un ta aizsardzibas zonas sadalijumu u.c.). Tomér japiezimé, ka RVC SAP
nepietickami detaliz&ti risina plasas aizsardzibas zonas apbiives un transporta organizacijas
jautajumus. RAP - 95 paredzgja, ka centra darjjumu un finansu funkcija jaunajos apstaklos
biis jauns un svarigs ekonomikas veids, kas radis lielu komerciestazu, biroju, darfjjuma iestazu
telpu pieprasfjumu. ST jauna, loti aktiva ekonomikas nozare var radit centrd ievérojamas
izmainas, gan pozitivas, gan negativas. Pieprasijums p&c modernam biroju telpam rada
spiedienu, modernizgjot ka vesturisko apbiivi, ta ar1 celot jaunas €kas, un vispirms jau tiesi
centra aizsardzibas zona (piemé&ram, Kipsala, Kliversala, Skanstes ielas rajona u.c.).Bet tas
var degradét centra kultirvesturiskas vertibas, ka ari, izspiezot no dzivojamam &kam
iedzivotajus, noplicinat RVC vitalitati. Attiecigi attistibas plans noteica, ka Rigas centram ir
japaliek ka jauktas dzivojamas un darfjuma &ku apbives rajonam, tadél, veicinot esoSo

dzivoklu uzlabosanu, tika atlauts parvérst dzivojamas €kas citam vajadzibam tikai tad, ja tas



nav arhitekttiras pieminekli un, turklat, saglabajot tajas ne mazak ka 40 % dzivoklu (RAP - 95
p. 7.8.1.).

Rigas dome uzn@mas iniciativu noteikt arT juridiskus un ekonomiskus nosactjumus, lai
saglabatu un attistitu pilsétbiivniecisko piemineklu zonas, 1pasi pilsétas centru ka harmonisku
kulttrvesturisku vienibu. Bija paredzéts, ka dome izskatis iesp&ju pieskirt finasialus
atvieglojumus fiziskajam personam, kas uztur laba fiziska un vésturiska stavoklt vina paSuma
esosSos arhitektiiras piemineklus (RAP - 95 p. 6.2.6.), kas 1pasi svarigi attieciba uz v&sturisko
koka apbuivi, ka arT pilsétas centra apbtivi kopuma. DiemZ¢l, tas vél netiek darits. Un tade] ar1
saprotams, ka iedzivotaju skaits pils€tas centra samazinas ievérojami straujak, neka pilséta
kopuma; notiek daudzu €ku un bijuSo dzivoklu patvarigas parbiives gadijumi, bet atsevisku

koka €ku likteni izskir joprojam nenoskaidrotu iemeslu ugunsgréki.

4. Planojuma struktiira un teritoriju izmantoSana.

Respektejot Rigas dabas vértibas un kultiirvesturisko mantojumu RAP-95, viens no
pamatuzdevumiem bija nodrosinat pilsétas fiziskas ilglaicigas un ilgsp€jigas attistibas
strukturalo pamatu. Apzinoties, ka Rigai, kuru Daugava sadala divas dalas, monocentriska
struktlira nav piemeérota, tika atbalstita atsevisku apakScentru attistiba, - ka Daugavas labaja,
ta kreisaja krasta. Tas pilna méra javeicina abos Daugavas krastos ka vesturiski izveidojusos
rajonos, pieméram, Teika, Sarkandaugava, Vecmigravi, Ciekurkalna, Agenskalna, Bolderaja,
ta padomju laika buivéto dzivojamo rajonu centros - Purvciema, Jugla, Plavniekos, Kengaraga,
Zolitide un Ziepniekkalna. Pagaidam tomer visas aktvitates tiek virzitas uz centru. Nakotng
jastimulé min€to apakScentru raSanas, pils€tas ka vienotas planojuma sist€émas veidoSanas,
kas savstarp&jas saistibas realiz€ ar racionali veidotu sabiedriska transporta un sakaru tiklu,
ieskaitot atsevisku gajéju zonu (koridoru) veidoSanu. Runa ir par centriem, apakScentriem,
razoSanas teritorijam, biroju grup&jumiem, institiitu puduriem, to lielumu, izvietojumu, lomu,
sakaru tikliem. Sadi tiek veidots pamats planojuma struktiirai. Vienota sistéma protams ir
svariga, bet tas nenozimé, ka visam ir jabiit cieSi koncentrétam art fiziska saskaré.

Jaunaja RAP - 2018.gadam viens no galvenajiem izdevumiem un mérkiem bis tieSi
racionala zemes un teritorijas izmantoSana, pils€tbiivnieciskas struktiiras attistibas
prieksnoteikumi. Sie jautajumi piesaists lielako uzmanibu, un §1 darba gala produkts ir zemes
izmantoSanas (lietosanas, apbiives) priekslikumi un noteikumi (par planojuma struktiiras
veidoSanu un teritorijas Zim&juma pamatprincipiem sikak skat. arh.zin.mag. LAS GB. Andra
Rozes izvertgjumu). Tiek ieteikts paturét jaunaja RAP - 2018. Domes pilsétas politikas

“formul&jumus” un Sos formul&jumus skaidri iezimét ka Plana neatnemamu sastavdalu. Plana



izstradasanas procesa Dome jainformé, ka ta apstiprinasana arT nozZimés Domes politikas
formulgjumu pienemsanu ar meérki nodroSinat to konsekventu realizaciju paredzetajos
terminos. Bez tam, A.Roze, izmantojot Toronto pieredzi, ver§ uzmanibu uz pils€tas
planoSanas komplekso bitibu. Visa jauna RAP - 2018. sadalu integracija ir loti svariga un
nozimiga. Vienalga, kada formata, bet plasas kopsakaribas ir jauzsver katra nodala. Ta,
pieméram, ir loti svarigi apvienot transporta politiku ar zemes izmantoSanas jautajumiem
viena bloka, jo abi ir loti ciesi saistiti. Ipasi svarigi ir apbiives noteikumu sadala atsaukties uz
plana “politikas” dalu. Ar Sodienas tehnologijam digitala CD formata iesp&jams apvienot visu
planu, tai skaita ar1 detaliz€tu teritorijas zongjuma karti. Loti svariga inovacija RAP-95 bija
“jauktu izmantojumu” nozim&jumi - “jauktas dzivojamas un darjjumu, iestazu teritorijas” un
“jauktas razoSanas teritorijas”.

Planosanas teorija un praks€ jau ilgaku laiku tika kritizéti plani ar daudzam vienas
izmanto$anas zonam. Sadi zon&umi rada monotonas, monofunkciju vides, kuram nav
kompleksa, interesanta, elastiga un ilgtsp€jiga vide, kas ir pilsétu vesturiskiem centriem.
Tadel tika pielietots “Jauktas dzivojamas un darfjumu iestazu” zon&jums pilsétas vesturiskaja
centra, iesp&jamajos jaunajos centros un gar pils€tas magistralém, kam piegul dzivojamie
rajoni. Ta tika méginats saglabat Rigas vesturiska centra gadu gaita izveidoto komplekso
pilsétvides aktivitati un veicinat $adas vides veidoSanos ari arpus galvena centra. Tomer
“Jauktas dzivojamas un darfjumu iestdzu teritorijas” zon&juma pielietosana praks€ bija
problematiska, jo apbiives noteikumos netika iestradatas prasibas, kas noverstu dazu funkciju
negativu nepielaujamu mijiedarbibu. Ta piem&ram, ieeja un trepju tepla dzivokliem nedrikst
biit ta pati, kas nakts lokalam, medicinas iestadei vai advokatu birojam. NepiecieSams ar1
noteikt standartus un noteikumus trokSpu ITmenim, apgaismojumam, gaisa piesarpojumam,
transporta intensitatei. Sos nosacijumus Ipasi svarigi ir ievérot pie jauktas izmantoanas,
Skaidrs, ka jauktas izmantoSanas zonas ir vélamas un tas ir nepiecieSams pielietot, it seviski
pils€tas centra un atseviSko rajonu apakScentros. Bet atlauto funkciju mijiedarbibai ir
jaiestrada 1pasSi apbiives noteikumi, kas palidzétu noveérst vides, ekonomikas vai socialos
funkciju konfliktus. Jauktas izmantoSanas koncepts ir pielietojams ar1 dzivojamos rajonos, kur
Sodienas apbiives sablivésanas un zemes privatizacijas apstaklos - tadas funkcijas, ka skolas,
bérnu darzi, maza méroga darijumu pakalpojumi, profesionali biroji u.c ir v€lamas, bet ari
attiecigi kontrolgjamas. Sadu funkciju kompleksu varétu saukt par “Dzivojamo apkaimi”, kas

jau automatiski nozimé&tu vairakas savstarpgji atbalstosas funkcijas.

5. Pilsetas telpiska kartojuma jautajumi.



Rigas ka lézenas, Daugavas krastos izvietotas pilsétas struktiiras veidoSanas un
teritorijas izmantoSanas instensitate un veidols visa pilniba atspogulojas pils€tas, 1pasi - tas
centra un Vecrigas silueta, kas labi uztverams, tuvojoties tam par Daugavas tidenscelu, un
kluvis par plasi pazistamu Rigas pilsétas simbolu.

Izteiksmigs un raksturigs pilsétas siluets nodroSina labas vizualas uztveres un
orientéSanas iesp&jas sarezgitaja pilsétas telpiskaja vid€, veicina tas struktiras izpratni un
atsevisku to dalu sasaisti kop&ja apbuives sisteéma.

RAP - 95 akcenté svarigakos pils€tas struktiiras un funkcionalos mezglus, atsevisku
zonu piesléguma vietas pilsétas magistralém un vizualas uztveres asim, nosaka akcentétas
apbiives izvietojuma vietas Daugavas posmu asis un magistralu pieejas centram. Seit janem
vera, ka Rigas planojuma struktiiras un telpiskas kompozicijas pamats ir, bija un bis
Daugava, bet galvena Skérsass - Brivibas iela, Kalku iela, Akmens tilts, Uzvaras bulvaris
(posma Iidz Uzvaras laukumam) - ir nozimigaka RV C iek§gjas struktiiras un pieminas akcentu
(pieminek]u, t.sk. Brivibas pieminekla) izvietojuma ass.

RVC SAP nosaka Vecrigas silueta redzamibas saglabaSanas virsuzdevumu. Skats uz
Vecrigu no tiltiem, iebraucot no lidostas puses par Kalnciema ielu un ar vilcienu no Jelgavas -
Jirmalas ir Rigas lielaka vizuala vértiba, ar izcilu kultirvésturisku nozimi. Savukart
pilsétbiivnieciska situacija, Daugavas kugu cela pagriezieni un kreisa krasta centra uztveres
galvenas asis rada labveligus priekSnoteikumus jaunas Rigas centra dalas veidoSanai iepretim
Vecrigai - Agenskalna Ii¢a tuvuma, Kipsalas dienviddala un Kliversala, ar izteiksmigu
apbiives siluetu. Biroju €ka “Saules akmens” Preses nama tuvuma, paredzama tipografijas
korpusa transformacija, ka ari jau izprojektéta Latvijas Nacionalas bibliotekas jaunbiive Kugu
iela un priekslikumi Kliversalas apbiivei iezim€ iesp&ju Seit izbuivet vél vairakas 24 - 30 stavu
augstbiives.

Sakara ar ierobezotajam teritoriju rezervém RVC jaunaja RAP - 2018 jarezerve vietas
nakotné daudzu starpvalstu institiiciju, valsts un pasvaldibas funkcijam nepiecieSamo iestazu
izvietojumam RVC aizsardzibas zona, citas centram tuvas pilsétblivnieciski nozimigas vietas
(pie Uzvaras parka Hermana iela, Lucavsala, Andrejsala u.c.), ka arT atseviSku rajonu
apaksScentros (pieméram, Jugla, Rumbula u.c.). Pils€tas telpiskas kompozicijas vadlinijas,
jaunprojekt€jamas apbiives silueta grupas ar iecerétam latviskas mentalitates metaforam,
saistiba ar pilsétas nozimigakajiem lielceliem un raksturigakajiem skatpunktiem uz Siem
apbiives akcentiem jau bija noteiktas RAP - 95 un biitiba $adai pieejai nebiitu jamainas

(p.10.8.).



Jaunaja RAP - 2018. janodrosina mérktieciga pils€tas lielcelu ainavu scenariju
veidoSana, radialo bulvaru un ielu, pieméram, Vienibas gatves, Jirmalas gatves, Brivibas,
Deglava, Lielirbes, Maskavas ielu ievadu “pilsétas vartu” akcenteSana, kas rada pirmo
iespaidu par pils€tu, taja iebraucot.

S. Grava gan aizrada, ka pie mums v&l pastav divains uzskats, ka lielpils€tas vispargjo
ainavu var veidot ka trisdimensiju kompoziciju. ASV pieredze rada, ka dazadu ekonomisko
un politisko sferu ietekmé rodas augstceltnes un to grup€jumi, kuru izvietojumus ir griiti
paredzeét. Tomer Skiet, ka pie konsekventas akcepté€to un publiski pienemto planojuma
projektu un apbuves noteikumu (vietgjo saistoSo noteikumu, respektivi likuma) respektésanas
izSkirosa tomér ir paSvaldibas politika, nevis zemes 1paSnieks, investors vai attistitaju
merkantilas intereses. Jo 1pasi - Rigas - ka izteikti l8€zenas, no attaluma pari daudziem
tdensklajumiem (Rigas jiiras lica, Daugavas, KiSezera, Juglas ezera) labi redzamas pilsétas ar
izteiktu Vecrigas un tas jauna centra siluetu, gadijuma.

Ar $adu stingru pilsétbiivniecisko prasibu ieveéroSanu miisu Riga varétu nodroSinat
savas unikalas izteiksmibas, savdabibas un atpazistamibas saglabasanu - arT Eiropas Savieniba

vél talaka nakotne.

6. Transporta jautajumi.

Transports ir viens no svarigakajiem pils€tas infrastruktiiras elementiem, kas
nodroS$ina tas pastavésanu, dzivotspgju un iedzivotaju ikdienas vajadzibas.Riga ped€jo desmit
gadu laika problémas ir kluvusas skarbakas, un tendences, kas ir v€rojamas visas citas
pasaules pilsétas, ir skaidri redzamas Riga. Automobilizacija ir augusi straujak ka tas bija
paredzets, un turpina to darit. Sabiedriska transporta apkalpe turas apbrinojami labi, bet
pasazieru skaits samazinas. RAP - 95. analizes un ieteikumi balstijas galvenokart uz
visparigiem noverojumiem, iespaidiem un atseviskiem profesionaliem slédzieniem. Lidz §im
nekadas graujoSas kliidas nav pielautas, bet Saja laika ar1 nav paveikti nekadi nozimigi §is
infrastruktiiras uzlabojumi, lielaka dala “balto plankumu” ir palikusi. Ir pienacis laiks nostadit
Rigas transporta planus uz “zinatniskiem” pamatiem - ka jau tas tiek darits ilgaku laiku citas
attistitas pilsétas. Jaunaja RAP - 2018.biis vajadziga daudz detaliz€taka un pareizaka
transporta, vispirms jau sabiedriska transporta apkalpes sist€émas izveidoSana (kopa ar
atbildigajam agenttiram):

1) Neparprotami uzsverams, ka tramvajs vai vieglais pilsétas dzelzcel$ (light rail transit,
LRT) ir visas pils@tas transporta mugurkauls. Ta tikls biitu javeido ka kopg€ja sist€éma ar pec

iesp&jas pilnigu pilsétas teritorialo parklajumu.



2) Pienacis laiks apskatit piepilsétas dzelzcela apkalpi (regional rail, S-Bahn) ka transporta
veidu, kas vares saturét kopa visu Lielrigas teritoriju. Satelitu centru dzivotspgja ir atkariga
no $adam iespgjam.

3) Javeido lietderigas un racionalas pieved-un-izdales apkalpes sistémas, kas atbalsta abas
augSmingétas, ieskaitot park-and-ride dazados novietojumos.

4) Pieredze Riga un daudzas citas pilsétas rada, ka mikrobusi ir sabiedriska transporta veids,
kas vislabak sp&j apmierinat lietotaja prasibas un ir visdaudzsoloSakais nakotnes situacijas.
Vienigi janodroSina racionals to marSrutizacijas un izvietojuma tikls. Sakara ar straujo
automobilizacijas Itmena piecaugumu, vajadzes revidét attiecksmi pret vieglajam
automas$inam, pasi Vecriga un lielakaja centra dala. Tas ir tieSi saistits ar automasinu
stavvietu, novietnu un garazu racionalu un pielaujamu izvietojumu. Bis jaatrod spekratiem
pareiza loma 21.gadsimta pilséta, 1pasi tas centralaja dala. Skaidrs, ka Rigas centra
satiksmes kontroles atsléga bis stavvietu politika. Sis darbs prasis lielu atbildibu un
uzmanibu, jo sekas biis nopietnas un daudziem “svarigiem” cilvékiem profesionalu
ieteiktie risinajumi nepatiks.

Lielakas bazas par RAP - 95 integritati un uztic€Sanos tam rodas attieciba pret
notikumiem pédéjos gados tiedi celu tiklu veidodanas lauka. Seit atseviskas lietas notiek, bet
ir iespaids, ka pils€tu vaditaji, ieré€dni un domnieki izveél&jusies “ad hoc” pieeju, un pienem
lémumus péc ta briza ieskatiem. Spilgtakais piemérs ir Dienvidu tilts, kura celtnieciba jau it
ka ir iesakta. Sads priekslikums bija redzams 1995.gada plana, bet ar attalu prioritati.
Petfjumiem, analiz€ém un ekonomiskajam pamatojumam par loti vajadzigo, bet grito
Daugavas Ziemelu krustojumu netiek pievérsta vajadzigd uzmaniba. Paslaik presé ir daudz
rakstu par pilsétas celu programmu saistiba ar méginajumiem git kapitallidzek]us no ES, par
Dienvidu tilta biivniecibas, finanséSanas un apsaimniekoSanas lietam. Tomér nav skaidrs, no
ka §1 programma sastav un kads ir izv€l&ta projekta pamatojums. NepiecieSams pec iesp&jas
atri sasaistit Sos pasakumus ar kompleksu ilgtermina planosanas procesu Rigas un piepilsétas

Itment (sikak par Siem jautajumiem skatit Ph.Dr.Sigurda Gravas parskatu par RAP - 95.).

7. Secinajumi un ieteikumi

Veikta RAP - 95. izpéte un ta realizacijas analize parada, ka sabiedriba plasi izveérsta
diskusija par Rigas apbtives problémam ir saistita nevis ar §1 plana nepilnibam vai klidam
satura, bet gan vairak ar mérktiecigas ricibas trikumu ta iedzivinasana.

Jaatzist, ka reti kads ir lastjis RAP-95., un griti ir atrast cilvékus, kas domatu, ka tam
ir kada noteicoSa nozime pilsétas dzivé. Nepastav uzskats, ka tas nosaka Rigas nakotni.

Politiki Attistibas planu nepiemin un nenorada, ka tas atspogulotu ar1 vinu domas. Buivetaji to



ignor€, un arhitekti pildot pasiititaja uzdevumus, aizmirst §is prasibas pie pirmas izdevibas.
Pat pilsétas un valsts ierédni neizrada parak lielu centibu, lai Sos nosacijumus respektetu.
Prese ir tikpat ka aizmirsusi plana eksistenci un skiet sti neizprot ta lomu. Varétu pat teikt, ka
visi nesen notikuSie stridi un pirkstu radiSana par nepareizi vaditiem apbtives projektiem (
pieméram, “Saules akmens”, “Centra nams” Citadel€ utt.) nebtitu notikusi, ja visi spriedgji
biitu lasijusi un neémusi nopietni pastavosos noteikumus, ieskaitot RAP -95. Biezi investori
RAP -95. un Apbiives notickumus saka uzskatit par nevélamu Sk&rsli un spiediens tika versts
uz Rigas Domes attistibas komiteju un pienemtie l@mumi tika stipri politizeti.

Cergsim, ka racionalitate uzvarés un pilséta zels, sekojot RAP - 2018. sapratigam
vadlinijam. Atsaucigas, lietderigas apbiives un apkalpes sisteémas var veidot tikai tad, kad ir
ticama informacija par nakotnes pieprasijumu geografiju. “Pils€tu un zemju attistitaji jutas
drosi tikai tad, ja vini zina, kas notiks nakotn€ vigu ipaSumu tuvuma, ja var palauties uz
sakarigu paSvvaldibas darbibu. Jacer, ka arT Riga $§is laiks vairs nav talu, kad pilniba valdis
likums un lietas nebiis atkarigas no subjektivam un individualam noteikumu interpretacijam.
Ir tiesam neérti, ka 21.gs. sakuma ir v€l jaatkarto sadas actimredzamas patiesibas “, atzim¢ S.
Grava.

Ipasi japieskaras RAP - 95. noteiktajai attistibas plana groziSanas kartibai (15.nodala).
ST nodala tika ievietota plana, lai palidzétu ta ikdienas pielietosana. Plana autori apzinajas, ka
ikdienas attistibas gaita Planam biuis nepiecieSami attiecigi grozijumi un papildinajumi, jo
Plans bija uzskatits, ka pils€tbiivnieciskas dokumentacijas pirma karta, kurai sekos talaka ta
detalizacija. Bija paredzéets, ka Dome izstradas detaliz€tu procediiru un instrukcijas Attistibas
plana grozijumu ierosinaSanai, izstradasanai, izvert€Sanai un pienemsanai vai noraidiSanai (p.
15.1). Diemzel, tas netika izdarits. Bet prakse saka izmantot $aja nodala neveikli formul&to
noradi, ka “izmainas, kuras nav bitiskas un skar tikai viet€§ju planojuma organizacijas
izmainu vai interpretaciju” var izdarit ar pilsétas Domes Attistibas komitejas 1€mumu. Tada
veida Attistibas komitejai bija iesp&ja pienemt lémumus ar1 par bitiskiem Plana grozijumiem
(jo “butiskuma” robezas nebija noteiktas), faktiski pretlikumigi apejot Ministru kabineta
TeritorialplanoSanas noteikumos paredzeto vispargjo kartibu. leteikums atlaut “precizéjumu”
(nebiitisku izmaigu) ka iznémumu, bija domats lai nodrosSinatu elastigumu planoSanas
procesa. Tas bija modeléts laika, kad Latvijas planoSanas likums vél nebija parbaudits prakse.
Sodien, zinot ka “precizéjuma” ideja tika iztulkota, javérté S§is elastibas ievie$anas
meginajums par neveiksmigu un no ta jaatsakas. RAP - 2018 autoriem butu jameklI¢ kads cits
veids, ka likumigi atrast elastigaku plana detalizacijas un precizéSanas veidu, neka Detalplana

izstradi. Pie kam, detalplanojumu pasiititajam parasti vajadzetu biit pasvaldibai, nevis zemes



gabala apbuve ieinteres€tai juridiskai vai fiziskai personai (stkak RAP - 95 veértgjumu un
ieteikumus RAP - 2018 izstradei skatit arh. zin.mag., LAS GB Andra Rozes izvértejuma).

Nobeiguma jaatzimé, ka Rigas pils€tas augstvertigd vides kvalitate, kuras del tas
vesturiskais centrs ir kluvis par pasaules kultiras mantojuma vietu ar plaSu tai pieguloSo
“buferzonu”, ir tapusi, pateicoties tikai un vienigi stingrai un konsekventai precizu Rigas
biivnoteikumu ievérosanai. Tapéc, domajams, ka, lai uzceltu, pieméram, jaunu €ku perimetrali
apbuveta esosa kvartala vél briva zemesgabala, ne vienmer ir nepiecieSams specials visa
kvartala detalplanojums. Ja §ada jaunbiive ar savu funkciju vai apjomu neizsauc acimredzami
nozimigas izmainas kvartala nodroSinajuma ar inZeniertehniskajam komunikacijam, ka ari
citos infrastruktiiras elementos, tad vides kvalitates nodroSinasanai pilnigi pietieckama ir
attistibas plana pamatprincipu, bivnoteikumu un normativu ievérosana.

Jaunais RAP - 2018 jaizstrada ka logisks speka esosa Attistibas plana turpinajums ar
papildinajumiem (t.sk. - RVC SAP) un korekcijam, bet noteikti - ciesa saistiba ar Rigai
pieguloSo kaiminpagastu kop€jo planoSanas intereSu teritoriju, pierigas Rigai piederoSo mezu
masivu izmantoSanas un transporta organizacijas planojumu. Ir jaapzinas, ka misu
dinamiskaja laikmeta pils€tas administrativas robezas ir vairak tikai juridisks, nevis apbiives
planojuma, telpiskas un funkcionalas vides organizacijas principus noteicoSs faktors.
Atbilstosi dotajam uzdevumam, RAP - 2018 pamatplans jaizstrada méroga 1 : 10 000,
sniedzot arT paSreiz§jas pils€tas teritorijas funkcionalas izmantoSanas planojumu,
salidzinajuma ar RAP - 95 noteikto (paredzeto) perspektivo teritorijas izmantoSanu, lai skaidri

nofiksétu pedgjo desmit gadu laika pielautas un notikusas izmainas.

Gunars Asaris

Dr.arch., asoc. profesors

30.10.2004.
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PARSKATS PAR RIGAS ATTISTIBAS PLANU, 1995.-2005.g

Sigurds Grava

Ligums Nr. DA-04-253-Li

Vai Riga ir Sodien labaka pilséta, kada ta bija pirms desmit gadiem, kad pienéma
Attistibas planu? Noteikti un neparprotami JA, bet batu grati apgalvot ka nozimiga dala no S1s
uzlaboSanas ir Plana nopelns. Riga tagad ir pilséta ar iespaidigu vitalitati, kas atrodama
galvenokart komercialaja sektora; ar augstu kultliras sniegumu; un ar pienacigu redzamibu

pari Latvijas robezam. Riga sak jau atkal izskatities péc Eiropas pilsétas (gandriz).

Visparéji novérojumi

Bet, ja arzemju tdristi redz mazak problémas ka ieprieks, daudzi pilsétas iedzivotaji
saskaras ar nopietnam grutibam ik dienas, un dazadas apkalpes sistémas vél nedarbojas
apmierinos$a Iimen. Lielaka dala no problémam, kas tika identificétas 1995. gada dokument3,
vél joprojam eksisté — varbit galvenokart kapitalieguldijumu Sauribas dé| — bet ir arT
paradijusas jaunas. Desmit gadus vélak situacija ir krietni mainijusies, un iemesli tam batu
sekojosie:

e ledzivotaju prasibas un gaidas ir pieaugusas. Neviens vairs nesalidzina dzives
kvalitati Riga ar Padomju Savienibas caurméru, bet gan ar to kas valda Skandinavija
un Rietumeiropa. Briva informacijas plisma un personigie celojumi pasvitro vél
pastavoso starpibu.

e Redzamakie jaunie elementi Rigas ainava ir komercialie pasakumi. Tie veidojas it

ka bez jebkadiem ierobezojumiem, un, kaut gan $ada attistiba ir visuma apsveicama,
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daudzie lielveikali parak nestiprina pilsétas ekonomisko pamatbazi. (Jaunu darba
vietu skaits ir ierobezots, pievienota vértiba ir maza, pastavosas struktiras ir
dislocétas, un tie nav pieejami lielai iedzivotaju dalai.) ST tendence tomér nav
apturama, un ar to bds nopietni jarékinas nakosa plana perioda.

Vél vienmér valda ,Mezonigo rietumu” sindroms — katrs kovbojs plés ko vin$ var, un
tas ar lielako Sujamo parasti vinné. Korupcija nebit nav vél izskausta, un tas nav
nekads noslépums ne iekS€ji nedz aréji. Labas zinas ir ka publika netikai saprot So
problému, bet sak jau pieprastt labojumus (gan vél ne pietiekosi skali). Tas nav tikai
étikas jautdjums, bet arT praktisks stavoklis, jo daudzi potenciali arzemju iegulditaji
doma3, ka Riga is not a good place in which to do business.

Rietumu valstis ir radusas daudzas ne-valstiskas organizacijas (non-government
organizations, NGOs), kas ir guvusas lielu nozimi un pat neatkarigu spéku. Tas
parstav netikai specifiskus sektorus, bet jo bieZi darbojas ka uzraudzitaji un
sabiedrisko intereSu aizstaviji, ieskaitot visparéju planosanu un specifiskus projektus.
Riga sads efektigs kontroles mechanisms vél trikst.

Riga, tapat ka visas citas pilsétas pasaulé kas pasreiz ir vitalas, stav uz sliekSna no
viena urbanististiska periodu uz nakoso: no tradicionali industrialas pilsétas uz péc-
industrialas (Post-Industrial) izplestu aglomeraciju. Tas rada strukturalas, bet
neizbégamas, parmainas, ko Riga bieZi uzskata par bistamu un apkarojamu
paradibu. NakoSsam planam bis nopietni un pardomati jacinas ar So jautajumu.
Automobilizacija un jauni viengimenu maju rajoni bija paredzami jau pirms desmit
gadiem, bet, tagad kad tie ir klat, rezultati un taldkas konsekvences ir skaidri
redzamas art plasdakai publikai. Rigas administrativas robeZas nav mainijusas, bet

de facto pilsétas iespaida teritorija ir augusi vareni.

Atgriezoties pie 1995. g. plana, un skatoties uz Rigas attistibu pédéjos desmit gados,

janak pie slédziena, ka plans nekadu taustamu iespaidu nav atstajis. Valda oporttinisms.

Galvenas privati celtas blves atrodas vietas kuras Tpasnieki ir atradusi par sev piemérotam

(t.i., ienesigam). Tas nav nekas neparasts valstis zem briva tirgus iespaida, bet pat ASV var

parasti atrast ietekmigas zemes attistiSanas kontroles (vai nu zonéSanas likums vai citas
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vides regulacijas). Publiskie kapitalieguldijumi Riga SinT laika sprid1, cik nu to ir, ir izvietoti ka
nu tas bija izdevigi katra atseviska gadijuma. Ja ir kadi pieméri, kur jaunas iekartas ir
sekojoSas plana noradijumiem, tad tas nav redzamas no talienes un varbat ir tikai

sagadiSanas.

Nakosais secindjums tomeér ir, ka vaina Seit nav mekléjama 1995. g. plana satura, bet
gan ta iedzivinasana. Diemzél jaatzist, ka Sis dokuments nav dala no Rigas dzives. Reti kads
to ir lasijis, un ir grati atrast cilvékus, kas domatu ka tam ir kada noteicoSa nozime. Nepastav
uzskats, ka tas paredz Rigas nakotni. Politiki Attistibas planu nepiemin un nenorada ka tas
atspogulotu vinu domas. Buvétaji to ignoré pilnigi, un architekti aizmirst ta prasibas pie pirmas
izdevibas. Pat pilsétas un valsts ierédni neizrada parak lielu centibu, lai to nosacijumus
izpilditu. Prese ir tikpat ka pilnTgi aizmirsusi plana eksistenci un laikam nesaprot ta lomu.
Varétu pat teikt, ka visa rinda nesen notikusie stridi un pirkstu radiSana par nepareizi vaditiem
apbives projektiem nebdtu notikusi, ja visi dalibnieki batu lasTjusi un némusi nopietni

pastavosos noteikumus, ieskaitot Attistibas planu.

Vai §ada situacija ir verts paléties ar nakoso planu?

Ir gan, jo vienmer ir jacer, ka racionalitate uzvarés, un ka pilséta zels sekojot
sapratigam vadlinijam. Atsaucigas un lietderigas (un [ldzek|u-ietaupigas) apkalpes sistémas
var veidot tikai tad ja ir ticama informacija par nakotnes pieprasijumu geografiju. Zemes
attistitaji jutas droSi tikai tad ja vini zina kas notiks nakotné vinu Tpasumu tuvuma un ja vini var
palauties uz pasvaldibas darbibu un politiku. Jacer, ka art Riga laiks nav vairs talu, kad pilnigi
valdts likums (rule of law), un lietas neatkarasies no individualam noteikumu interpretacijam.

[Ir tieSam neérti, ka 21.gs. sakuma ir vél jaatkarto $addas acimredzamas patiesibas.]



2006.09.20.
4

Specifiskas piezimes

levads

Atzime par ta laika nezinu, ka Riga veidosies talak parmainu perioda sdkuma, bija vieta.
Nemot to véra, tagad batu lietderigi paradit uz kartes visus apbaves projektus kas ir paveikti
pedéeja dekade. Domaju, ka tas paradis nopietnas mainas pilsétas struktara.

Soreiz ,baltie laukumi” nebis vairs pienemami.

Pamatprincipi un nakotnes vizija

Viss kas tika teikts tad ir vél spéka, bet tagad nak klat Eiropas dimensija. Latvijas ieklauSana
Eiropas Savieniba un NATO, ka arrt UNESCO World Heritage Site uzliek zinamu atbildibu un
jaunas prasibas. Varbut galvenais mérkis Rigai ndkosa plana perioda ir isteni atglt savu vietu
starp Eiropas pilsétam -- bit redzamam centram §inT darbibu un sakaru tikla un méginat

sasniegt attiecigus dzives un apkalpes lTmenus.

Attistibas mérki (16. lpp.)

Visi punkti ir vieta, bet Seit ir jitama visparéja pieeja, ka lietas jauzlabo pasreizéjas fiziskas
strukttras un administrativo robeZu ietvaros. Bitu vajadziba analizét dazadus teritorialus

alternativus — vairaki centri, zemaks blivums, plasaka telpa.

Rigas saiknes

Ka jau tika minéts, batu japiegriez lielaka vériba Eiropas (un it 1pasi Baltijas juras telpas)
savienojumiem.

Ka to rada pieredze pédéjos gados, lietderiga sadarbiba un koordinéta plano$ana starp
kaiminu pasvaldibam ir gauzam grati pasakumi. Ka tas ir daudzas citds zemés kur attistibas
kontroles ir pasvaldibu atbildiba, brivpratigs savstarpéjs atbalsts ir reti redzams, un
suverenitate tiek sargata par katru cenu. Ta ka ir paredzama ievérojama Rigas de facto
teritorijas izple$anas, racionals rajona jeb regiona plans gust kritisku nozimi. Lai Dizriga
varétu efektigi darboties nakotné, Sis jautajums ir jaatrisina — kaut vai valsts valdibas [Tmen.

Dialogi vien nedod neko vairak ka viltus ceribas. Var nonakt I1dziga stavoklii ka Lielnujorka,
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kas sastav no 2400 atseviskam administrativam vienibam — tadéjadi radot berzes un izSkiezot
lTdzek]us.

Loti svarigs apstaklis, kas it ka ir pilnigi aizmirsts, ir fakts, ka Rigas pilsétai pieder lielas mezu
platibas arpus tas robezam. Seit ir milzu iespéjas veidot planu, kas apkalpo iedzivotajus, bet

arT pasarga ekologisko vidi, ietverot plasas teritorijas. (Ka to darija Stokholma.)

ledzivotaji

SinT sektora slépjas bitiski plana noteicgji: teritoriju apbive un apkalpes sistému dimensijas
atkarajas galvenokart no pieprasijuma lieluma, t.i., lietotaju un iedzivotaju skaita. PaSreizé&ja
probléma ir dzila, un tendences nevar noslépt. Viena pusé ir demografi (ieskaitot tos kas
analizé pasaules un Eiropas paredzamos notikumus), un otra pusé ir Rigas vaditaji, kas
nevélas redzét sarikoSu pilsétu. leteikums, kas prasa parrunas, lai rastu kompromisu bet
nenostaditu planu uz vajiem pamatiem, ir pielietot vairakus scenarijus ar augstakam un
zemakam iedzivotaju skaita prognozém (neuzdodot obligati gadus, kad Sie skait|i tiks
sasniegti). Tas dotu nepartrauktu parvaldibas mechanismu aktivai attistibas vadisanai, sakt
atseviSkus projektus tad kad pieprasijums tuvojas eso8as apkalpes robezam.

Daudzam pilsétam, it seviski Eiropa, bus jamacas ka veidot savu attistibu un labiekartu ar
samazinatu lietotaju skaitu, kuriem tomeér bis augstakas kvalitates prasibas. Ja arT més
negribam teikt small is beautiful, tad Riga varbat var veidot savu télu ka ,maza lielpilséta,” kas

izcelas ar savu sakaru/ starpnieka lomu un kultdras [Timeni.

Atmosféras aizsardziba

81 sektora analizes process jau pirms 10 gadiem, bet it sevigki $odien, ir sasniedzis augstu
zinatnisku lTmeni. Tas iekl|auj diezgan uzticamu saprasanu par piesarnoSanas céloniem un

rezultatiem, dazadus simulacijas modelus, un pieredzi ar uzlabo$anas programmam. Rigas
gaisa situacija ir veselibai bistama, un Latvija ir daZi cilvéki kas parzin 3o lauku, bet

informacija kas paradas dokumentos un kas sasniedz publiku ir joprojam primitiva.
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Zemiju izmantoSana

Attistibas planu galvena viela un saturs ir zemes izmanto$ana. Sis sektors piesaista lielako
uzmanibu, un centralais gala produkts ir zemes lietoSanas priekSlikumi un nosacijumi. Par o
jautdjumu, galvenokart dazadu rajonu izvietojumu un blivumu, ir atrodami diezgan daudz
teorétiski apsverumi un ir, protams, neskaitami praktiski pieméri. Interesantaka daja ir dazadu
iespéjamu variantu izvértéSana, lai atrastu piemérotako ,audumu” savai pilsétai.

Kade| St nodala ir tik Tsa 1995.g. plana?
Dabas pamatne
St informécija noteikti ir japapildina ar pilsétu mezu inventdru arpus robezam.

Nekas nav teikts par mazu parku ekologisko un sabiedrisko nozimi blivi apbavétos rajonos.

Gimenes darzini

SinT nozaré iepriek3éja politika vairak neder. Cilvéku, kas grib raknaties pa zemi pilsétas
teritorija paliek arvien mazak, bet §ada nodarbiba varbut ir jaatbalsta. Pieredze Riga un citas
pilsétas tomér rada, ka iedalidana nedrikst bt Tslaiciga — ja darzkopji zaudé savas tiesibas,

vini klast skali nelaimigi.

Pilsétblvniecibas pieminekli

Starplaika, protams, UNESCO noziméjums ir gits. Bet — ka to paruna saka — esi uzmanigs,
ko tu prasi, jo varbdt tu to dabusi! PEc manam domam, ieklauta teritorija ir pa lielu. Daudzi
kvartali satur ne vésturiski ievérojamas celtnes, bet gan tikai vecas un nolaistas &kas. Nav
logiski aizstavét $adu pilsétas ainavu. ST varbt nav probléma visparéja skatfjuma, bet ta rada
praktiskas gratibas, jo Vésturiskd Centra planam ir jaatrod programmas, kas pasarga $o vidi
(kas nebat nav patikama gar rajona malam), pienacigi to apsaimnieko (kadam nolikam?), un
tadejadi iesaldé €kas un to izmantoSanu veida, kas vairak nedarbojas.

Kaut gan Sis nav Attistibas plana bet gan RVC plana uzdevums, situacija ir labs atbalsts
secindjumam, ka Rigas pilsétai nav lietderiga un efektiga pieminek|u aizsardzibas politika. No
vienas puses ir aktivi aizsargataji, kas mégina paturét ikvienu celtni kas ir sasniegusi zinamu

vecumu, bet no otras puses valdibai un pasvaldibai nav nedz iedarbigas programmas
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(finansials atbalsts) ne skaidri noradijumi ka §1s ékas vislabak izmantot. Pasreiz to likteni
parasti iz8kir ,negadijuma” ugunsgreki.

Nav Saubu, ka Rigas vésturiskas bagatibas ir jasaglaba, bet, varbat tadé| ko to ir tik daudz un
iepriek8€jos periodos programmas bija vajas, jacer, ka Attistibas plana ietvaros bis iespéja

izveidot racionalu pieeju.

Ekonomika

ledzivotaju labklajiba un pilsétas attistibas spéjas atkarajas galvenokart no ekonomiskas
bazes jaudas. Bet tas nav sektors, ko var attistit tikai ar labu gribu un gudru planu. Lietas
atkarajas no tirgus vajadzibam un aréjiem iespaidiem. Ja ne globala, tad katra zina Eiropas
ekonomika bis noteicoSais faktors — par cik Latvija spés piedalities SinT lielaja aréna. Rigas
pilséta varés zinamas instancés atbalstit pozitivas tendences, ja bis skaidrs kuri ir augligakie
virzieni un iedarbigakas programmas. So novérojumu nodoms ir tikai pasvitrot uzmanigas un
pilnigas ekonomikas analizes nepiecieSamibu Attistibas plana ietvaros, ar nevainojamu
profesionalu kompetenci. 1995. gada situacija bija vél parak neskaidra, lai nospraustu
vadlinijas. Pieméram, kas batu Tsti jadara, lai pievilktu augsta limena technologijas

rdpniecibas, ko vélas visas vietas.

Centra darfjumi un finanses

»VEleSanas” attieciba pret centra nakotnes lomu un sastavu neko daudz nedod, un
salidzinajumi ar citam pilsétam nebut nenosaka kas notiks Riga. Ka tas tika minéts iepriek$
sakara ar paSreizéjam pilsétu strukturadlam parmainam, centra situacija varétu but sakuma

punkts talejoSai un radoSai apskatei par pilsétas un rajona formu un mezglu izvietojumu.

Rapnieciba

Kopa ar augSminéto ekonomisko parskatu, ripniecibas sektors prasa 1pasu uzmanibu.
Tendences, kas ir paradijuas, nebit nesakrit ar to ko pilsétas tévi vélétos. Kada loma
razoSanas iekartam ir sagaidama Riga vai tas apkartné? Atbildes var bit sapigas. Ziméjums

7.1 ir gauzam novecojies.
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ledzivotaju apkalpe

Lielakas parmainas pédéjos 10 gados varbat ir atrodamas tieSi $aja sektora. Tas ir jasaista ar
atzinu, ka nekada planosana Seit nav bijusi, un iedzivotaju mobilitate ir svarigaks faktors neka
geografiski racionals veikalu izvietojums. Jautajums tagad ir vai atstat $o attistibu pasplismei,
dodot tikai visparéjus noteikumus par to novietoSanu — ka tas, pieméram, tiek darits ASV. Tas
art nozime, ka veikalu Tpasnieki nepartraukti mainisies, bls vienmeér par daudz tadas platibas,
un bas regulari redzamas tuks$as telpas. Lai méginat So sektoru pozitivi parvaldtt, vajadzétu
izveidot dotaciju un palidzibu programmas, kas ne pilsétai ne valstij nebis pa spékam.

Lielie Rigas tirgi vél ir joprojam apvisti ar nostalgiju. Nav vérts par $o jautajumu térét laiku, jo

tie mirs dabiga navé ta ka ta.

Pilsétas struktira

»Zala un zila” sistéma ir briljanta koncepcija, kas prasa talaku attistibu un uzsvaru. Protams,
ejot tali pari eso$am Rigas robezam. Viss cits tomér ir japardoma no jauna, ka jau tas ir
minéts iepriek$ vairakas reizes. Pasaule nav vairak tada kada ta bija, un attistibas veidi ir art
mainijusies. Saksim analizi ar pasreizéjam tendencém, un tad méginasim virzit notikumus
pareizas gultnés. Ir runa atkal par centriem, apakScentriem, raZzoSanas teritorijam, biroju
grupéjumiem, institdtu puduriem, uc. — to lielumu, novietojumu, lomu, sakaru tikliem, utt. Seit
javeido plana pamati. ,Vienota sistéma,” protams, ir svariga, bet tas nenozimé, ka visam jabat

cieSi koncentrétam un fiziska saskaré.

Telpiskd kompozicija

Riga vél vienmér pastav divainais un aizkustino3ais uzskats, ka lielpilsétas visparéjo ainavu
var veidot ka trisdimensialu kompoziciju. Vai ir kads piemeérs, kur tas batu paveikts ar
nodomu? Batisku ekonomisku un politisku spéku rezultata rodas augstceltnes un to
grupé&jumi, kas vizualiem ekspertiem vai nu patik vai né: Viduslaika baznicas torni,
Kolhoznieku nams, TV tornis, Latvijas viesnica, Saules akmens, utt. Ja més Vecrigas siluetu

pasargasim (picture card photo opportunity), tad bas labi.
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Kaiminu kopéjas planoSanas intereses

Atkartojums — Seit ir Rigas planoSanas Achilija papédis. Kuri no 90-91. Ipp. uzskaititiem

uzdevumiem ir sekmigi paveikti?

Transports

Ka més visi zinam, desmit gadu laika problémas ir kluvuSas skarbakas, un tendences, kas ir
veérojamas visas citas pasaules pilsétas, ir tagad skaidri redzamas Riga. Automobilizacija ir

augusi vairak ka tas bija paredzéts, un turpina to darit. Sabiedriska transporta apkalpe turas
apbrinojami labi, bet pasaZieru skaits samazinas. Nav redzami un nav paveikti nekadi

nozimigi infrastruktdras uzlabojumi.

Analizes un ieteikumi 1995.gada balstijas galvenokart uz novérojumiem, iespaidiem un
profesionaliem slédzieniem. Nekadas Tsti graujoSas k|ldas varbt netika pielaistas, bet baltie
plankumi palika. Laiks ir pienacis nostadit Rigas transporta planus uz ,zinatniskiem”
pamatiem — ka tas jau tiek darits ilgaku laiku citas attistitas pilsétas. Ir divi lietderigi

instrumenti:

e Satiksmes pliismas simulacijas modeli, kas atlauj katru priekslikumu parbaudit ar
datora aprékinu vai tas dos pienemamus un pozitivus rezultatus. SinT sektora zinas
ir labas, jo EMME 2 modelis tiek veidots, un ir apgalvots, ka tas darbojas. [VEl gan
nav redzeéti tiesi rezultati aprakstot 1stas situacijas.] Kaut gan Sis modelis nav tik
detalizéts ka tas varétu but un tam trlkst sabiedriska transporta komponents,
jasagaida ka tas radis uzticamu procesu. Pienemot, ka bs iesp&jama cieSa
savstarpéja darbiba (interactive) starp modelétajiem un planotajiem, un ka datora
atbildes naks veikli.

e Lielas pilsétas, kur ir attiecigi likumi un noteikumi, parasti noteicodos apstaklus

definé gaisa piesarnoSanas kontroles. Diezgan komplicéts process uzrada kada ir

sagaidama situacija nakotné attieciba pret visam kaitigajam vielam, un, ja draud
atlauto lTmenu parsniegsSana, tad jamaina programmas un priekslikumi. Rigas
probléma ir nopietna (vai kads ir aprékinajis kopé&jo veselibas zaudéjumu un dzives

ilguma samazinasanos?), un, kaut gan nebis tagad iesp&jams iedarbinat visu $o
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atmosféras apskates procesu saistitu ar spékratiem, batu |oti ieteicams paveikt

vismaz dazas aptuvenas analizes.

Transporta mérki

Vispéaréja politika vél ir pienemama, bet laikam vajadzés revidét nostaju pret vieglajam
masinam: ne tikai ka ,paliglidzek|us,” bet zem stingras kontroles pilséta, ar varbatéjiem
ierobezojumiem centra rajonos, un péc iespéjas maz Vecriga. Jaatrod spékratiem pareiza

loma 21.gs. pilséta.

Pasakumi
Var konstatét ar prieku, ka dazas administrativas reformas ir paveiktas un ka simulacijas

modelis gatavojas.

Politika izklausas vél vienmeér pareiza, bet Seit arT batu vérts pieturéties pie realitates — Tstas
gajéeju ielas arpus Vecrigas bus grati attaisnot. Kaut art starplaika nekas daudz tiedi specifiski
gajéju laba nav darits, vinu situacija ir uzlabojusies, jo motoristi Riga ir sakusi respektét gajéju

priekSroku — pat zebras tiek ievérotas!

Velocelini

Bas janak pie atzinas, ka velocelinu izveido$ana Rigas centra bis gauzam grats pasakums.

Sabiedriskais transports

Atkal, politika un visparéjie novérojumi ir vél vieta. Nakosa plana tomér bis vajadziga daudz
stkaka un precizaka apkalpes sistému izveido$ana (kopa ar atbildigajam agentaram). Sis
darbs ir jau sacies, ar daziem redzamiem panakumiem. Svarigakie punkti batu:
¢ Neparprotams uzsvérums, ka framvajs vai vieglais pilsétas dzelzcel$ (light rail transit,
LRT) ir visas pilsétas transporta mugurkauls. Tikls bitu javeido ka Tsta sistéma ar péc

iespéjas pilnigu geografisku segumu.
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e Pienacis laiks apskatit piepilsétas dzelzcela apkalpi (regional rail, S-Bahn) ka
transporta veidu, kas varés saturét kopa visu lielo Dizrigu. Satelttu centru dzivotspéja
atkarasies no $adam iespé&jam.

e Javeido lietderigas un lidzek|u-ietaupigas pieved-un-izdales apkalpes sistémas, kas
atbalsta abas aug$éjas. leskaitot park-and-ride dazados novietojumos.

e Pieredze Riga un |oti daudzas citas pilsétas rada, ka mikrobusi ir sabiedriska
transporta veids, kas vislabak spé&j apmierinat lietotaju prasibas un kas ir
vissolo$akais nakotnes situacijas. Riga 3T sistéma ir apdraudéta, ko nedrikst atstat
bez cinas. Grti atceréties kadé| ST sistéma tika ignoréta 1995. g. plana.

[Piezime: Sekojot IMINK ldgumam, sagatavoSu nakosas dienas Tsu
apskatu par mikrobusu pielietoSanas iesp&jam un problémam, ka ar1

to potencialu izmanto$anu Rigas apstaklos, un nosutiSu atseviski.]

Kravu transports

Galvena pastavosa probléma vél joprojam ir smagas satiksmes novadiSana no centra

rajoniem. Sis mérkis japatur prata stradajot ar vairakiem sektoriem.

Lielcelu un magistralu tikls

Domas un darbs SinT sektora nekad netika Tsti partraukts, un dazadi slédzieni ir veidojuSies —
kurus visus bds rip1gi japarbauda nakoSos ménesSos ar modela palidzibu. Prioritates ir
apmeéram sekojosas:

e NakoSie Daugavas krustojumi un to vélama seciba.

e Brivibas/ Kr. Valdemara asis atslogojums.

¢ Via Baltica novietojums.

e Austrumu magistrales nobeig$ana.

¢ Rietumu magistrales labakais novietojums.

e Dizrigas apvedcela veidoSana.

Lielakas bazas par visparéeja Attistibas plana integritati un uzticamibu rodas tieSi attieciba pret

notikumiem p&déjos gados celu tikla veido$anas lauka. Seit lietas notiek, bet ir iespaids, ka
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pilsétas vaditaji, augsti ierédni un dominieki izvéléjusies ad hoc pieeju, un dara IEmumus péc
saviem ta briza ieskatiem. Sakari ar planu nav nedz minéti ne parak redzami. Spilgtakais
piemérs ir Dienvidu tilts, celtnieciba kur jau it ka ir iesakta. Sads priekslikums ir redzams
1995. g. plana, bet ar attalu prioritati. Kaut kur ir pazudu$as visas analizes un sikie parskati
par loti vajadzigo bet gruto Daugavas ziemelu krustojumu. Paslaik presé ir daudz rakstu par
pilsétas celu programmu sakara ar méginajumiem gat kapitallidzeklus no Eiropas Savienibas
600 miljonu latu apméra (!). Daziem mums nav skaidrs no ka $1 programma sastav un kas ir
pamatojums projektu izvélei. Ir nepiecieSams péc iespé€jas atri sasaistit Sos pasakumus

ar pasreizéjo ilgtermina planosanas procesu.

lelu klasifikacija

So sektoru var uzskatit par pabeigtu.

Automobilu novietoSana

Klast arvien skaidraks, ka Rigas centra satiksmes kontroles atsléga bas stavvietu politika (kas
cits tad ir palicis?). Sis darbs prasTs lielu uzmanibu, jo konsekvences biis nopietnas, un

droSsirdibu, jo daudziem svarigiem cilvékiem (parliecinatiem motoristiem) slédzieni nepatiks.

Degvielas uzpildes stacijas

Interesanta karta, I1dz Sim daudzas jaunas iekartas nav radijusas nopietnas problémas, bet

uzmaniba nedrikst izbalét.

Arégjie sakari
L1dz ar Rigas atgrieSanos Eiropa, Sis sektors gist talejoSu svarigumu.

e Lidostas talaka attistiba un uzlabo3ana ir neatlaidigi jaturpina. Izskatas, ka Spilve,
nerunajot par Rumbulu, ir zaudéta. Tadé| ir laiks atrast un rezervét vietas vismaz
diviem regionaliem papildus lidlaukiem.

e Jaatrod atrisinajums, protams, jiras pasazieru ostai.

e Japatur prata potencialai Rigas pieslégSanas Eiropas atrgaitas dzelzcela tiklam tala

nakotné.
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e Taka esosa autoosta tiks uzlabota pasreizéja vieta, vajadzeétu padomat par
iespéjamiem satelitu terminaliem. Sim talsatiksmes veidam varétu bit nozimiga

loma, it seviski tirisma attistiba.

InZeniertikli

Detalizéta infrastruktdras un apkalpes tiklu veido$ana parasti nav generalplana sastavdala
(talak par vispareju politiku), bet jasagaida, ka Rigas parvaldes procesi ir nobriedusi tik talu,
ka lielais plans tiks uzskatits un pielietots ka pamatnoteicéjs apkalpes tiklu nepartrauktai

planosana un uzlabosanai, cie$a sadarbiba starp atbildigajam agenttram.



