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Aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEJS
GENERALAIS KOPUMS
PLANOTAS IZLASES APJOMS
SASNIEGTAS IZLASES APJOMS
IZLASES METODE
STRATIFIKACIJAS PAZIMES
APTAUJAS VEIKSANAS METODE
GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS
APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS

Pétijumu centrs SKDS

Rigas pastavigie iedzivotdji 18 — 74 gadu vecuma

800 respondenti (generalajam kopumam reprezentativa izlase)
801 respondents

Stratificéta nejausa izlase

Administrativi teritoriala un nacionala

TieSas intervijas respondentu dzives vietas

81 izlases punkts

No 13.02.2009. Iidz 23.02.2009.

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU

KOPA
ADMINISTRATIVAIS RAJONS
Centra rajons
Vidzemes priekSpilséta
Kurzemes rajons
Zemgales priek3pilséta
Latgales priekSpilséta
Ziemelu rajons
DZIMUMS

VirieSi

Sievietes

TAUTIBA

LatvieSi

Citi

VECUMS

18-24 g.v.

25-34g.v.

35-44g.v.

45 -54 g.v.

Vairak par 55 g.
STATUSS

Stradajosie
NestradajosSie
IZGLITIBA

Pamata

Vidéeja, vidéja speciala
Augstaka

PILSONIBA

LR pilsoni
Respondenti bez LR pilsonibas

Responderlusials | Respordeni el | L e L eaz e
N N dati uz 01.07.08.
svérSanas svérSanas
100.0 100.0 100.0
125 3.6 3.6
20.0 23.7 23.7
16.6 18.6 18.6
14.0 14.8 14.8
24.3 27.8 27.8
12.6 11.5 11.4
47.1 449 44.9
52.9 55.1 55.1
47.7 40.8 40.8
52.3 59.2 59.2
18.6 13.5 13.5
21.5 20.0 20.0
15.9 18.0 18.0
16.0 19.7 19.6
28.1 28.8 28.7
63.9 64.1
36.1 35.9
6.7 76.1
63.5 64.0
29.7 29.9
81.0 77.9
19.0 22.1

Dati tika paklauti svérSanas procedarai.
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Respondentu socialdemografiskais raksturojums

viriesi (n=377) 44.9 %
sievietes (n=424) 55.1
18 - 24 g.v. (n=149)
25-34g.v. (n=172)
35- 44 g.v. (n=127)
45 - 54 g.v. (n=128)

55 g.v. un vairdk (n=225)

pamatizglitba (n=54)

vidéja izgltiba (n=509) 64.0

augstaka izglitiba (n=238) 29.9
latvieSu sarunvaloda (n=394) 42.9
krievu sarunvaloda (n=406) 56.9
LR pilsoni (n=649) 77.9

respondenti bez LR pilsonibas (n=152)

valsts sektora nodarbinatie (n=135)
privataja sektora nodarbinatie (n=377) 47.5

nestradajoSie (n=289)

zemi iendkumi (n=171)
vidéji zemi ienakumi (n=161)
vidéji augsti ienakumi (n=122)

augsti ienakumi (n=161)

Centra rajons (n=100)
Vidzemes priekSpilséta (n=160) 23.7
Kurzemes rajons (n=133)
Zemgales priek3pilséta (n=112)
Latgales priekSpilséta (n=195) 27.8

Ziemelu rajons (n=101)

Baze: visi respondenti, n=801 40 60 % 80
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Terminu skaidrojums
Izlase - Rigas iedzivotaju kopuma mikromodelis.

Izglitiba

Pamatizglitiba — respondents ar pamata vai nepabeigtu vidéjo izglitibu.

Vidéja, videja speciala — respondents ar visparéjo videjo izglitibu, vidéjo specialo izglitibu vai nepabeigtu
augstako izglitibu.

Augstaka — respondents ar augstako izglitibu.

Nodarbinatibas sféra

Valsts sektors - respondenti, kuri strada valsts iestadés vai uznémumos ar valsts kapitalu.
Privatais sektors - respondenti, kuri strada uznémumos ar privato kapitalu.

Nestrada - respondenti: majsaimnieces, pensionari, skoléni, studenti, bezdarbnieki.

Cits - respondenti, kuriem ir gadijuma darbi, strada apmaksatu darbu sabiedriskas organizacijas, ka ari tie
respondenti, kuri nezinaja konkrétu nodarbinatibas sektoru.

NodarboSanas

Vaditajs — augstaka vai vidéja limena vaditajs: uznémuma, firmas, organizacijas, nodalas vaditajs,
vadosSais specialists uznémuma, iestadée

Specialists, ierédnis - ierédnis vai darbinieks valsts, pasvaldibu iestadé vai privatd uznémuma; nestrada
fizisku darbu

Stradnieks - ierindas darbinieks rapnieciba, celtnieciba, lauksaimnieciba, tirdznieciba, apkalpojo3aja sfera,
sabiedriskaja edinasana; strada fizisku darbu

Individualais darbs - pats sev darba deveéjs, ari profesionals specialists (advokats, arsts u.tml.), uznémuma
TpasSnieks

Pensionars - persona, kas ir pensija un nestrada algotu darbu, arf invaliditates pensionars

Skolnieks, students - persona, kas macas dienas nodala kada no macibu iestadém

Majsaimniece - persona, kas ir majsaimnieks vai majsaimniece un paslaik nestrada algotu darbu; ari ja
atrodas bérna kopSanas atvalinajuma

Bezdarbnieks - persona, kas ir darba spé&jiga vecuma un nekur nestrada

lenakumu Iimenis

lenakumi uz vienu gimenes locekli, ieskaitot visus ienakumus (algas, stipendijas, pabalstus, pensijas
u.t.t.) péc nodoklu nomaksas

Zemi - [1dz Ls150

Vidéji zemi- no Ls151 lidz Ls200
Vidéji augsti - no Ls201 lidz Ls300
Augsti — Ls301 un vairak

Indekss

Indekss atspogulo vértéjumu uzlabojies/pasliktingjies 1patsvaru starpibu, kur vértéjumu nedaudz
uzlabojies/nedaudz pasliktinajies minéSanas biezums (%) ir reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu
ievérojami uzlabojies/ievérojami pasliktinajies minéSanas biezums - ar koeficentu 1. Jo zemaks
indekss, jo lielaks negativo vértéjumu ipatsvars.
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Statistiskas klidas novertéSanas tabula

Pétijuma rezultatos vienmér pastav zinama statistiskas klidas varbatiba. Analiz€jot un
interpretéjot pétijuma iegatos rezultatus, to vajadzétu nemt véra. Tas atskiribas, kuras ieklaujas statistiskas
klidas robeZas jeb ir mazakas par to, var uzskatit par nenozimigam.

Statistiska klGda tiek aprékinata péc sekojosas formulas :

SK=qxVrx(100-7)/n

kur :

SK - statistiska kluda
g - koeficients, kas pie 95% varbatibas ir vienads ar 1.96
7 - pétijuma iegutais respondentu atbilZzu procentualais sadalijums
n - respondentu skaits

Lai ertak un atrak noteiktu statistisko mérijuma klddu, ir lietderigi izmantot statistiskas klidas
novértéSanas tabulu.

PETIJUMA REZULTATU STATISTISKAS KLUDAS NOVERTESANAS TABULA
(‘ar 95 % varbitibu )

Procentualais

atbilzu Respondentu skaits [N ] =
sadaltfjums (%)

_| 50 75 100 | 200 | 300 | 400 | 500 | 600 | 700 ( 800 ( 900 | 1000 | 1100 | 1200 | 1500 | 2000

1 vai 99 2.8 2.2 1.9 1.4 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4
2 vai 98 3.9 3.2 2.7 1.9 1.6 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.6
4 vai 96 5.4 4.5 3.8 2.7 2.2 1.9 1.7 1.6 15 1.4 1.3 1.2 12 1.1 1.0 0.9
6 vai 94 6.6 5.4 4.7 3.3 2.7 2.3 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 15 14 1.3 1.2 1.0
8 vai 92 7.5 6.1 53 3.8 3.1 2.7 2.4 2.2 2.0 1.9 18 1.7 1.6 15 14 12
10 vai 90 8.3 6.8 5.9 4.2 3.4 2.9 2.6 2.4 2.2 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 15 1.3
12 vai 88 9.0 7.4 6.4 4.5 3.7 3.2 2.9 2.6 2.4 2.3 2.1 2.0 1.9 1.8 1.6 1.4
15 vai 85 9.9 8.0 7.0 5.0 4.0 35 3.1 2.9 2.6 2.5 2.3 2.2 2.1 2.0 1.8 1.6

18 vai 82 10.7 8.7 7.5 53 | 44 3.8 3.4 3.0 2.9 2.7 2.5 2.4 2.3 2.2 1.9 1.7

20 vai 80 11.1 9.1 7.8 55 4.5 3.9 3.5 3.2 3.0 2.8 2.6 2.5 2.4 2.3 2.0 1.8

22 vai 78 11.5 9.4 8.1 5.7 4.7 4.1 3.6 & &Ll 2.9 2.7 2.6 2.5 2.4 2.1 1.8

25 vai 75 12.0 9.8 8.5 6.0 | 4.9 4.2 3.8 3.5 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.5 2.2 1.9

28 vai 72 125 | 10.2 | 8.8 6.2 5.1 4.4 3.9 3.6 3.3 3.1 2.9 2.8 2.7 2.5 2.3 2.0

30 vai 70 12.7 104 | 9.0 6.4 5.2 4.5 4.0 3.7 3.4 3.2 3.0 2.8 2.7 2.6 2.3 2.0

32 vai 68 12.9 106 | 9.1 6.5 5.3 4.6 4.1 3.7 3.5 3.2 3.1 2.9 2.8 2.6 2.4 2.1

35 vai 65 13.2 10.8 | 94 6.6 5.4 4.7 4.2 3.8 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.7 2.4 2.1

40 vai 60 136 | 11.1 | 9.6 6.8 55 | 48 | 43 3.9 3.6 3.4 3.2 3.0 2.9 2.8 2.5 2.2

45 vai 55 13.8 | 11.3 | 9.8 6.9 5.6 4.9 4.4 | 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 2.9 2.8 2.5 2.2

50 vai 50 139 | 11.3 | 9.8 6.9 5.7 4.9 4.4 4.0 3.7 3.5 3.3 3.1 3.0 2.8 2.5 2.2

Lai noteiktu statistisko mérijuma kladu, ir jazina nesvérts respondentu skaits attiecigaja grupa un
rezultats procentos. Izmantojot Sos lielumus, tabulas attiecigaja iedala var atrast statistiskas mérijuma kludas
robezas + / - procentos ar 95% varbtibu.

Pieméram, ja pétijuma rezultatd no visiem aptaujatajiem Rigas pilsétas pastavigajiem iedzivotajiem
vecuma no 18 Iidz 74 gadiem (respondentu skaits n=801) Rigas domes darbibu kopuma pozitivi vértéja 22.4%

respondentu, tad ar 95% varbdtibu var teikt, ka statistiska mérjjuma klada Seit ir +/-2.9% robezas. No ta izriet,
ka ar Rigas domes darbibu ir kopuma apmierinati no 19.5% Iidz 25.3% Rigas pastavigo iedzivotaju.
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1. Rigas domes darbibas vértéjums

2009.gada februart veiktaja Rigas iedzivotaju aptauja respondentiem tika ltgts noradit, cik
apmierinati vini ir ar savas paSvaldibas darbtbu kopuma, ka ari sniegt vértéjumu Domes
darbibai detalizétak, novértéjot dazadas jomas.

1.1. Rigas domes darbibas vértéjums kopuma

Saskana ar pétijuma datiem aptuveni 1/5 ridzinieku (22%) paSvaldibas darbu veértejusi
kopuma atzinigi (atbildes ,loti pozitivi” un ,pozitivi”). Tiesa, kritiska attieksme (atbildes ,|oti
negativi’ un ,negativi’) pausta ievérojami biezak (57%).

Raksturojot izmainas, jaatzime, ka 2009.gada februari Domes darbiba negativi (57%)
vértéta biezak ka 2008.gada (44%-46%). Analizéjot iepriekS veikto pétijumu datus,
jasecina, ka tik augsts negativo vertéjumu ipatsvars bija 1998.gada marta, kad Rigas
domes paveikto kritiski vértéja art 57% aptaujato respondentu.

Salidzinot dazadu socialdemografisko grupu 2009.gada februarl sniegtos veértéjumus
paSvaldibas darbam, var konstatét, ka biezak neka caurméra to kopuma pozitivi vertéja
aptaujatie vecuma no 18 lidz 24 gadiem un tie, kuri vecaki par 55 gadiem, respondenti ar
augstiem ienakumiem, ka art Centra rajona dzivojosie.

Savukart kritisku_attieksmi pret Domes paveikto biezak neka caurméra pauda pétijuma
dalibnieki bez LR pilsonibas, ridzinieki vecuma no 25 lidz 34 gadiem un no 45 lidz 54
gadiem, grupas ar zemakiem (zemiem vai vidéji zemiem) ienakumiem un respondenti
Kurzemes rajona un Zemgales priekSpilséta.

Jaatzime, ka Ziemelu rajona dzivojoSie biezak nekd caurmeéra sniedza gan pozitivus, gan
negativus vértéjumus (Sajas grupas retak minéta atbilde ,grati pateikt”).

Raksturojot, kadas problémas Rigas domei batu jarisina pirmam kartam, 11% minéja
jautajumus, kas saistiti ar Rigas domes iekS€jo darbu — aptaujatie uzskatijusi, ka ir
jasamazina korupcija un birokratija, javeicina darba efektivitate (japienem Iémumi
iedzivotaju laba, jaiesaista profesionali u.tml.), ka ari vairak jadoma par pilsétas labklajibu.
Ja salidzina ar iepriek$ veikto aptauju datiem, jaatzimé, ka bdtiskas izmainas nav
vérojamas — laika posma kop$ 02.2008. viedokli, ka Rigas domei bitu pirmam kartam
jarisina problémas ar tas iekS€jo darbu, pauda 9% - 12% ridzinieku.

Lidzigi ka iepriek3ejos pétijumaos, art 02.2009. respondenti, atbildot uz jautajumu, kadas
probléemas Rigas domei jarisina pirmam kartam, min&jusi dazadus jautajumus, kas nav
pasvaldibas kompetencé (18%) — palielinat algas, samazinat medicinas pakalpojumu
maksu, nodroSinat Ietaku izglitibu u.tml.
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1.2. Vértéjums atseviskam Rigas domes darbibas jomam

Pétijuma ietvaros tika noskaidrots, ka ridzinieki vérté pasvaldibas paveikto likuma ,Par
pasSvaldibam” noteikto funkciju izpildé un, ka, péc vinu domam, pédéja gada laika ir
maintjusies situacija pilséta dazadas jomas.

Saskana ar aptaujas rezultatiem, noveéertéjot Rigas domes darbibu dazadas jomas,
respondenti atzinigu attieksmi paudusi retak (8%-68%) ka kritisku (26%-84%).

To, ka vinus apmierina (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,daléji apmierina”) Rigas domes
darbiba, aptaujatie visbiezak (68%) noradija par ,sadzives atkritumu izveSanu un
uzglabasanu”. Vairak neka 2/5 atzinigi vertéjusi art darbu tadas jomas ka ,Rigas domes
parzina esoSas teritorijas labiekartoSana un tiriba” (59%), .elu apgaismojuma
nodroSinasana” (59%), ,sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana” (55%), ,komunalo
pakalpojumu sniegSanas kvalitate” (48%) un ,kultdras problému risinasana” (46%).

Pétljuma dati liecina, ka neapmierinatiba (atbildes ,pilnigi neapmierina” un ,dal€ji
neapmierina”) visbiezak pausta, vértéjot Domes paveikto bezdarba mazinaSana (84%,
taja skaita 58% noradija atbildi ,pilnigi neapmierina”), ielu, ietvju uzturésana, remontésana
(67%), dzivoklu jautajumu risinaSana (64%), sabiedriskas kartibas un droSibas
nodroSinaSana Rigas teritorija (60%), slimnicu un polikiiniku uzturéSana (55%) un
socialas palidzibas, apripes sniegSana (52%).

Detalizétak attieksme pret Domes darbu katra no jomam tiks analizéta talakajas nodalas.

Raksturojot uzskatus par izmainam Riga dazadas jomas pédeja gada laika, sakotnéji
jaatzime, ka, lai arT uz situacijas uzlaboSanos respondenti noradijusi retak (3%-25%) ka uz
pasliktinaSanos (11%-55%), tomér par lielako dalu jomu visbiezak (20%-60%) minéta
atbilde ,palicis bez izmainam?”.

Aptaujas rezultati liecina, ka vairak neka 1/5 ridzinieku uzskata, ka pédéja gada laika
stavoklis ir kopuma uzlabojies (atbildes ,ievérojami uzlabojies” un ,nedaudz uzlabojies”)
tadas jomas ka ,sadzives atkritumu savakSana” (25%), ,pilsétas teritorijas labiekartoSana
un tiriba” (24%) un ,transporta sastregumi” (23%).

Savukart par ubagoSanas samazinasSanu pilséta (55%), veselibas apripes nodroSinasanu
(51%) un karttbu un droSibu ielas (50%) aptaujatie visbiezak atzina, ka situacija pédéjo 12
ménesSu laika ir pasliktinajusies (atbildes ,ievérojami pasliktindjies” un ,nedaudz
pasliktinajies”).

ledzivotaju vertéjums par stavokla izmainam katra no jomam detalizétak tiks aprakstits
nakamajas nodalas.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

1. Rigas domes darbibas vértéjums

1.1. Rigas domes darbibas vértéjums kopuma
Ka Jas vertéjat Rigas domes darbibu kopuma?

Nezin lo NA Loti pozitivi
20.2% - 1.3%

Pozitivi

0,
Loti negativi 21.1%

13.4%

Indekss*: -23.6

Negativi Baze: visi respondenti,
44.1% n=801

* Indekss atspogulo vértéjumu pozitivi/negativi ipatsvaru starpibu, kur vértéjumu pozitivi/negativi
minésanas biezums (%) ir reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu loti pozitivi/loti negativi minéSanas
bieZums - ar koeficentu 1.

Atbildes grupas atkariba no pilsonibas statusa

100 7 e e -
é 20.2 = Nezin / NA 19.8 21.6
80 1 p—— | pa— -
M Loti negativi
60—+ -
Negativi
441 437
AN S B B 45.4 |
B Pozitivi
20+ - I |- . -
B Loti pozitivi
0 - g g
visi respondenti LR pilsoni Respondenti bez LR pilsonibas

Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.Ipp.

INDEKSS grupas atkariba no pilsonibas statusa
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| | Bl
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| | L

| | |

| | |

| ! i

: ‘ :

LR pilsoni | -20.8 3

: :

| m

| |

Respondenti bez LR : !

pilsonibas , -33.6 |

| |

-50 -40 -30 -20 -10 0
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

1.1. Rigas domes darbibas vértéjums kopuma
Ka Jas vertéjat Rigas domes darbibu kopuma?
Atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas

% M Loti pozitivi M Pozitivi  Negativi M Loti negativi Nezin / NA
visi respondenti 21 TR 3 [ 2
TSN 20 TR 15 [ °
sievietes 22 12 21
18-24gv. (DD W@ 0
25-34g.v. 3 21 15
35-44g.v. 20 21 23
45 - 54 g.v. 15 12 22
55-74g.v. 1 24 13 14
pamatizglitiba 6 11 35
vidéja izgltiba 1 21 15 19
augstaka izglitiba 1 24 11 19
latvieSu sarunvaloda gimené 23 11 20
krievu sarunvaloda gimené 2 19 15 21
valsts sektora nodarbinatie 23 11 18
privataja sektora nodarbinatie 2 22 13 19
nestradajoSie 19 15 23
zemi ienakumi 18 12 20
vidéji zemi ienakumi 22 13 12
vidéji augsti ienakumi 2 19 11 26
augsti ienakumi ] 32 10 17
Centrarajons | 4 23 DA 7 9
Vidzemes priek3pilséta 2 18 14 28
Kurzemes rajons 20 13 20
Zemgales priekSpilséta 22 19 14
Latgales priek3pilséta 2 21 12 24
Ziemel|u rajons 29 10 4
Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.Ipp.
INDEKSS* dazadas socialdemografiskajas grupas
O . A M A A A
-10 A | e - _— -
% ©
' L4
20 4 — - - = -3
< a S «w o g T o= g
o o o o 2 2 8 Q ;o & N & 2
o098 g oo 237 Tg §5g =aef g w3
h ] g o ' ' DN R
40 | \ ? \
-50 4
-60 - = 7 (%] S y y S S 1] © © Q Q [} (] (3] 2] © 0 ] ] [}
= B7) > 0> > > > b b g 2 9 9 E g € € 8 g 8
g £§ 535335 E£:£E s§s5 =s8 5555 5853838
s "3 IIITINT prR 55 s£5g§g gwgg THRTE R
2 ® = = 8 & '@ g & & 0 Sk g X% X =
@ © 1 1 W 1 g @ g 8 T T & Z Z = = g © o o C
o - § m ¥ E w0 2 3 e ¢ © E E B8 & S = E £ = E
= g ©v & e e c c g S 5 (2NN o = Y 2 a g
X e g g S ® N N 3 3 o £ o 90 N
> 3 E £ 5 & - ©® ® e 3 0 O
© 2 > £ £ v o= <3 X [ ®©
S o o O 29 2 2 2
n » o 0 S B N E ®
S 5 0 © > < g -
wm o > b T
2 2 T =
) L ) . S E [
* Indekss atspogulo vértéjumu pozitivi/negativi ipatsvaru starpibu, kur vértgjumu ~ &§ =~ 2
pozitivi/negativi minéSanas biezums (%) ir reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu =
loti pozitivi/loti negativi minéSanas biezums - ar koeficentu 1.
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Rigas domes darbibas vértéjums

Pétijums

1.1. Rigas domes darbibas vértéjums kopuma
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

1.2. Vértéjums atseviskam Rigas domes darbibas jomam
Ka Jas vertéjat Rigas domes darbu likuma “Par paSvaldibam” noteikto funkciju izpildé: tas Jas pilnigi apmierina,

daléji apmierina, dal€ji neapmierina, pilnigi neapmierina?

Apmierinatiba ar Rigas domes darbu likuma noteikto funkciju izpildé

0,
M pilnigi apmierina © daléji apmierina M daléji neapmierina M pilnigi neapmierina . nezin/NA

Sadzives atkritumu izveSana un
uzglabaSana

Rigas domes parzina esosas
teritorijas labiekartoSana un tiriba

lelu apgaismojuma
nodroSinasana

Sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSana

Komunalo pakalpojumu
sniegSanas kvalitate

Kultdras problému risinaSana

Ekologiska situacija pilséta

Sporta problému risina3ana

Sabiedriskas kartibas un droSibas
nodrosinasana Rigas teritorija

Skolu uzturéSana

Slimnicu un polikiiniku
uzturéSana

lelu, ietvju uzturéSana, remonts

Socialas palidzibas, socialas
aprupes sniegSana

Bérnudarzu uzturéSana

Uznéméjdarbibas sekmésana
pasvaldibas teritorija

Dzivok|u jautajumu risinaSana

Bezdarba mazinaSana

Baze: visi respondenti,
n=801
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

1.2. Vértéjums atseviskam Rigas domes darbibas jomam
Ka Jas vertéjat Rigas domes darbu likuma “Par paSvaldibam” noteikto funkciju izpildé: tas Jas pilnigi apmierina,

daléji apmierina, dal€ji neapmierina, pilnigi neapmierina?

Apmierinatiba ar Rigas domes darbu likuma noteikto funkciju izpildé

INDEKSS*

Sadzives atkritumu izveSana un uzglabasana

Rigas domes parzina esosas teritorijas labiekartoSana un tiriba

lelu apgaismojuma nodroSinasana

Kultdras problému risinaSana

Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana

Sporta problému risinaSana

Skolu uzturéSana -1.0
Komunalo pakalpojumu sniegSanas kvalitate -3.7 |
opgsasuacapies 74747 T
Kopéjais indekss** -10.6 I
Bérnudarzu uzturéSana -12.1

Slimnicu un polikiiniku uzturéSana

Sabiedriskas kartibas un droSibas nodrosinasana Rigas teritorija

Socialas palidzibas, socialas apripes sniegSana

Uznéméjdarbibas sekmésana paSvaldibas teritorija

lelu, ietvju uzturéSana, remonts

Dzivok|u jautajumu risindSana

Bezdarba mazinaSana

-18.3

* Indekss atspogulo vértéjumu apmierina/neapmierina Tpatsvaru starpibu, kur vértéjumu daléji apmierina/daléji neapmierina
minéSanas biezums (%) ir reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu pilnigi apmierina/pilnigi neapmierina minéSanas biezums - ar

koeficentu 1. Jo zemaks indekss, jo lielaks negativo vértéjumu Tpatsvars.

** Kopé€jais indekss ir vidé€jais raditajs, kas aprékinats, izmantojot vértéjumu par visam 17 analizétajam RD funkcijam.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

1.2. Vértéjums atseviskam Rigas domes darbibas jomam

Ka, Jasuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojosas jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12 méneSiem:
tas ir ievérojami uzlabojies, nedaudz uzlabojies, palicis bez izmainam, nedaudz pasliktinjies, ieveérojami
pasliktingjies?

Izmainu vértéjums Rigas pilséta dazadas jomas

. Mievérojami uzlabojies ' nedaudz uzlabojies M nedaudz pasliktinajies M ievérojami pasliktinajies palicis bez izmainam nezin/NA
Sadzives atkritumu savakSana * 22.3 59.6 4.9 %
Pilsétas teritz:jz:%:)a:)iekartoéana 1 _2| 23.2 58.1 4.0
Transporta sastrégumi 1.4I 21.9 42.2 111
sewsarmee o v QRN L0 T "
Autostavvietu pieejamiba 1.* 15.4 43.2 26.0
lelu, ietvju stavoklis 0.9| 11.7 49.6 2.8
lelu apgaismojuma o.4| 117 57.1 5.0
nodro$inasana
Ekologiska situacija pilséta 1.3| 8.8 51.8 15.5
Policijas patrulas ielas 0.5 33.6 10.5
Gaisa piesarnojums (tiriba) 1.2 49.5 15.5
Ubagoéanas_ se_m]azinaéanas 04 26.6 107
pilséta
Socialas paITdETb% un aprapes 05 30.6 26.8
nodro$inasana
Kartiba un droSiba ielas 0.2 36.3 5.7
Kvglita_ﬁ_vas pamat'fl' u?vvidéjas 07 36.1 27.8
izglttibas nodroSinasana
Komunalo pakalpojumu kvalitate 0.4 55.2 3.6
Briva laika pa\_/aq%anas espias (7).7675 777777777777777777777777 ?;273: 7777777777777777777 ;2:8 777777
bérniem
Dzivoklu jautajumu risinaSana 0.4 314 20.5
Veselibas apripes nodroSinaSana 0.3 34.1 9.9
Bérnudarzu pieejamiba 0.2# 19.5 30.5

Baze: visi respondenti, n=801
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

1.2. Vértéjums atseviskam Rigas domes darbibas jomam

Ka, Jasuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojosas jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12 méneSiem:
tas ir ievérojami uzlabojies, nedaudz uzlabojies, palicis bez izmainam, nedaudz pasliktingjies, ievérojami

pasliktinajies?

Izmainu vértéjums Rigas pilséta dazadas jomas

INDEKSS*

Sadzives atkritumu savakSana

Pilséetas teritorijas
labiekarto$ana un tiriba

Autostavvietu pieejamiba

Transporta sastrégumi

Sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSana

Ekologiska situacija pilséta

lelu apgaismojuma
nodroSinasana

Gaisa piesarnojums (tiriba)

Kvalitativas pamata un vidéjas
izglitibas nodroSinaSana

lelu, ietvju stavoklis

Briva laika pavadiSanas
iespéjas bérniem

Kopéjais indekss

Socialas palidzibas un aprapes
nodroSinasana

Komunalo pakalpojumu kvalitate
Dzivoklu jautajumu risinaSana
Policijas patrulas ielas

Kartiba un droSiba ielas
Bérnudarzu pieejamiba
Veselibas aprupes

nodroSinasana

UbagoSanas samazinaSanas
pilséta

minéSanas biezums (%) ir reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu ievérojami uzlabojies/ievérojami pasliktinajies minéSanas biezums - ar
koeficentu 1. Jo zemaks indekss, jo lielaks negativo vértéjumu Tpatsvars.

** Kopéjais indekss ir vid€jais raditajs, kas aprékinats, izmantojot vértéjumu par visam 19 analizétajam RD jomam.
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2. Sabiedribas dienaskartiba

Lai noskaidrotu Rigas iedzivotaju uzskatus par sabiedribas dienaskartibu, respondentiem
tika lagts nosaukt tris problémas, kas Rigas domei, vinuprat, batu jarisina pirmam kartam.
Janorada, ka Sis bija t.s. ,atvértais” jautajums, kura pétijuma dalibniekiem netika piedavati
atbilzu varianti — vini paSi sniedza atbildes, kas datu apstrades gaita tika apkopotas
lielakas grupas.

Saskana ar aptaujas datiem 2009.gada februart ridziniekus visvairak (50%) satrauc
»socialie jautajumi un cina ar nabadzibu” — vairak ka 1/4 respondentu ming&jusi ,cihu ar
bezdarbu (t.sk. jaunu darbavietu radiSanu)” (29%), un nedaudz retak (17%) nosauktas
dazadas ,socialas probléemas” (noradita nepiecieSamiba risinat socialos jautajumus,
palielinat pabalstus, palidzét tracigajiem un maznodroSinatajiem u.tml.). V&l 8% aptaujato
atzimejusi problemas, kas skar ,cinu ar nabadzibu, dzives limena uzlaboSanu” , 5%
uzsvérusi, ka ir nepiecieSams ,paSvaldibas atbalsts pensionariem”, un 1% ming&jusi
.nvalidu problémas”.

Otra biezak minéta athilzu grupa (25%) ir ,satiksmes problémas” — 15% pétijuma
dalibnieku noradijusi, ka Rigas domei jarisina ,sabiedriska transporta problémas”, un 13%
minéjusi dazadas ,autotransporta un satiksmes problémas”, tai skaitd 9% atzimejusi, ka
nepiecieSams likvidét sastregumus.

Nedaudz retak (23%) noradits, ka ir japievérs uzmaniba ,komunalo pakalpojumu kvalitatei
un cenai” — jasamazina maksa par tarifiem, kad ari jarisina dazadas problémas ar
komunalo pakalpojumu sniegSanas kvalitati.

To, ka ir jarisina dazadi jautdjumi saistiba ar ,pilsétas labiekartoSanu”, minéja 21%
aptaujato, t.sk. 14% noradija uz nepiecieSamibu pievérst uzmanibu elu un celu
stavoklim”. AtseviSki respondenti noradijusi arT problémas ar pilsétas apgaismojumu,
atkritumu apsaimniekoSanu, zalas zonas uzturéSanu u.tml.

Viedokli, ka Rigas domei pirmam kartam bdtu jarisina ,izglitibas un bérnu problémas”,
pauda 20% aptaujato. Dazadus aspektus saistiba ar izglitibu minéja 17%, un lielako
ipatsvaru (13%) Saja grupa veido ,problémas ar bérnudarziem”. Savukart 4% iedzivotaju
atzimeja, ka ir japievers uzmaniba ,bérnu un jaunieSu briva laika organizéSanai”.

Kopuma 18% ridzinieku satrauc ,sabiedriska droSiba un kartiba”. To, ka Rigas domei
jaisteno ,cina ar noziedzibu”, atziméja 14% - minéti tadi aspekti ka droSiba uz ielam,
vakaros, dzivoklu apzagSanas, ka ari augstais noziedzibas Iimenis. Kopuma 3% noradija,
ka ir nepiecieSams uzlabot policijas darbu, ka arf vél minétas tadas problémas ka
alkoholisms un narkomanija, sabiedriskas kartibas noteikumu neievéroSana un
azartspéles.

Uz ,dzivojama fonda problémam” noradija 15% pétijuma dalibnieku, tai skaitd 6% minéja
dazadas ,dzivoklu problemas”, 5% aicinaja uzlabot ,namu uzturéSanu”, un 4% - risinat
»=denacionalizéto namu problémas”.

Savukart ,ekonomiskas problémas” ka pirmam kartdm risinamas nosauca 12%
respondentu (minéta nepiecieSamiba attistit razoSanu un uznéméjdarbibu (5%), uzlabot
ekonomisko situaciju (5%), cintties ar inflaciju, dzives dardzibu (3%) un risinat dazadus
jautajumus saistiba ar nodokliem (1%)).
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.Rigas domes iekSéja darba problémas” nosauca 11%, un tikpat biezi minéta arl
nepiecieSamiba risinat ,veselibas aizsardzibas problémas”.

Jaatzimé, ka dazadus jautajumus, kas nav paSvaldibas kompetencé, nosauca 18%
pétijuma dalibnieku.

Ja salidzina Rigas iedzivotaju sniegtas atbildes atkariba no pilsétas administrativa rajona,
vérojams, ka visos rajonos visbiezak nosaukti socialie jautajumi un cina ar nabadzibu
(42% - 61%).

Centra rajona dzivojoSajiem biezak neka caurméra SkituSas aktualas ari problémas ar
autotransportu un satiksmi, pilsétas labiekartoSanu, dzivojamo fondu, ka art RD ieksgja
darba problemas.

Aptaujatie Vidzemes priekSpilséta caurméra biezak minéjusi dazadas problémas ar
satiksmi (gan sabiedrisko transportu, gan autotransportu), ielu un celu stavokli, ka art
izglitibas problémas.

lelu un celu stavoklis aktuals Skitis art Kurzemes rajond dzivojoSajiem, un Saja rajona
biezak neka caurméra minétas ari izglitibas problémas un cina ar noziedzibu.

Zemgales priekSpilséta ievérojami biezak (43%) neka citos rajonos (19% - 32%) noradits,
ka jasamazina bezdarbs, ka ari biezak nekad caurméra minéts, ka jarisina dazadas
ekonomiskas problémas (razoSanas un uznéméjdarbibas attistiSana, ka art ekonomiskas
situacijas uzlaboSana Riga), ka art jauzlabo Rigas domes iek$éjais darbs.

To, ka jarisina problémas ar komunalo pakalpojumu kvalitati un cenu, visbiezak atziméeja
Latgales priekSpilsétd un Ziemelu rajona dzivojoSie. Respondenti Latgales priekSpilséta
biezak nekd caurméra mingjusi art problémas ar dzivojamo fondu un cinu ar bezdarbu.
Savukart respondenti Ziemelu rajona caurmeéera biezak mingjusi bérnu un jaunieSu briva
laika pavadiSanas iespé&ju trukumu, k& ari nepiecieSamibu uzlabot ekonomisko situaciju,
parvarét krizi. Jaatzimeé, ka aptaujatie Ziemelu rajona ievérojami biezak neka citas
administrativajas teritorijas dzivojoSie paudusi viedokli, ka jarisina veselibas aizsardzibas
problémas (21%).
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2. Sabiedribas dienaskartiba

Nosauciet, l0dzu, tris problémas, kuras Rigas domei, Jasuprat, batu jarisina pirmam kartam!

MinéSanas

biezums (%)

Socialie jautajumi un cina ar nabadzibu 50.1
Cina ar bezdarbu (t.sk. jaunu darbavietu radiSana) 28.9
Socialas problémas 17.3
Cina ar nabadzibu, dzives lTmena uzlaboSana 7.8
Pasvaldibas atbalsts pensionariem 5.2
Invalidu problémas 1.2
Satiksmes problémas 25.4
Sabiedriska transporta problémas 14.5
Autotransporta un satiksmes problémas (t.sk. zemak minétas grupas) 13.2
Sastrégumu likvidéSana 8.9
Transporta problémas, autostavvietas 4.3
Satiksmes droSiba (luksofori, parejas, izgaismo3ana) 0.3
Komunalo pakalpojumu kvalitate un cena 231
Pilsétas labiekartosana 20.7
lelu un celu stavoklis (t.sk. zemak minétas grupas) 13.6
lelu un celu stavoklis kopuma 6.3
Mazas ielas, pagalmi 5.0
Celu, ietvju tiri8ana 29
Tiltu bave 0.1
Pilsétas apgaismojums 1.3
Atkritumu apsaimniekoSana 1.1
Zalas zonas uzturéSana 0.9
Dzivnieku turéSanas problémas 0.9
Kultaras un arhitektaras pieminekli, kapi 0.4
Tirgi (kartiba, jaunu izveide) 0.4
Apbuves likumiba, sapratigums 0.2
Izglitibas un bérnu problemas 19.8
Izglitibas problémas (t.sk. zemak minéta grupa) 16.9
Problémas ar bérnudarziem 13.0
Bérnu un jaunieSu briva laika organizéSana 4.4
Sabiedriska drosiba un kartiba 18.2
Cina ar noziedzibu 14.4
Policijas darba uzlaboSanas problémas 3.4
Alkoholisma un narkotiku ierobeZo3anas problémas 1.1
Sabiedriskas kartibas noteikumu ievéroSana 0.7
Azartspélu ierobeZoSana 0.4
Dzivojama fonda problémas 14.8
Dzivoklu problémas 6.1
Namu uzturéSana 5.4
Denacionalizéto namu problémas 3.6
Ekonomiskas problémas 12.3
RaZoSanas, uznémejdarbibas attistiS8ana 5.3
Ekonomiskas situacijas uzlaboSana, krizes parvaréSana 4.5
Cina ar inflaciju, dzives dardzibu 3.1
Nodokli 1.3
Rigas domes iek$€ja darba problémas 1.4
Veselibas aizsardzibas problémas 10.8
Sporta dzives problémas 14
KultGras problémas 11
Algu paaugstindSana pasvaldibas iestadés (skolas u.c.) 1.0
Ekologiska situacija 0.8
Ne pasvaldibas problémas 17.6
Grati pateikt / NA 5.0

Baze: visi respondenti, n=801

*Ta ka katrs respondents varéja minét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
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Nosauciet, l0dzu, tris problémas, kuras Rigas domei, Jisuprat, bitu jarisina pirmam kartam!

Atbildes grupas atkariba no pilsétas administrativa rajona

MinéSanas
bieZums (%)

Riga Centra Vidzemes Kurzemes | Zemgales Latgales Ziemelu
kopa rajons prieksp. rajons prieksp. prieksp. rajons
(n=801) (n=100) (n=160) (n=133) (n=112) (n=195) (n=101)
Socialie jautajumi un cina ar
> Jautd) ’ 50.1 41.8 43.4 43.7 61.0 55.3 50.3
nabadzibu
Cina ar bezdarbu 28.9 18.8 24.3 23.6 42.8 324 23.7
Socialas problémas 17.3 17.8 21.8 11.2 10.4 18.6 23.6
Cina ar nab., dzives limena uzlaboSana 7.8 10.7 35 4.9 14.3 10.7 4.9
Pasvaldibas atbalsts pensionariem 5.2 1.9 1.2 9.6 5.0 5.8 6.4
Invalidu problémas 1.2 - 0.6 0.7 - 1.1 5.3
Satiksmes problémas 254 31.2 37.0 18.7 14.9 245 26.1
Sabiedriska transporta problémas 14.5 7.8 20.8 13.4 5.9 15.3 14.2
Autotransporta, satiksmes problémas 13.2 25.5 20.7 9.4 9.1 10.1 12.7
Komunalo pakalpojumu
unalo pakalpol 23.1 9.3 23.2 19.3 15.8 26.7 33.8
kvalitate un cena
Pilsétas labiekartosana 20.7 28.6 20.9 26.9 15.6 19.1 18.1
lelu un celu stavoklis 13.6 14.4 18.0 17.5 10.1 10.6 9.3
Pilsétas apgaismojums 1.3 0.8 - 3.9 - 1.1 2.0
Atkritumu apsaimnieko$ana 1.1 0.8 - 0.6 - 2.4 2.8
Zalas zonas uzturéSana 0.9 1.8 1.3 1.6 - - 21
Dzivnieku turé$anas problémas 0.9 1.8 0.5 0.9 - 1.6 1.2
Kultdras un arhitektdras pieminekli, kapi 0.4 1.2 0.6 - - 0.5 1.1
Tirgi (kartiba, jaunu izveide) 0.4 - - 15 1.0 - -
Apbaves likumiba, sapratigums 0.2 1.0 - 0.8 - - -
Izglitibas un bérnu problémas 19.8 17.3 231 27.3 14.8 13.7 23.2
Izglitibas problémas 16.9 14.8 20.3 23.0 14.1 11.8 17.0
Bérnu un jaunieSu briva laika organiz. 4.4 2.6 4.4 5.9 3.0 1.9 10.4
Sabiedriska drosiba un kartiba 18.2 19.3 17.9 25.5 10.8 20.2 11.5
Cina ar noziedzibu 14.4 11.2 14.0 23.3 9.2 15.4 6.1
Policijas darba uzlaboSanas problémas 34 4.1 1.8 3.0 2.6 3.7 7.6
Alkohol., narkotiku ierobeZo$ana 1.1 - 0.4 - - 3.1 1.0
Sabiedriskas kart. noteik. ievéro$ana 0.7 1.6 1.2 - 0.6 1.1 -
Azartspélu ierobezo$ana 0.4 3.6 0.5 - - - 0.9
Dzivojama fonda problémas 14.8 20.3 15.7 71 12.0 20.8 12.5
Dzivoklu problémas 6.1 8.5 6.2 0.6 5.9 9.5 5.8
Namu uzturéSana 5.4 4.1 7.0 5.6 3.4 6.4 2.6
Denacionalizéto namu problémas 3.6 7.7 25 0.9 2.7 54 5.3
Tabulas turpinajums nakamaja Ipp.
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Nosauciet, l0dzu, tris problémas, kuras Rigas domei, Jisuprat, bitu jarisina pirmam kartam!

Atbildes grupas atkariba no pilsétas administrativa rajona

Tabulas turpindjums.

MinéSanas
bieZums (%)

Riga Centra Vidzemes Kurzemes | Zemgales Latgales Ziemelu
kopa rajons prieksp. rajons prieksp. prieksp. rajons
(n=801) (n=100) (n=160) (n=133) (n=112) (n=195) (n=101)
Ekonomiskas problémas 12.3 10.4 5.1 7.5 24.3 13.6 17.0
RazoSanas,uznéméjdarbibas attistiSana 5.3 8.5 24 6.0 11.2 4.8 2.8
Ekon.sit. uzlabos., krizes parvarésana 4.5 0.8 1.1 0.9 11.2 3.6 11.7
Cina ar inflaciju, dzives dardzibu 3.1 1.9 1.5 - 4.5 5.6 4.2
Nodokli 1.3 - - 0.6 2.7 1.7 2.9
R ieksaia
'gas domes iekseja darba 11.4 22.7 7.8 12.0 14.5 12.2 8.6
problémas
Vesell i il
eselibas aizsardzibas 10.8 5.9 10.0 9.9 4.9 11.4 21.4
problémas
Sporta dzives problémas 1.4 4.8 0.6 0.7 24 1.3 2.6
KultGras problémas 1.1 0.7 - 1.3 1.4 14 1.8
Algu paaugstinasana
~ - R 1.0 0.8 - 1.3 1.9 1.3 0.7
pasvaldibas iestadés
Ekologiska situacija 0.8 - 1.0 - - 1.4 1.2
Ne pasvaldibas problémas 17.6 12.1 13.1 13.7 22,5 19.6 23.7
Grati pateikt/NA 5.0 4.0 8.6 6.6 2.6 31 3.0
Bazes: visi respondenti
*Ta ka katrs respondents varéja atzimét vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
*lzceltas katra rajona tris biezak minétas atbilzu grupas %.
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3. Socialie jautajumi un cina ar nabadzibu

Aptaujas ietvaros pétijuma dalibnieki raksturoja dazadus aspektus saistiba ar socialajiem
jautajumiem un cinu ar nabadzibu Riga. ledzivotaji noradija, vai ir izmantojusi socialos
pakalpojumus, k& vérté Rigas domes darbibu to sniegSana un vai ir vérojamas kadas
izmainas Saja joma. Ridzinieki ari raksturoja, cik liela méra vini ir apmierinati ar bezdarba
samazinasSanu Riga un ka ir mainijies stavoklis saistiba ar ubagosanu.

3.1. Socialas palidzibas nodrosinasana

Lai noskaidrotu iedzivotaju attieksmi pret socialas palidzibas nodroSinaSanu Riga,
respondentiem tika lagts atbildét uz vairakiem jautajumiem — vai kads vinu gimené pédéja
gada laika ir izmantojis paSvaldibas shiegtos socialos pakalpojumus, vai vini ir apmierinati
ar socialas palidzibas un apripes shiegSanu, ka arl, kadas izmainas Saja joma ir
vérojamas Riga pédéja gada laika.

3.1.1. Socialo pakalpojumu izmantosana

Atbildot uz jautdjumu ,Vai pédéja gada laika Jas vai kads Jasu gimenes loceklis, kurs
dzivo kopa ar Jums, ir izmantojis Rigas pasSvaldibas sniegtos socialos pakalpojumus?”,
14% ridzinieku atziméja, ka ir paSi izmantojusi Sadus pakalpojumus, un vél aptuveni tikpat
biezi (13%) aptaujatie noradijusi, ka tos ir izmantojis kads no gimenes locekliem.

Vairakums respondentu (70%) atziméja, ka neviens vinu gimené pédéja gada laika nav
izmantojis pasvaldibas shiegtos socialos pakalpojumus.

Biezak neka caurméra atbildi ,ja, es esmu izmantojis” sniedza aptaujatie, kuri vecaki par
55 gadiem, grupa ar pamatizglitibu, nestradajoSie, iedzivotaji ar zemiem ienakumiem un
Ziemelu rajona dzivojoSie. Savukart to, ka socialos pakalpojumus pédéja gada laika ir
izmantojis kads no gimenes locekliem, biezak neka caurméra noradija ridzinieki ar vidgji
zemiem ienakumiem, ka art aptaujatie Centra un Ziemelu rajona.

3.1.2. Apmierinatiba ar socialas palidzibas, socialas apripes shiegSanu

Raksturojot, cik liela méra ir apmierinati ar Rigas domes darbu socialas palidzibas un
aprapes sniegSana, iedzivotaji bijusi saméra kritiski noskanoti — atbildes ,pilnigi
apmierina” un ,daléji apmierina” sniedza kopuma tikai nedaudz vairak ka 1/5 respondentu
(21%). Savukart to, ka Domes darbs Saja joma vinus ,daléji neapmierina”, noradija 33%,
un vél 19% pauda viedokli, ka ir ar to ,pilnigi neapmierinati”.

Datu salidzinajums atkariba no ta, vai respondenta gimené kads pédéja gada laika ir
izmantojis socialos pakalpojumus, liecina, ka tie, kuri paSi vai kads no vinu gimenes
locekliem ir izmantojis paSvaldibas sniegtos socialos pakalpojumus, biezak sniegusi gan
atzinigu, gan kritisku vérteéjumu (kopuma apmierinati — 26%, neapmierinati — 61%).
Savukart tie, kuru gimené neviens $adus pakalpojumus pédéja gada laika nav izmantojis,
biezak atturéjuSies sniegt konkrétu atbildi (,nezin”). Tiesa, arT Saja grupa ar socialas
palidzibas sniegSanu neapmierinato 1patsvars bijis lielaks.

Apkopojot atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas, var konstatét, ka biezak neka
caurméra ar Rigas domes darbu socialas palidzibas un apripes nodroSinaSana bijusi
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apmierinati respondenti ar augstako izglitibu, valsts sektora nodarbinatie, ridzinieki ar
augstiem ienakumiem, ka art aptaujatie Centra rajona, Zemgales priekSpilséta un Ziemelu
rajona. Savukart to, ka ar So jomu ir neapmierinati, biezak neka caurméra atziméja
pétifjuma dalibnieki vecuma no 45 Idz 54 gadiem, iedzivotaji ar vidéjo izglitibu, grupa ar
zemiem ienakumiem un Latgales priekSpilséta dzivojoSie.

Atbildot uz jautajumu ,Nosauciet, l0dzu, tris problémas, kuras Rigas domei, Jasuprat,
batu jarisina pirmam kartam!”, socidlie jautadjumi un cina ar nabadzibu bija visbiezak
minéta (50%) problému grupa. BieZzak neka iepriek3€jas aptaujas respondenti atziméjusi
gan nepiecieSamibu risinat socialas problémas, gan pievérst uzmanibu bezdarba
samazinaSanai. Ja laika posma kop$ 2003.gada socialas problémas nosauca 5% - 15%,
tad 02.2009. tas minéja 17%. Biezak socialas problémas noraditas 2002.gada nogalé,
kad tas par pirmam kartam risinamas uzskatija 21%.

Savukart nepiecieSamibu cinities ar bezdarbu un radit jaunas darbavietas 02.2009.
minéja 29% pétijuma dalibnieku, kas ir augstakais minéSanas biezums kopS 1997.gada,
kad tika sakti sabiedriskas domas pétijumi par dazadiem aspektiem Rigas pilséta.

Raksturojot detalizétak pétijuma dalibnieku sniegtas atbildes februari, janorada, ka
iedzivotaji uzsveruSi dazadus socialos jautdjumus — minéti tadi aspekti ka pabalstu
palielindSana, palidziba mazturigajiem un ¢imeném ar bérniem u.tml. To, ka ir
nepiecieSams cinities ar nabadzibu un uzlabot dzives limeni, noradija 8% respondentu,
un nedaudz retak (5%) uzsvérts, ka ir jasniedz palidziba veciem cilvékiem, pensionariem.

Datu salidzinajums atkartba no pilsétas rajona liecina, ka cina ar bezdarbu biezak neka
caurméra Skitusi aktuala aptaujatajiem Zemgales un Latgales priekSpilséta, socialas
problémas — Vidzemes priekSpilséta, cina ar nabadzibu un dzives limena uzlaboSana —
Zemgales priekSpilséta, savukart paSvaldibas atbalstu pensionariem visbiezak mingja
respondenti Kurzemes rajona.

3.1.3. Izmainas socialas palidzibas un apripes nodrosinasana

Lagti novértét, ka pédéja gada laika Riga ir mainijusies socialas palidzibas un aprupes
nodroSinaSana, to, ka stavoklis ir uzlabojies (,ievérojami uzlabojies” un ,nedaudz
uzlabojies”), atziméja tikai 8% respondentu. Atbildes ,nedaudz pasliktingjies” un
Jeverojami pasliktinajies” noradija attiecigi 26% un 9% Rigas iedzivotaju, bet visbiezak
(31%) minéts, ka stavoklis ir ,palicis bez izmainam?”.

Tie, kuru gimené kads pédéja gada laika ir izmantojis socialos pakalpojumus, biezak ir
Spéjusi novértét izmainas socialas palidzibas un apropes nodroSinaSana — Saja grupa
biezak neka caurméra atziméts gan tas, ka situacija ir uzlabojusies, tas, ka ta ir
pasliktinajusies, gan art tas, ka ta nav mainijusies, bet retak minéta atbilde ,nezinu”.

Salidzinot atbildes at3kirigas socialdemografiskajas grupas, vérojams, ka negativu
vértéjumu (,nedaudz pasliktinajies” un ,ieveérojami pasliktindjies”) biezak neka caurméra
sniedza sievietes, iedzivotaji vecuma no 35 lidz 44 gadiem, grupa ar pamatizglitibu,
respondenti ar zemiem ienakumiem, ka ari pétijuma dalibnieki Latgales priekSpilséta un
Ziemelu rajona.
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Pétijjums: Rigas domes darbibas vertéjums

Janorada, ka pozitivu vértéjumu gandriz visas grupas sniedza mazak ka 1/10 aptaujato.
Savukart Ziemelu rajona dzivojoSie biezak neka caurméra snieguSi gan atzinigus, gan
kritiskus vértéjumus (retak atzimétas atbildes ,palicis bez izmainam” un ,nezina”).

VirieSi, iedzivotaji vecuma no 18 Ilidz 34 gadiem, respondenti ar augstako izglitibu,

aptaujatie ar augstiem iendkumiem, ka ari Centra rajona un Vidzemes priekSpilséta
dzivojoSie biezak neka citas grupas atziméjusi, ka stavoklis ,palicis bez izmainam"”.

3.2. Apmierinatiba ar bezdarba samazinasanu

Pétifjuma dati liecina, ka, vertéjot Rigas domes darbu bezdarba samazinasana, lielaka
dala ridzinieku bijusi negativi noskanoti — 26% aptaujato atziméja, ka vinus Domes darbs
minétaja joma ,daléji neapmierina”, un vairak neka puse (58%) atzina, ka tas vinus ,pilnigi
neapmierina”. Kopuma atzinigu vértéjumu (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,daléji
apmierina”) sniedza tikai 8%.

Ja salidzina atbildes grupas ar dazadu nodarbinatibas statusu, nav vérojamas butiskas
atSkiribas — gan valsts un privataja sektora nodarbinatie, gan nestradajoSie visbiezak
paudusi kritisku attieksmi (atbildi ,pilnigi neapmierina” atziméja attiecigi 65%, 59% un
54%).

Biezak nekad caurméra to, ka ir apmierinati ar Rigas domes darbu bezdarba
samazinasSana, noradija respondenti vecuma no 25 lidz 34 gadiem un Vidzemes
priekSpilséta dzivojoSie. Savukart neapmierinatibu biezak neka caurméra paudusi
iedzivotaji vecuma no 35 lidz 54 gadiem, ka ari Centra rajona, Latgales priekSpilséta un
Ziemelu rajona aptaujatie.

3.3. Izmainas ubagosanas samazinasana

Saskana ar februara aptaujas rezultatiem vairak neka puse Rigas iedzivotaju uzskata, ka
pédéja gada laika ir pasliktingjies stavoklis tada joma ka ubagoSanas samazinaSana —
atbildes ,nedaudz pasliktingjies” un evérojami pasliktingjies” atziméja kopuma 55%
respondentu. To, ka situacija, vinuprat, nav mainijusies, noradija 27%, bet visretak
noradits uz tas uzlaboSanos (8%).

Salidzinot atbildes atkariba no pilsétas administrativa rajona, var konstatét, ka nedaudz
biezak to, ka situacija ir uzlabojusies, minéja Vidzemes priekSpilséta dzivojoSie (15%).
Savukart Ziemelu rajona vai Latgales priekSpilséta dzivojoSie visbiezak atzimeéjusi, ka
stavoklis ir ,ievérojami pasliktinajies” (attiecigi: 38% un 32%).

Datu apkopojums paréjas socialdemografiskajas grupas liecina, ka iedzivotaji vecuma no
25 Iidz 34 gadiem, augstako izglitibu ieguvusie un ridzinieki ar augstiem ienakumiem
biezak neka caurméra atzimejusi, ka, vinuprat, gada laika stavoklis ar ubagoSanas
samazinaSanu ir uzlabojies. Savukart sievietes, iedzivotaji vecuma no 35 lidz 54 gadiem,
valsts sektora stradajoSie un aptaujatie ar zemiem ienakumiem biezak neka caurmeéra
paudusi viedokli, ka stavoklis ir pasliktinajies.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

3. Socialie jautajumi un cina ar nabadzibu

3.1. Socialas palidzibas nodrosinasana

3.1.1. Socialo pakalpojumu izmantos$ana

Vai pédéja gada laika Jas vai kads Jasu gimenes loceklis, kur§ dzivo kopa ar Jums, ir izmantojis Rigas
pasSvaldibas sniegtos socialos pakalpojumus?

%
Ja, es esmu izmantojis - 13.6

Ja, ir izmantojis kads no gimenes

locekliem 126

Né&, neviens nav izmantojis 70.3

Gruti pateikt/NA 4.5
Baze: visi respondenti, n=801 : : ‘ ‘

Atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas
% W Ja, es esmu izmantojis
Ja, ir izmantojis kads no gimenes locekliem
N&, neviens nav izmantojis

Gruti pateikt/NA
visi respondenti

viriesi
sievietes

18-24 g.v.
25-34g.v.
35-44g.v.
45 - 54 g.v.
55-749.v.

pamatizglitiba
vidéja izgltiba
augstaka izglitiba

latvieSu sarunvaloda gimené
krievu sarunvaloda gimené

LR pilsoni
respondenti bez LR pilsonibas

valsts sektord nodarbinatie
privataja sektora nodarbinatie
nestradajosie

zemi ienakumi

vidéji zemi ienakumi
vidéji augsti ienakumi
augsti ienakumi

Centra rajons
Vidzemes priekSpilséta
Kurzemes rajons
Zemgales priek3pilséta
Latgales priekSpilséta
Ziemelu rajons

Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.lpp.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

3.1. Socialas palidzibas nodrosinasana

3.1.2. Apmierinatiba ar socialas palidzibas, socialas aprupes sniegSanu

Ka Jas verteéjat Rigas domes darbu likuma “Par paSvaldibam” noteikto funkciju izpildé: socialas palidzibas,
socialas aprapes sniegSana?

% M pilnigi apmierina  dal€ji apmierina = daléji neapmierina M pilnigi neapmierina . nezin/NA

Somalas_paIszTpasv, socialas 19.2 33.3 - 26.3
aprapes sniegSana

Baze: visi respondenti,
n=801

Atbildes grupas atkariba no ta, vai gimené ir izmantoti socialie pakalpojumi

%

M pilnigi apmierina ' dal&ji apmierina ™ daléji neapmierina M pilnigi neapmierina . nezin/NA
visi respondenti (n=801) H 19.2 33.3 “ 26.3
respondenti, kuru gimené ir izmantoti
soc. pakalpojumi (n=207)* 232 37.6 “ 13.2
respondenti, kuru gimené nav izmantoti 17.4 329 16.7 31.1
soc. pakalpojumi (n=558)* ; . . )

Bazes: visi respondenti

*Atbildes uz jautajumu "Vai pédéja gada laika Jas vai kads Jasu gimenes loceklis, kur§ dzivo kopa ar Jums, ir izmantojis Rigas pasvaldibas
sniegtos socialos pakalpojumus?"

INDEKSS* grupas atkariba no ta, vai gimené ir izmantoti socialie pakalpojumi

| | m

| |

visi respondenti 1 -24.0 !

| |

| |

| | -

| | |

| | |

| | L

Jo zemaks indekss, jo : : !
lielaks negativo | | 1
vértéjumu ipatsvars. . o }
ir izmantoti socialie | \

S | -27.0 r

pakalpojumi ‘ ‘

| g

| |

nav izmantoti socialie ! ]

pakalpojumi | -22.6 ‘

| |

-40 -30 -20 -10 0

* Indekss atspogulo vertéjumu apmierina/neapmierina Tpatsvaru starpibu, kur vértéjumu
daléji apmierina/daléji neapmierina minéSanas biezums (%) ir reizinats ar koeficentu 0.5,
bet vértéjumu pilnigi apmierina/pilnigi neapmierina minéSanas biezums - ar koeficentu 1.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

3.1. Socialas palidzibas nodrosinasana

3.1.2. Apmierinatiba ar socialas palidzibas, socialas aprupes sniegSanu

Ka Jas verteéjat Rigas domes darbu likuma “Par pasvaldibam” noteikto funkciju izpildé: socialas palidzibas,
socialas aprapes sniegSana?

Atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas

% . Epilnigi apmierina daléji apmierina daléji neapmierina M pilnigi neapmierina nezin/NA
visi respondenti B 19 33 19 | 26
viriesi 2] 19 34 [ 16 | 29
sievietes 2] 20 | 33 21| 25
18- 24 g.v. 17 36 L 12 | 32
25-34g.v. B 20 31 L= 1 25
35-44guv. 1] 19 | 30 18 | 32
45-54 . g 1o 33 % 24
55-74g.v. H 21 | 36 23
pamatizglitiba 13 31 | 21 ] 36
vidéja izglitiba H 17 35 20 | 25
augstaka izglitiba 1] 25 | 30 | 16 | 28
latvie3u sarunvaloda gimené 2] 21 i 32 19 | 27
krievu sarunvaloda gimené H 18 34 19 ] 26
LR pilsoni B 20 33 |19 | 27
respondenti bez LR pilsonibas [ 4 | 18 | 35 25
valsts sektora nodarbinatie A 24 : 26 20 | 28
privataja sektora nodarbinatie 1] 18 35 19 ] 27
nestradajosie 19 35 19 ] 24
zemi ienakumi [ 4] 18 | 30 20 | 20
vidéji zemi ienakumi 2] 18 | 31 23 | 27
vidéji augsti ienakumi H] 24 | 32 12 | 31
augsti ienakumi B 24 38 | 15 | 20
Centra rajons | 25 36 N 27
Vidzemes priek3pilséta { 19 | M 11 | 29
Kurzemes rajons H 17 | 38 16 | 28
Zemgales priek3pilséta [ 4 | 22 | 21 25 | 28
Latgales priek3pilséta 1] 17 32 27
Ziemelu rajons 26 28 24 | 16
Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.Ipp.
INDEKSS* dazadas socialdemografiskajas grupas
0 4 - N — 4 - — 4 - - S
-20 4 o © @ Q o
=) @ ~ : pY : g N o n 2 o — I“T’ :: I“T’ @ P ®
? =~ < < . - T < - » 9 -
¥ Yy §Y 2% wg g3 3¢ £ 3 on Fe Ve
-40 - ' ' & R ' s ' N
O s e L s s 2 2 s s ew =9 oee ====& N )
2 53 5 3 3 3 3 L e F 2 e e EEEE g g
§ £§ 53333 E:E g3 8£& FE% S555 §3533%S
§ 38 oo RRR 55 2§ €83 TEeEeE 8L 553
S 7 T = Il 5 x 2 S & '© L o0 o o 5 X @9 X X =
a 0 W W W © © g 5 8 J a T T = = = = = = D O @
o — N M < W0 Evcu% 3 8 o oog EE TR B o':E'E'CE
5 S 2 3 T 3 3 S £ 2 ¢ & O O o 28 2209
K] a > 8 s 3 o @ N N 3 3 8 5 ¢ 9§ N
2 =, g 2 N S o = & © g2 g
© 2 32 a £ £ o = £ c ©
c «© = [SRN] 29 Q > 2
2] c 17 ] > 2 3 g ©
* Indekss atspogulo vértéjumu apmierina/neapmierina Tpatsvaru starpibu, >§ g § ﬁ -'% > N
kur vértéjumu daléji apmierina/daléji neapmierina minésanas biezums (%) '% ] =1 g g
ir reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu pilnigi apmierina/pilnigi - @ s

neapmierina minésanas biezums - ar koeficentu 1.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

3.1. Socialas palidzibas nodrosinasana

3.1.3. Izmainas socialas palidzibas un apripes nodrosinasana

Ka, Jasuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojosas jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12 méneSiem:
socialas palidzibas un apropes nodroSinaSana?

. Mievérojami uzlabojies ' nedaudz uzlabojies M nedaudz pasliktinajies M ievérojami pasliktinajies palicis bez izmainam nezin/NA

%l

Socialas palidzibas un aprapes

i oaw 0
nodroSinasana

30.6 26.8

Baze: visi respondenti, n=801

Atbildes grupas atkariba no t3, vai gimené ir izmantoti socialie pakalpojumi

. Wievérojami uzlabojies ' nedaudz uzlabojies m nedaudz pasliktinajies M ievérojami pasliktinajies palicis bez izmainam nezin/NA
%
visi respondenti (n=801) 0|5 7.2 30.6 26.8
respondenti, kuru gimené ir izmantoti
soc. pakalpojumi* (n=207)* 1 1 L 36.2 9.6
respondenti, kuru gimené nav
izmantoti soc. pakalpojumi* (n=558)* 0.44:9 284 33.0

Bazes: visi respondenti

*Atbildes uz jautajumu "Vai pédéja gada laika Jas vai kads Jasu gimenes loceklis, kur§ dzivo kopa ar Jums, ir izmantojis Rigas pasvaldibas
sniegtos socialos pakalpojumus?"

INDEKSS* grupas atkariba no ta, vai gimené ir izmantoti socialie pakalpojumi

| | 1

| | |

visi respondenti 1 17.8 !

1 1 1

| | 4

| | |

| | |

| | L

Jo zemaks indekss, jo | | !
lielaks negativo : : .
vertéjumu ipatsvars. ir izmantoti socialie | ‘ l
S ‘ -19.3 3

pakalpojumi ‘ ‘ ‘

1 1 2

nav izmantoti socialie : : !

pakalpojumi | -17.9 -

| | |

-30 -20 -10 0

* Indekss atspogulo vértéjumu uzlabojies/pasliktinajies 1patsvaru starpibu, kur
vértéjumu nedaudz uzlabojies/nedaudz pasliktindjies minéSanas biezums (%) ir
reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu ievérojami uzlabojies/ievérojami
pasliktinajies minéSanas biezums - ar koeficentu 1.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

3.1. Socialas palidzibas nodrosinasana

3.1.3. Izmainas socialas palidzibas un apripes nodrosinasana

Ka, Jasuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojosas jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12 méneSiem:
socialas palidzibas un apropes nodroSinaSana?

Atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas

M ievérojami uzlabojies ' nedaudz uzlabojies B nedaudz pasliktinajies M ievérojami pasliktinajies palicis bez izmainam nezin/NA
visi respondenti 1] 7 [ZEN 31 27
0
Al virieSi 34 28
sievietes 28 26
18- 24 g.v. 34 31
25-34 g.v. 37 24
35-44g.v. 22 32
45-54 g.v. 30 25
55-74g.v. 30 25
pamatizglitiba 21 32
vidéja izglitiba 30 25
augstaka izglitiba 34 30
latvieSu sarunvaloda gimené 33 26
krievu sarunvaloda gimené 29 28
LR pilsoni 31 27
respondenti bez LR pilsonibas 31 27
valsts sektora nodarbinatie 32 28
privataja sektora nodarbinatie 30 29
nestradajosie 30 24
zemi ienakumi 27 21
vidéji zemi ienakumi 31 33
vidéji augsti ienakumi 31 25
augsti ienakumi 37 21
Centra rajons 36 24
Vidzemes priekSpilséta 38 24
Kurzemes rajons 29 33
Zemgales priekspilséta 27 32
Latgales priekSpilséta 30 27
Ziemelu rajons 1] 23 17
Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.Ipp.
INDEKSS* dazadas socialdemografiskajas grupas
0 4
] © ™ - ®
20 4. N~ Y P~ — I e L T R S
Ve iy 83 o S e =N 5o @ ©cE® ¢S Ea
= A~ T 0 o - o o =t ® = T ot © o v ' T T o ©
[ pl‘ < . <R [ [ v Ll ~ [ < v < 9
N & & a9
.40 -
P gy s ssss sggg re =g ege2g TETEE tstftsse
g £ 23399 EE: gg 2e E£E28 223232 §28tEg
2 > 3 IR B I 2R S ;— 5 s & ﬁ g .g SR 5 3 . 3 g 3
=3 o P 8 s g T 5 = g 8 £ 2 2 22 £ 3 2 s 5 @
2 EEECE : E g & 8 B o e ¢ 3 E E B § & 2 5§ = 2 E
k2] a > g [ g N © s = T8 29 o 4, g 17 ] '%
> 2 c £ 3 S5 o = 8 ® L g L 9
T 2 2 K] 2 = T 5 5 S5
8 8 = 2 3 s 3 N E ®
2 32 g 2= g £ 8-
* Indekss atspogulo vértéjumu uzlabojies/pasliktinajies Tpatsvaru starpibu, % g § TE §
kur vértéjumu nedaudz uzlabojies/nedaudz pasliktinajies minésanas K A s

biezums (%) ir reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu ievérojami
uzlabojies/ievérojami pasliktinajies minéSanas biezums - ar koeficentu 1.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

3.2. Apmierinatiba ar bezdarba samazinasanu

Ka Jas vertéjat Rigas domes darbu likuma “Par paSvaldibam” noteikto funkciju izpildé: bezdarba mazinaSana?

% M pilnigi apmierina © daléji apmierina = daléji neapmierina M pilnigi neapmierina . nezin/NA

Baze: visi respondenti,
n=801 -

Atbildes grupas atkariba no nodarbinatibas sektora

% . Mpilnigi apmierina ' daléji apmierina M dal&ji neapmierina M pilnigi neapmierina . nezin/NA

visi respondenti 0-7| 6.8 25.7 8.4

privataja sektora nodarbinatie 0.1 8.3 24.0 7.9

9.9

nestradajosSie 0.6| 6.0 29.3

Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.Ipp.

INDEKSS* grupas atkariba no nodarbinatibas sektora

| 3
| |
visi respondenti | -67.2 -
: | | 1‘
| | | |
| | | 3’
| | | —
valsts sektora | ‘
Jo zemaks indekss, jo S -73.4 r
L - nodarbinatie | ‘
lielaks negativo ‘ ol
vértéjumu ipatsvars. privataja sektora | 66.4 ;
nodarbinatie | : }
1 ,
nestradajosie !
josie -65.3 i
| |
-100 -80 -60 -40 -20 0
* Indekss atspogulo vértéjumu apmierina/neapmierina Tpatsvaru starpibu, kur
vértéjumu daléji apmierina/daléji neapmierina minéSanas biezums (%) ir reizinats
ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu pilnigi apmierina/pilnigi neapmierina minésanas
bieZzums - ar koeficentu 1.
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Pétijums: Rigas domes darbibas vértéjums

3.2. Apmierinatiba ar bezdarba samazinasanu

Ka Jas vertéjat Rigas domes darbu likuma “Par paSvaldibam” noteikto funkciju izpildé: bezdarba mazinaSana?
Atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas

%

visi respondenti

virieSi

sievietes

18 - 24 g.v.
25-34g.v.
35-44 g.v.
45 -54 g.v.
55-74g.v.

pamatizglitiba
vidéja izglitiba
augstaka izglitiba

latvieSu sarunvaloda gimené
krievu sarunvaloda gimené

LR pilsoni
respondenti bez LR pilsonibas

zemi ienakumi

vidéji zemi ienakumi
vidéji augsti ienakumi
augsti ienakumi

Centra rajons
Vidzemes priek3pilséta
Kurzemes rajons
Zemgales priek3pilséta
Latgales priek3pilséta
Ziemelu rajons

Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.Ipp.

INDEKSS* dazadas socialdemografiskajas grupas
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3.3. Izmainas ubagosSanas samazinasana
Ka, Jasuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojoSas jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12 méneSiem:
ubagoSanas samazinaSana?

. HMievérojami uzlabojies ' nedaudz uzlabojies B nedaudz pasliktinajies M ievérojami pasliktinajies palicis bez izmainam nezin/NA

wl

Ubago3anas samazinaSanas

s 0 26.6 10.7
pilséta
Baze: visirespondenti, n=801 -~~~ ~ -~~~ oo oo e
Atbildes grupas atkariba no pilsétas administrativa rajona
. Mievérojami uzlabojies ' nedaudz uzlabojies M nedaudz pasliktinajies M ievérojami pasliktinajies palicis bez izmainam nezin/NA
%
visi respondenti 26.6 10.7
Centra rajons 28.8 0.7
Vidzemes priekspilséta 31.7 10.6
Kurzemes rajons 21.8 13.2
Zemgales priek3pilséta 29.1 24.2
Latgales priekspilséta 26.9 41
Ziemelu rajons 19.1 8.5
Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.Ipp.
INDEKSS* grupas atkariba no pilsétas administrativa rajona
al
visi respondenti -34.3 -
i
.
Centra rajons -32.6 :
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lielks negativo Vidzemes priek3pilséta -17.6 r
|
vértéjumu ipatsvars. . o
Kurzemes rajons -38.3 ]
|
Zemgales priekSpilséta -24.1 -
.
Latgales priek3pilséta -46.0 3
-
Ziemelu rajons ‘
e ‘ 485 ‘ ‘ ‘ ‘ ]
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* Indekss atspogulo vérteéjumu uzlabojies/pasliktinajies Tpatsvaru starpibu, kur
vertéjumu nedaudz uzlabojies/nedaudz pasliktindjies minéSanas biezums (%) ir
reizinats ar koeficentu 0.5, bet vértéjumu ievérojami uzlabojies/ievérojami
pasliktinajies minéSanas biezums - ar koeficentu 1.
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3.3. Izmainas ubagosSanas samazinasana

Ka, Jasuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojoSas jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12 ménesSiem:
ubagoSanas samazinaSana?

Atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas

M ievérojami uzlabojies ' nedaudz uzlabojies M nedaudz pasliktindjies M ievérojami pasliktingjies palicis bez izmainam nezin/NA
visi respondenti I 8 m 27 11
% |
viriesi ) 28 12
sievietes | 7 25 9
18-24gv. | 9 28 13
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oo | o [T 27 12
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krievu sarunvaloda gimené 6 27 12

LR pilsoni [ 8 26 10
respondenti bez LR pilsonibas 7 27 14
valsts sektora nodarbinatie 8 26 3
privataja sektora nodarbinatie 7 28 1

zemi ienakumi 22 13
vidéji zemi ienakumi 5 26 13
vidéji augsti ienakumi 7 31 8
augsti ienakumi ﬂ 12 29 15
Bazes: skatit respondentu socialdemografisko profilu 5.Ipp.
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4. Komunalo pakalpojumu sniegSanas kvalitate

Pétijuma ietvaros Rigas iedzivotaji novertéja Rigas domes darbu komunalo pakalpojumu
shiegSana un izmainas Saja joma pédéja gada laika.

4.1. Apmierinatiba ar komunalo pakalpojumu sniegSanas kvalitati

Raksturojot komunalo pakalpojumu kvalitati Riga, respondenti vienlidz biezi paudusi gan
atzinigu, gan kritisku vértéjumu — to, ka ir kopuma apmierinati (atbildes ,pilnigi apmierina”
un ,daléji apmierina”) ar komunalo pakalpojumu sniegSanas kvalitati, atziméja 48%, bet
ari atbildes ,daléji neapmierina” un ,pilnigi neapmierina” sniedza kopuma 48% iedzivotaju.

Visbiezak apmierinatibu ar komunalo pakalpojumu kvalitati pauduSi Centra rajona (53%),
Zemgales (52%) un Latgales priekSpilséta (51%) dzivojoSie, bet aptaujatie Kurzemes
(55%) un Ziemelu rajona (55%) biezak bijusi neapmierinati ar minéto jomu.

Dati par atbildem dazadas socialdemografiskajas grupas liecina, ka biezak neka caurméra
to, ka ir apmierinati ar komunalo pakalpojumu kvalitati, atziméja gan gados jaunaki
respondenti vecuma no 18 Iidz 24 gadiem, gan tie, kuri vecaki par 55 gadiem, ka ari
aptaujatie ar pamata vai augstako izglitibu, latvieSu valoda runajoSie, valsts sektora
nodarbinatie un grupa ar vidéji augstiem ienakumiem. Pretéju viedokli (komunalo
pakalpojumu kvalitate ir neapmierino$a) biezak neka caurméra pauda iedzivotaji vecuma
no 25 lidz 34 gadiem, krievu valoda runajoSie un respondenti ar zemiem ienakumiem.

Salidzinot 02.2009. rezultatus ar iepriekS veikto aptauju datiem, var konstatét, ka
2009.gada februarT iedzivotaji bijusi kritiskak noskanoti neka ieprieks (reitings -3.7). Pirms
tam negativs reitings vérojams tikai 1997. un 1998.gada.

Nosaucot tris problémas, kas paSvaldibai bdtu jarisina pirmam kartam, kopuma 23%
minéja komunalo pakalpojumu kvalitati un cenas. Visbiezak iedzivotaji noradijusi, ka ir
parak augsta maksa par dazadiem komunalajiem pakalpojumiem, tomér ir armT minéti
dazadi aspekti saistiba ar neapmierinoSu komunalo pakalpojumu sniegSanas kvalitati.
Biezak neka caurméra Sadas problémas nosauca Ziemelu rajona un Latgales
priekSpilséta dzivojosie.

Ja salidzina respondentu atbildes ar iepriek$ veikto aptauju datiem, jaatzimé, ka 02.2009.
problémas ar komunalajiem pakalpojumiem minétas biezak neka ieprieks: laika posma no
2001.gada tas nosauca 4% - 20%.
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4.2. Izmainas komunalo pakalpojumu sniegSanas kvalitate

Atbildot uz jautajumu, ka pédéja gada laika ir maintjusies komunalo pakalpojumu kvalitate,
vairakums ridzinieku (55%) atzimejusi, ka stavoklis nav batiski mainijies. To, ka komunalo
pakalpojumu kvalitate ir uzlabojusies (,eveérojami uzlabojusies” un ,nedaudz
uzlabojusies”), noradija mazak ka 1/10 aptaujato (7%), bet kopuma 34% respondentu
mingja, ka ta ir pasliktinajusies, salidzinot ar laika periodu pirms 12 méneSiem ( ,nedaudz
pasliktinajusies” un ,ieverojami pasliktinajusies”).

Analizéjot atbildes, ko sniegusi respondenti dazadas pilsétas administrativajas teritorijas,
sakotnéji jaatzimé, ka visos rajonos negativie vértéjumi sniegti biezak neka pozitivie.
Viskritiskak noskanoti bijusi pétijuma dalibnieki, kuri dzivo Ziemelu rajona (49%) un
Zemgales priekSpilséta (47%). Savukart Centra rajond aptaujatie (72%) visbiezak
atzimejusi, ka, vinuprat, komunalo pakalpojumu kvalitate gada laika nav mainijusies.

Nedaudz biezak ka citas socidldemografiskas grupas uz situacijas uzlabo3anos ir
noradijusi ridzinieki ar vidéji augstiem ienakumiem. To, ka ta ir pasliktinajusies, biezak
nekd caurméra atziméja respondenti ar pamatizglitibu, krievu valoda runajoSie un
aptaujatie ar zemiem ienakumiem. Savukart neitralu vértéjumu (,palicis bez izmainam®)
visbiezak sniedza iedzivotaji ar augstako izglitibu un latvieSu valoda runajosie.
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5. Dzivoklu jautajumu risindSana

Lai novértetu Rigas iedzivotaju attieksmi pret dzivoklu jautajumu risinaSanu,
respondentiem tika uzdoti jautajumi, vai vini ir apmierinati ar Rigas domes darbibu Saja
joma un ka, vinuprat, ir mainijies stavoklis gada laika — vai dzivoklu jautajumu risinasana ir
uzlabojusies, pasliktingjusies vai palikusi bez izmainam.

5.1. Apmierinatiba ar dzivok|u jautajumu risinasanu

Saskana ar pétijuma rezultatiem ridzinieki ir kopuma neapmierinati ar to, k& Rigas dome
risina dzivoklu jautdjumus — pozitivu attieksmi (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,dalé&ji
apmierina”) pauda 13% iedzivotaju, bet negativus vértéjumus sniedza kopuma 64%
aptaujato, turklat 31% noradija, ka Domes darbs Saja joma vinus ,pilnigi neapmierina”.

Salidzinot atbildes dazadas pilsétas administrativajas teritorijas, batiskas atSkirtbas nav
vérojamas. Apmierinatibu ar dzivoklu jautajumu risina8anu pauda no 8% (Ziemelu rajona)
ldz 18% (Vidzemes priek3pilséta) aptaujato, bet neapmierinatibu — no 60% (Vidzemes
priekspilséta) lidz 73% (Zemgales priekSpilséta).

Analizéjot respondentu atbildes detalizétak dazadas socialdemografiskajas grupas,
janorada, ka biezak neka caurméra to, ka ir apmierinati ar dzivoklu jautajumu risinaSanu
Riga, noradija jaunieSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem, respondenti ar pamatizglitibu un
valsts sektora stradajoSie. Savukart to, ka ir neapmierinati ar Domes darbibu 3aja joma,
biezak neka caurméra atziméja pétijuma dalibnieki vecuma no 25 lidz 54 gadiem, ka ar1
tie, kuri ir nodarbinati privataja sektora.

Raksturojot dienaskartibu, 15% Rigas iedzivotaju noradija, ka Domei batu jarisina dazadi
jautajumi saistiba ar dzivojamo fondu. Viedokli, ka Riga butu pirmam kartam jarisina
.dzivoklu problémas”, mingja 6% respondentu (saukti tadi aspekti ka jaunu maju
bdvnieciba, dzivoklu dardziba u.tml.), nedaudz retak (5%) atzimétas problémas ar ,namu
uzturéSanu” (nepiecieSamiba siltinat majas, veikt remontu, nomaintt komunikacijas utt.),
ka arT 4% minéjusi problemas ar denacionalizétajiem namiem. Centra rajona un Latgales
priekSpilséta dzivojoSie biezak neka aptaujatie citos rajonos atziméjusi, ka ir jarisina
dzivojama fonda problémas.

5.2. Izmainas dzivok|u jautajumu risindsSana

Lidzigi k& raksturojot apmierinatibu ar dzivoklu jautajumu risinaSanu, ari novertéjot
izmainas Saja joma pédéja gada laika, pétijuma dalibnieki bijusi drizak kritiski noskanoti.
To, ka stavoklis ir kopuma uzlabojies (atbildes ,eveérojami uzlabojies” un ,nedaudz
uzlabojies”), noradija tikai 6% respondentu, bet 42% iedzivotaju izmainas Vértejusi
negativi (atbildes ,ievérojami pasliktinajies” un ,nedaudz pasliktingjies”). Savukart to, ka
stavoklis ,palicis bez izmainam”, atziméja 31%.
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Visbiezak neapmierinatibu ar izmainam dzivoklu jautajumu risinaSana paudusi Zemgales
priekSpilséta un Ziemelu rajona dzivojoSie (to, ka stavoklis ir pasliktinajies, noradija
attiecigi 60% un 53% Sajos rajonos dzivojoso).

Dati par atbildéem dazadas socialdemografiskajas grupas liecina, ka jauniesi, aptaujatie ar
pamatizglitibu, k& ari respondenti ar vidé&ji augstiem vai augstiem iendkumiem izmainas
dzivoklu jautajumu risinaSana vertéjusi pozitivak neka citas grupas. Savukart ridzinieki
vecuma no 35 lidz 54 gadiem un tie, kuriem ir zemi iendkumi, biezak neka caurméra
noradijusi, ka stavoklis dzivoklu jautajumu risinaSana pedeja gada laika ir pasliktinajies.
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6. Pasvaldibas teritorijas uzturésSana

Pétijuma ietvaros aptaujatie Rigas iedzivotaji novertéja arm dazadus aspektus saistiba ar
paSvaldibas teritorijas uzturéSanu un labiekartoSanu. Respondenti atbildéja uz
jautajumiem par teritorijas labiekartoSanu un tiribu, ielas apgaismojuma nodroSinasanu,
ielu un ietvju uzturéSanu — cik liela méera vini ir apmierinati ar Rigas domes darbu Sajas
jomas, ka ari, kadas izmainas tajas ir vérojamas, salidzinot ar laika periodu pirms 12
meéenesiem.

6.1. Teritorijas labiekartoSana un tiriba

Raksturojot Rigas domes darbu saistiba ar paSvaldibas teritorijas labiekartoSanu un tiribu,
iedzivotaji novertéja savu apmierinatibu ar Domes darbu 3aja joma un izmainam pédéja
gada laika.

6.1.1. Apmierinatiba ar Domes parzina esosas teritorijas labiekartosanu un tiribu

Saskana ar aptaujas rezultatiem iedzivotaji lielakoties ir bijusi apmierinati ar Rigas domes
darbu tas parzina esosas teritorijas labiekartoSana un tirtba — atbildi ,pilnigi apmierina”
atziméja 7%, un nedaudz vairak ka puse respondentu (51%) noradija, ka tas vinus ,daléji
apmierina”. Kopuma neapmierinati bijusi 37% ridzinieku (,daléji neapmierina” — 33% un
LPilNTgi neapmierina” — 4%).

Ja analizé dazadu Rigas rajonu iedzivotaju atbildes, var konstatét, ka biezak neka
caurméra apmierinati ar Domes darbu teritorijas labiekartoSana un tiriba bijusi Ziemelu
rajona dzivojoSie (74%). Savukart to, ka ir neapmierinati ar Rigas pasSvaldibas darbu Saja
joma, visbiezak minéja aptaujatie Latgales priek3pilséta (41%).

Raksturojot detalizétak iedzivotaju atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas,
jaatzime, ka biezak neka caurméra apmierinatibu ar Domes parzind esosas teritorijas
labiekartoSanu un tiribu pauda respondenti ar pamatizglitibu, krievu valoda runajosie,
nestradajoSie un iedzivotaji ar zemiem vai vidéji zemiem ienakumiem. Savukart biezak ka
caurméra neapmierinoSi Domes darbu minétas funkcijas izpildé vértéjusi tie respondenti,
kuru sarunvaloda gimené ir latvieSu.

Salidzinot ar iepriekS€jo aptauju rezultatiem, vérojams, ka ir krities iedzivotaju
apmierinatibas Imenis ar teritorijas labiekartoSanu un tiribu: ja 2008.gada nogalé
apmierinatibas indekss bija +21.2, tad 02.2009. tas ir +12.7.

Lugti atbildét, kadas problémas Rigas domei butu jarisina pirmam kartam, aptuveni 1/5
respondentu (21%) minéja ,pilsétas labiekartoSanu”. Visbiezak (14%) iedzivotaji
noradijusi, ka ir nepiecieSams pievérst uzmanibu ielu un celu stavoklim, bet ir minéti art
tadi aspekti ka pilsétas apgaismojums, problémas ar atkritumu apsaimniekoSanu
(nepietieckams atkritumu urnu skaits u.tml.), zalo zonu uzturéSana, problémas ar
klainojoSajiem dzivniekiem un dzivnieku turéSanu, kultdras un arhitektlras piemineklu
uzturéSanu, tirgi (kartiba jau esoSajos un nepiecieSamiba atvert jaunus), ka art problémas
ar apbavi.
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6.1.2. Izmainas pilsétas teritorijas labiekartosana un tiriba

Vertéjot, ka pédéjo 12 méneSu laika ir mainijies stavoklis Rigas pilsétas teritorijas
labiekartoSana un tiriba, iedzivotaji bijusi nedaudz atturigak noskanoti — lielaka dala (58%)
atziméja, ka stavoklis ir ,palicis bez izmainam”. To, ka tas ir uzlabojies (,ievérojami
uzlabojies” un ,nedaudz uzlabojies”), atziméja 24%, bet uz pasliktinaSanos (,ieverojami
pasliktingjies” un ,nedaudz pasliktinajies”) noradija 14% aptaujato ridzinieku.

Salidzinot datus par atbildém dazados pilsétas rajonos, var konstatét, ka Ziemelu rajona
dzivojoSie ievérojami biezak noradijusi, ka situacija ar teritorijas labiekartoSanu un tiribu ir
uzlabojusies (43%). Savukart Zemgales priekSpilséta aptaujatie biezak (19%) neka
respondenti citos pilsétas rajonos paudusi viedokli, ka stavoklis pédéja gada laika ir
pasliktinajies.

AtbilZzu salidzinajums socialdemografiskajas grupas liecina, ka respondenti visas grupas
uz situacijas uzlaboSanos noradijusi biezak neka uz pasliktinaSanos. Tiesa, visbieZzak
minéta atbilde (54%-66%) visas grupas ir ,palicis bez izmainam”.

Biezak neka caurméra to, ka stavoklis ir uzlabojies, noradija iedzivotaji vecuma no 45 lidz
54 gadiem, valsts sektora stradajosie, ka ar1 aptaujatie ar vidéji augstiem ienakumiem.
Savukart viedokli, ka stavoklis ir kopuma pasliktinajies, biezak neka caurméra pauda
pétifjuma dalibnieki ar zemiem ienakumiem.

6.2. lelu apgaismojuma nodrosinasana

Aptaujas ietvaros respondenti ari pauda attieksmi pret tadu pilsétas labiekartoSanas
aspektu ka ielu apgaismojuma nodroSinasana Riga un to, kadas izmainas Saja joma ir
vérojamas, salidzinot ar laika posmu pirms 12 méneSiem.

6.2.1. Apmierinatiba ar ielu apgaismojuma nodrosinasanu

Atbildot uz jautajumu, ka vini vérté Rigas domes darbu ielu apgaismojuma nodrosinasana,
pozitivu attieksmi (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,daléji apmierina”) pauda 59% Rigas
iedzivotaju, savukart 36% noradija, ka vinus Domes darbs Saja joma neapmierina
(atbildes ,pilnigi neapmierina” un ,dal€ji neapmierina”).

Salidzinot aptaujato attieksmi dazados pilsétas administrativajos rajonos, var konstatét,
ka apmierinatibu ar ielu apgaismojuma nodroSinasanu visbiezak paudusi Ziemelu rajona
(74%), Centra rajona (62%) un Latgales priek3pilséta (61%) dzivojoSie. Savukart
Zemgales priekSpilséta un Kurzemes rajond aptaujatie salidzinoSi biezak bijusi
neapmierinati ar ielu apgaismojumu (attiecigi: 50% un 41%).

To, ka ir kopuma apmierinati ar Rigas domes darbu ielu apgaismojuma nodroSinasana,
biezak neka caurméra minéja aptaujatie, kuri vecaki par 55 gadiem, respondenti ar
pamatizglitibu, ka art iedzivotaji ar zemiem ienakumiem. Savukart to, ka ir ar So jomu
neapmierinati, biezak neka caurméra atziméja pétijuma dalibnieki vecuma no 35 lidz 54
gadiem, ka arT grupas ar vidéji zemiem vai augstiem ienakumiem.
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6.2.2. Izmainas ielu apgaismojuma nodrosinasana

Respondenti novértéja ari, ka, vinuprat, ir mainijusies ielu apgaismojuma nodroSinaSana
Rigas pilséta, salidzinot ar laika posmu pirms 12 méneSiem. Saskana ar aptaujas
rezultatiem kopuma 12% uzskata, ka ta ir uzlabojusies, 26% - ka pasliktinajusies, bet
visbiezak (57%) iedzivotaji noradijusi, ka stavoklis palicis bez izmainam.

Datu analize atkaribd no Rigas administrativd rajona liecina, ka Ziemelu rajona un
Vidzemes priekSpilséta dzivojoSie biezak noradijusi, ka ielu apgaismojuma nodroSinasana
ir uzlabojusies (attiecigi: 24% un 18%). Negativu vértéjumu toties vishiezak sniegusi
respondenti Zemgales priek3pilséta (34%) un Kurzemes rajona (33%).

Salidzinot datus par atbildém dazadas socialdemografiskajas grupas, janorada, ka
pozitivu vértéjumu (stavoklis ir uzlabojies) biezak neka caurméra sniedza respondenti
vecuma no 25 lidz 34 gadiem un ridzinieki ar augstiem ienakumiem, savukart negativu
attieksmi (stavoklis ir pasliktinajies) biezak neka caurméra pauda iedzivotaji vecuma no
35 lidz 44 gadiem, latvieSu valoda runajosSie, ka ari valsts sektora stradajosie.

6.3. lelu un ietvju uzturésana

Lidzigi ka raksturojot Domes darbu iepriek$ analizétajas jomas, pétijjuma dalibnieki ari
novértéja ielu un ietvju uzturéSanu Riga —pasSvaldibas darbu Sis funkcijas izpildé un
izmainas pédéja gada laika.

6.3.1. Apmierinatiba ar ielu un ietvju uzturé$anu

Lagti paust savu attieksmi pret ielu un ietvju uzturéSanu Rigas pilséta, respondenti bijusi
salidzinoSi kritiski noskanoti: 29% noradija, ka ir ar to kopuma apmierinati, bet 67%
atziméja, ka vinus kopuma neapmierina ar Domes darbs ielu un ietvju uzturéSana, tai
skaita 25% atziméja atbildi ,,pilnigi neapmierina”.

Ja raksturo verteéjumus, ko sniegusi atSkirigos pilsétas rajonos dzivojoSie, var secinat, ka
Centra rajona aptaujatie vishiezak (46%) atziméjusi, ka ir apmierinati ar ielu un ietvju
uzturéSanu. Tiesa, arT Saja grupa negativie vértéjumi sniegti biezak (52%) neka pozitivie.
Janorada, ka vairak neka 3/4 Kurzemes rajond dzivojoSo (76%) uzsvérusi, ka ir
neapmierinati ar ielu un ietvju uzturéSanu.

Biezak neka caurméra to, ka ir apmierinati ar Rigas domes darbu minétaja joma, noradija
iedzivotaji, kuri ir vecaki par 55 gadiem, ka ari iedzivotaji ar augstaku ienakumu limeni
(vidéji augstiem vai augstiem ienakumiem). Savukart respondenti vecuma no 45 lidz 54
gadiem un aptaujatie ar vidéji zemiem ienakumiem biezak neka caurméra atziméja, ka ir
ar to neapmierinati.

Ka jau iepriek§ tika minéts, raksturojot galvenas risinamas problémas Riga, 14%
respondentu atziméjusi ,jelu un celu stavokli”. Japiebilst, ka 02.2009.aptaujas rezultati
batiski neatSkiras no datiem 2008.gada augusta un novembri, kad Sadas problémas
minéja attiecigi 14% un 15% iedzivotaju.
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Analizéjot februara datus detalizétak, var konstatét, ka iedzivotaji saukusSi dazadus
aspektus — atzimétas gan probléemas ar ielam un celiem kopuma (6%), pieméram,
nepiecieSamiba remontét ielas un nomainit to segumu, gan mazo ielinu un iekSpagalmu
stavoklis (5%), gan nepiecieSamiba tirit ielas (3%), gan art problémas ar tiltu bavi (0.1%).

6.3.2. Izmainas ielu un ietvju stavokli

Saskana ar aptaujas datiem 13% ridzinieku uzskata, ka pédéja gada laika ielu un ietvju
stavoklis ir kopuma uzlabojies. Viedokli, ka tas ir kopuma pasliktingjies, pauda 35%, bet
50% noradija, ka nav vérojamas batiskas izmainas.

Uz situacijas uzlaboSanos vishiezak atziméja Vidzemes priekSpilséta (16%) un Latgales
priekSpilséta (16%) dzivojoSie. To, ka ielu un ietvju stavoklis ir pasliktinajies, noradija no
25% (Centra rajons) lidz 38% (Zemgales priekSpilséta) aptaujato, bet visbiezak viedokli,
ka stavoklis nav mainijies, pauda Centra rajona dzivojoSie (63%).

Rezultati liecina, ka no socialdemografiskajam grupam visbiezak to, ka situacija ir
uzlabojusies, noradija valsts sektora stradajoSie, ka ari grupas ar vidéji augstiem vai
augstiem ienakumiem. Savukart kritisku attieksmi (stavoklis ir pasliktinjies), biezak neka
caurméra pauda iedzivotaji vecuma no 35 lidz 54 gadiem, privataja sektora stradajosSie un
ridzinieki ar vidéji zemiem ienakumiem.
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7. Sadzives atkritumu izveSana un uzglabasana

Lai noskaidrotu Rigas iedzivotaju attieksmi pret paSvaldibas darbu sadzives atkritumu
apsaimnieko3ana, respondentiem tika lagts novertét, cik liela méra vini ir apmierinati ar
RD darbu sadzives atkritumu izveSana un uzglabasana, ka ari, ka vini vérté izmainas Saja
joma, salidzinot ar laika posmu pirms 12 méneSiem.

7.1. Apmierinatiba ar sadzives atkritumu izveSsanu un uzglabasanu

Aptaujas dalibniekiem tika uzdots jautajums ,Ka Jus veértéjat Rigas domes darbu likuma
“Par pasSvaldibam” noteikto funkciju izpildé: sadzives atkritumu izveSana un
uzglabasana?” Atbilzu apkopojums liecina, ka nedaudz vairak ka 2/3 ridzinieku (68%) ir
apmierinati (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,dal€ji apmierina”) ar Domes darbu 3aja
nozaré. To, ka ir neapmierinati ar sadzives atkritumu izveSanu un uzglabasanu (atbildes
Lpilnigi neapmierina” un ,daléji neapmierina”), noradija 26% respondentu.

Ja salidzina pétijuma dalibnieku atbildes atkariba no pilsétas administrativas teritorijas,
var konstatét, ka visos rajonos apmierinato ipatsvars parsniedz 3/5 (pozitivus veértéjumus
sniedza no 62% Vidzemes priekSpilséta lidz 74% Kurzemes rajona). Savukart to, ka ir
neapmierinati ar Domes darbu sadzives atkritumu apsaimniekoSana, vishiezak mingjusi
aptaujatie Centra rajona (34%, paréjas administrativajas teritorijas negativu attieksmi
paudusi 22%-29%).

Raksturojot datus dazadas socialdemografiskajas grupas, vérojams, ka biezak neka
caurméra to, ka ir apmierinati ar sadzives atkritumu izveSanu un uzglabasanu, noradija
iedzivotaji, kuri vecaki par 55 gadiem, krievu valoda runajoSie, nestradajoSie un
respondenti ar zemiem vai vid&ji zemiem ienakumiem. Savukart to, ka ir neapmierinati ar
Domes darbu Saja joma, biezak neka caurméra mingja jaunieSi vecuma no 18 lidz 24
gadiem, latvieSu valoda runajoSie, ka arT valsts sektora nodarbinatie.

Arl iepriek§ veiktajas Rigas iedzivotaju aptaujas respondentiem tika uzdots analogs
jautajums. Datu salidzinajums liecina, ka laika posma kop$ 2008.gada maija batiskas
izmainas nav Veérojamas — iedzivotaju apmierinatibas indekss ir no +25.0 lidz +28.6
(02.20009. tas ir +27.5).
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7.2. Izmainas sadzives atkritumu savakSana

Pétljuma dalibnieki arm raksturoja, kadas izmainas sadzives atkritumu savakSana ir
vérojamas pédéja gada laika. Saskana ar aptaujas rezultatiem 1/4 iedzivotaju (25%)
uzskata, ka stavoklis ar sadzives atkritumu savakSanu ir kopuma uzlabojies (atbildes
Jeveérojami uzlabojies” un ,nedaudz uzlabojies”). Pretéju viedokli (,eveérojami
pasliktingjies” un ,nedaudz pasliktinajies”) pauda 11% respondentu, bet visbiezak (60%)
aptaujatie atzimeéjusi, ka stavoklis ,palicis bez izmainam”.

Analizéjot datus detalizétak, var konstatét, ka Ziemelu rajond biezak pausts pozitivs
vertéjums izmainam sadzives atkritumu savakSana — to, ka stavoklis ir uzlabojies, Ziemelu
rajona atziméja 37% respondentu, bet paréjas administrativajas teritorijas Sadu atbildi
sniedza 19%-27%.

Ka liecina dati, bieZak neka caurméra to, ka stavoklis gada laika ir uzlabojies, mingja ari
iedzivotaji vecuma no 45 lidz 54 gadiem un respondenti ar vidé&ji augstiem ienakumiem.

Savukart viedokli, ka stavoklis ir pasliktinajies, nedaudz biezak ka caurméra pauda valsts
sektora stradajoSie un iedzivotaji ar augstiem ienakumiem.
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8. Sabiedriskas kartibas un drosSibas nodrosinasana

Aptaujas dalibnieki tika lagti atbildét uz jautajumiem, ka vini veérté Rigas domes darbu
sabiedriskas karttbas un droSibas nodroSinaSana un ka, vinuprat, gada laika ir mainijies
stavoklis ar kartibu un droSibu ielas, ka art policijas patrulam.

8.1. Apmierinatiba ar sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasanu

Raksturojot savu attieksmi pret paSvaldibas darbu, nodroSinot Rigas teritorija sabiedrisko
kartibu un droSibu, aptuveni 1/3 iedzivotaju (34%) pauduSi kopuma pozitivu attieksmi
(atbildes ,pilnigi apmierina” un ,dal€ji apmierina”), bet lielaka dala aptaujato (60%) bijusi
kritiski noskanoti (atbildes ,pilnigi neapmierina” un ,daléji neapmierina”).

Datu salidzinajums dazadas pilsétas administrativajas teritorijas liecina, ka biezak neka
caurméra apmierinattbu ar Domes darbu sabiedriskas droSibas un Kkartibas
nodroSinaSana pauda Zemgales priek3pilséta (43%), Centra rajona (38%) un Kurzemes
rajona (38%) dzivojoSie. Savukart respondenti Ziemelu rajona (66%) un Latgales
priekSpilséta (64%) caurmera biezak bijusi negativi noskanoti.

Analizéjot atbildes dazadas socialdemografiskajas grupas, jaatzimé, ka jaunieSi vecuma
no 18 lidz 24 gadiem biezak neka caurméra noradijusi, ka ir apmierinati ar sabiedriskas
kartibas un droSibas nodroSinaSanu Rigas teritorija. Savukart pretéju viedokli (ir
neapmierinati) biezak neka caurmeéra pauda respondenti vecuma no 35 Iidz 54 gadiem.

Ja analizé izmainas respondentu sniegtajos vertéjumos, var konstatét, ka 2009.gada
februari sabiedriskas droSibas un kartibas uzturéSana Riga ir vertéta ievérojami kritiskak
neka ieprieks: ja laika posma no 05.2007. lidz 12.2008. apmierinatibas indekss ir bijis
pozitivs (no +0.8 lidz +8.4), tad 02.2009. tas ir -21.0. lepriekS tik zems raditajs bija
vérojams 2002.gada.

Raksturojot galvenas problémas, kas Rigas domei jarisina pirmam kartam, kopuma 18%
iedzivotaju nosauca dazadas problémas ar sabiedrisko droSibu un kartibu — 14% minéja
nepiecieSamibu apkarot noziedzibu (samazinat noziedzibas limeni, rapéties par droSibu
uz ielas, vakaros u.tml.). Retak sauktas problémas ar policijas darbu (3%), alkoholisma un
narkotiku ierobezoSanu (1%), sabiedriskas kartibas noteikumu ievéroSanu (1%) un
azartspélu ierobezoSanu (0.4%).

Salidzinot atbildes dazados pilsétas rajonos, var konstatét, ka biezak neka caurméra
problémas ar sabiedrisko droSibu un Kartibu SkituSas aktualas Kurzemes rajona
dzivojoSajiem — ja citas administrativajas teritorijas viedokli, ka ir jauzlabo cina ar
noziedzibu, pauda 6% - 15%, tad Kurzemes rajona to noradija 23%.

Jaatzimé, ka 02.2009. cina ar noziedzibu ka viena no pirmam kartam risinamajam
problémam minéta biezak neka iepriekSejas aptaujas (laika posma no 06.2004. lidz
11.2008. 30 jomu minéja 3% - 9%).
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8.2. Izmainas sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasana
Pétijuma dalibnieki novertéja art pédéja gada laika notikusas izmainas Rigas pilséta tadas
jomas ka kartiba un droSiba, ka art policijas patrulas ielas.

8.2.1. Kartiba un drosiba ielas

Lagti atbildét uz jautajumu ,Ka, Jasuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojo3as
jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12 meéneSiem: kartiba un droSiba ielas?”,
iedzivotaji bijusi drizak kritiski noskanoti — atbildes ,ievérojami uzlabojies” un ,nedaudz
uzlabojies” atziméja tikai 8% iedzivotaju. To, ka stavoklis ir palicis bez izmainam, noradija
36% respondentu, bet visbiezak (50%) aptaujatie minéjusi, ka, vinuprat, situacija ir
kopuma pasliktinajusies (atbildes ,ievérojami pasliktingjies” un ,nedaudz pasliktinajies”).

Janorada, ka Vidzemes priekSpilséta dzivojoSie biezak neka caurméra atzimejusi gan to,
ka kartiba un droSiba ielas ir uzlabojusies (15%), gan to, ka ta nav mainijusies pédéja
gada laikd (45%). Toties pétijuma dalibnieki Ziemelu rajond (65%) un Latgales
priekspilséta (55%) biezak neka respondenti citos rajonos noradijusi, ka situacija Saja
joma ir kopuma pasliktinajusies.

Pétljuma rezultati liecina, ka biezdk neka caurméra to, ka kartiba un droSiba Riga ir
uzlabojusies, salidzinot ar laika posmu pirms 12 meéneSiem, noradijusSi gados jaunaki
respondenti (18 — 34 gadi), valsts sektora stradajoSie un iedzivotaji ar augstiem
ienakumiem. Kritisku vértéjumu (situacija ir_pasliktinajusies) caurméra biezak sniedza
iedzivotaji vecuma no 35 [dz 54 gadiem, grupa ar pamatizglitibu, ka art aptaujatie ar
vidéji zemu ienakumu limeni.

8.2.2. Policijas patrulas ielas

Lidzigi ka raksturojot kartibu un droSibu ielas, arf novértéjot izmainas gada laika saistiba
ar policijas patrulam, Rigas iedzivotaji biezak (47%) atzina, ka situacija ir pasliktinajusies.
To, ka situacija ir uzlabojusies, mingja 9% respondentu, bet to, ka hav mainijusies — 34%.

Saskana ar aptaujas datiem Vidzemes priekSpilséta dzivojoSie nedaudz biezak ka citas
pilsétas administrativajas teritorijas aptaujatie noradija, ka stavoklis ir uzlabojies (15%) vai
palicis bez izmainam (41%). Paréjos rajonos visbieZzak sniegts negativs vertéjums — no
47% Latgales priekSpilséta lidz 55% Zemgales priekSpilséta.

Analizéjot datus daZzadas socialdemografiskajas grupas, vérojams, ka biezak neka
caurmera atzinigu attieksmi pret izmainam saistiba ar policijas patrulam paudusi jaunieSi
vecuma no 18 lidz 24 gadiem, valsts sektord nodarbinatie un ridzinieki ar augstiem
ienakumiem. Savukart kritisku vértéjumu biezak neka caurméra snieguSi iedzivotaji
vecuma no 35 lidz 44 gadiem, respondenti ar pamatizglitibu, privataja sektora stradajosie,
ka arT aptaujatie ar vidéji augstiem ienakumiem.

SKDS, 2009.gada februaris 85



9. Slimnicu un polikliniku uzturésana

95



Pétijjums: Rigas domes darbibas vertéjums

9. Slimnicu un polikliniku uzturésana

Pétijuma tika uzdoti arT jautajumi saistiba ar slimnicu un polikliniku uzturéSanu Riga — lai
novértétu respondentu kompetenci izvértét So jomu, tika lagts atbildét, vai pédéja gada
laika kads no aptaujato gimenes ir arstéjies Riga (apmekléjis polikiiniku, slimnicu ut.ml.).
Pétijuma dalibnieki arT noradija, ka vini vérté Rigas paSvaldibas darbibu arstniecibas
iestazu uzturéSanad, ka ari, vai ir vérojamas kadas izmainas veselibas aprupes
nodroSinaSana Rigas pilséta pédeja gada laika.

9.1. Slimnicu un polikliniku pakalpojumu izmantosana

Aptaujas ietvaros respondenti detalizétak raksturoja, vai pédéja gada laikad kads no vinu
gimenes ir arstéjies Riga. Atbildi ,ja, es esmu arstéjies” sniedza 45% pétijuma dalibnieku,
un 39% mingja, ka ,kads no gimenes locekliem ir arstéjies”. To, ka neviens vinu gimené
pédéja gada laika nav arstéjies Riga (apmekléjis polikiiniku, slimnicu u.tml.), atziméeja 1/4
aptaujato (24%).

Salidzinot dazadu socialdemografisko grupu sniegtas atbildes, jaatzimé, ka biezak neka
caurmeéra to, ka pédéja gada laika pats/-i vai kads no gimenes locekliem ir arstéjies Riga,
atzimeja sievietes, respondenti, kuri vecaki par 55 gadiem, grupa ar pamatizglitibu, krievu
valoda runajoSie, valsts sektora nodarbinatie, nestradajoSie, pétijjuma dalibnieki ar
zemiem vai vidéji zemiem ienakumiem, ka art Kurzemes rajona, Zemgales priekSpilséta
un Ziemelu rajona dzivojosie.

Savukart atbildi ,né, neviens nav arstéjies” biezdk neka caurméra sniedza viriesi,
aptaujatie vecuma no 18 lidz 44 gadiem, privataja sektora nodarbinatie, grupa ar
augstiem ienakumiem, Centra rajona, Vidzemes priekSpilséta, ka ari Latgales
priekSpilséta aptaujatie.

9.2. Apmierinatiba ar slimnicu un polikliniku uzturésanu

Atbildot uz jautajumu ,Ka Jas vertéjat Rigas domes darbu likuma “Par pasvaldibam”
noteikto funkciju izpildé: slimnicu un polikliniku uzturéSana?”, pozitivu attieksmi pauda
aptuveni 1/3 Rigas iedzivotaju (32%) (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,daléji apmierina”),
bet vairakums respondentu (55%) bija kritiski noskanoti (,pilnigi neapmierina” un ,daléji
neapmierina”).

Saskana ar aptaujas datiem pétijuma dalibnieki, kuriem vai kuru gimenes locekliem bijusi
saskarsme ar veselibas aprupes iestadém Riga, biezak sniegusSi vértéjumu slimnicu un
polikliniku uzturéSanai Riga — Saja grupa biezak neka to iedzivotaju vidd, kuru gimené
neviens nav arstéjies, sniegts gan pozitivs (34%), gan negativs (56%) vértéjums (retak
atziméta atbilde ,nezin”).

Savukart no socialdemografiskajam grupam bieZzak neka caurméra to, ka ir apmierinati ar
slimnicu un polikliniku uzturéSanu, minéja sievietes, respondenti, kuri vecaki par 55
gadiem, aptaujatie ar augstako izglttibu, valsts sektora nodarbinatie, pétijuma daltbnieki ar
vidéji augstiem ienakumiem, ka art Centra rajona un Zemgales priekSpilséta dzivojoSie.
Pretéju viedokli (ir neapmierinati) biezak nekd caurmérd pauda ridzinieki vecuma no 25
lldz 44 gadiem, grupa ar zemiem ienakumiem, k& art Kurzemes rajona un Ziemelu rajona
aptaujatie.
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Salidzinot 02.2009. datus ar iepriek§ veikto aptauju rezultatiem, var konstatét, ka
Somenes ir viens no zemakajiem apmierinatibas indeksiem laika posma kop$ 2003.gada
— ja ieprieks indekss bija no +6.0 lidz -14.9, tad 2009.gada februar tas ir -18.3, Iidzigi ka
2002.gada.

Jaatzimé, ka, ar raksturojot sabiedribas dienaskartibu, 02.2009. jautajumus saistiba ar
veselibas aprupi pétijuma dalibnieki mingjusi biezak neka iepriek3&jas aptaujas: to, ka
Rigas domei batu pirmam kartam jarisina ,eselibas aizsardzibas problémas”, noradija
1/10 respondentu (11%). ledzivotaji vishiezak mingéjusi, ka ir jaatbalsta slimnicu un
polikliniku uzturéSana, javeic ridzinieku apdroSinaSana, ka art jauzlabo medicinisko
pakalpojumu kvalitate. Biezak neka vidéji problémas ar veselibas aizsardzibu nosauca
Ziemelu rajona dzivojosie.

9.3. Izmainas veselibas apripes nodrosinasana

Lagti novértét izmainas veselibas apripes nodroSinaSana Riga pédéja gada laika,
iedzivotaji lielakoties bijusi kritiski noskanoti — kopuma tikai 5% noradija, ka, vinuprat,
stavoklis ir uzlabojies (,ieveérojami uzlabojies” vai ,nedaudz uzlabojies”), 34% uzskatija, ka
tas ,palicis bez izmainam”, bet 51% pauda viedokli, ka veselibas apripes nodroSinasana
gada laika ir pasliktinajusies (stavoklis ir evérojami pasliktingjies” vai ,nedaudz
pasliktinajies”).

Ja salidzina datus atkariba no ta, vai respondentiem ir bijusi saskarsme ar arstniecibas
iestadem, jasecina, ka respondenti, kuriem ir bijusi saskarsme, biezak ir sniegusi
negativus veértéjumus neka tie, kuru gimené neviens nav arstéjies (atbildi ,ievérojami
pasliktinajies” minéjusi attiecigi 17% un 9% aptaujato katra grupa).

Analizéjot datus par dazadu socialdemografisko grupu attieksmi, jasecina, ka visas
analizétajas grupas uz situacijas uzlaboSanos noradijusi mazak ka 1/10 respondentu
(biezak nekd caurméra to minéjusi tikai Centra rajona dzivojoSie). Savukart to, ka
stavoklis ir pasliktinajies, caurméra biezak uzsvera sievietes, aptaujatie, kuri vecaki par 45
gadiem, grupa ar zemiem ienakumiem, ka arl pétijuma daltbnieki Kurzemes rajona un
Ziemelu rajona.
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10. Bérnu problému risinasana

Pétijuma ietvaros tika noskaidrots, k& ridzinieki vérté Domes darbu, pildot likuma ,Par
paSvaldibam” noteiktas funkcijas bérnudarzu un skolu uzturéSana. Respondenti arl
novertéja izmainas, kas pédeja gada laika notikuSas saistiba ar bérnudarzu pieejamibu,
kvalitativas izglitibas nodroSinaSanu un bérnu briva laika pavadiSanas iespéjam.

10.1. Izglitibas iestazu apmeklésana

Lagti atbildét uz jautajumu ,Vai Jasu gimené ir bérni (kuri dzivo kopa ar Jums), kuri
apmeklé visparizglitojoSas skolas vai bérnudarzu Riga?”, 11% noradija, ka vinu gimené ir
bérni, kuri ,apmeklé bérnudarzu”, un 24% atziméja, ka ir bérni, kuri ,apmeklé skolu”. To,
ka gimené esoSie bérni neapmeklé skolu vai bérnudarzu vai arf gimené nav $§ada vecuma
bérnu, mingéja 61% respondentu.

Salidzinot dazadu vecumgrupu atbildes, vérojams, ka pétijuma dalibnieki vecuma no 25
lidz 44 gadiem biezak neka caurméra noradijusi, ka vinu gimené ir bérni, kuri apmeklé
bérnudarzu, savukart bérni, kuri apmeklé visparizglitojoSas skolas, biezak ir respondentu
vecuma no 35 lidz 44 gadiem gimenés.

10.2. Bérnudarzu uzturéSana un pieejamiba

Pétijuma ietvaros ridziniekiem lidza noradit, ka vini vérté Domes darbu bérnudarzu
uzturéSana, ka ari raksturot pédéja gada laika notikusas izmainas Saja joma.

10.2.1. Apmierinatiba ar bérnudarzu uzturésanu

Saskana ar aptaujas rezultatiem iedzivotaji paSvaldibas paveikto bérnudarzu uzturéSana
vérté drizak kritiski: ar to apmierinati (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,dalé&ji apmierina”) bija
20%, bet neapmierinati (atbildes ,pilnigi neapmierina” un ,daléji neapmierina”) — 34%.
Tiesa, salidzinoSi liela dala respondentu (46%) atturéjas sniegt konkrétu vértéjumu
(atbilde ,nezin”).

Lai arT ridzinieki, kuru gimené ir bérni, kuri apmeklé bérnudarzu, ar Domes darbibu
bérnudarzu uzturéSana apmierinati bijusi biezak neka caurméra (31%), tomér art Saja
grupa neapmierinato Tpatsvars ir augstaks (38%).

Analizéjot datus par atbildem socialdemografiskajas grupas, var konstatét, ka ar
bérnudarzu uzturéSana paveikto biezak neka caurméra bijusi apmierinati aptaujatie ar
vidéjo izglittbu un nestradajosie, bet neapmierinati — respondenti vecuma no 25 lidz 44
gadiem, latvieSu valoda runajosSie, stradajoSie (gan valsts, gan privataja sektora), grupa ar
augstiem iendkumiem un Zemgales priekSpilséta dzivojoSie.

Japiebilst, ka jaunieSi vecuma no 18 Ilidz 24 gadiem un respondenti Vidzemes
priekSpilséta biezdk neka caurméra noradija gan, ka vinus apmierina, gan, ka
neapmierina Domas darbs bérnudarzu uzturéSana (Sajas grupas retak minéta atbilde
.nezin”).
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10.2.2. Izmainas bérnudarzu pieejamiba

Saskana ar pétijuma rezultatiem ridzinieki ir kopuma neapmierinati ar to, ka pédé&ja gada
laika ir mainijusies situacija ar bérnudarzu pieejamibu Riga — uz situacijas uzlaboSanos
(atbildes ,ievérojami uzlabojies” un ,nedaudz uzlabojies”) noradija tikai 3% iedzivotaju, bet
to, ka stavoklis ir pasliktingjies (atbildes ,ievérojami pasliktingjies” un ,nedaudz
pasliktingjies”), atzina 47% aptaujato, turklat 18% noradija, ka tas ir ,ievérojami
pasliktingjies”. Jaatzimé, ka 20% minéja atbildi ,palicis bez izmainam”.

No respondentiem, kuru gimené ir bérni, kuri apmeklé bérnudarzu, tikai 1% noradija, ka
pédéjo 12 ménesu laika bérnudarzu pieejamiba ir uzlabojusies, savukart vairakums (58%)
atziméja, ka situacija Saja joma ir pasliktingjusies, taja skaita 28% noradija, ka ta ir
Jeverojami pasliktinajusies”. Tiesa, Saja grupa aptaujatie biezak neka caurméra arl
atzinusi, ka nav vérojamas batiskas izmainas (31%).

Raksturojot datus dazadas socialdemografiskajas grupas, sakotnéji jaatzimé, ka visas
analizétajas grupas uz situacijas uzlaboSanos noradija mazak ka 1/10 aptaujato. Nedaudz
biezak ka caurméera sadu viedokli pauda grupa ar augstiem ienakumiem, ka ari Centra
rajona un Vidzemes priekSpilséta aptaujatie.

Savukart respondenti vecuma no 25 l1dz 44 gadiem, grupa ar augstako izglitibu, latvieSu
valoda runajoSie, valsts vai privataja sektora nodarbinatie, aptaujatie ar vidéji augstiem
ienakumiem, ka arf Kurzemes rajona vai Ziemelu rajona dzivojoSie biezak neka caurméra
atzina, ka stavoklis ar bérnudarzu pieejamibu pédeja gada laika ir kopuma pasliktinajies.

10.3. Pamata un vidéjas izglitibas nodrosinasana

Aptaujas ietvaros tika ar1 noskaidrots, ka ridzinieki vérté Domes darbu skolu uzturéSana
un, ka, vinuprat, pédeja gada laika ir mainijusies situacija ar kvalitativas pamata un
vidéjas izgltibas nodroSinasSanu.

10.3.1. Apmierinatiba ar skolu uzturésanu

To, ka vinus kopuma apmierina (,pilnigi apmierina” un ,dal&ji apmierina”) Domes paveiktais
skolu uzturéSana, noradija 34%, bet tikai nedaudz retak (32%) aptaujatie atzina, ka ar to ir
nepamierinati (,pilnigi neapmierina” un ,daléji neapmierina”). Japiebilst, ka vairak neka 1/3
ridzinieku (35%) atziméja, ka ,nezin”, ka vértét pasvaldibas darbu Saja joma.

Saskana ar pétijuma datiem no respondentiem, kuru gimené ir bérni, kuri apmeklé
visparizglitojosas skolas, 40% atziméja, ka ar Domes darbibu ir apmierinati, bet to, ka ir
neapmierinati, atzina 46%.

Analizéjot dazadu socialdemografisko grupu attieksmi pret Rigas domes darbu skolu
uzturéSana, jaatzimé, ka ar to apmierinati biezdk nekad caurmérd bija valsts sektora
stradajosie, ka arm Vidzemes priek3pilséta un Latgales priekSpilséta dzivojoSie. Pretéju
viedokli (neapmierina Domes darbiba Saja joma) biezak neka caurméra paudusi
respondenti vecuma no 25 lidz 54 gadiem, latvieSu valoda runajoSie, privataja sektora
nodarbinatie, grupa ar augstiem iendkumiem, ka ari respondenti Centra rajona un
Kurzemes rajona.

JaunieSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem biezak neka caurméra sniegusi gan pozitivus, gan
negativus vertéjumus pasvaldibas paveiktajam skolu uzturéSana (Saja grupa retak minéta
atbilde ,nezin”).
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10.3.2. Izmainas pamata un vidéjas izglitibas nodrosinasana

Lagti novertét izmainas skolu uzturéSand pédéja gada laika, uz situacijas uzlaboSanos
noradija tikai 7% aptaujato Rigas iedzivotaju. To, ka stavoklis ir pasliktinjies, atzina 29%,
bet 36% uzskatija, ka tas ir ,palicis bez izmainam”.

Aptaujas dati liecina, ka no respondentiem, kuru gimené ir bérni, kuri apmeklé
visparizglitojoSas skolas, uz situacijas uzlaboSanos noradija 6%, uz pasliktinaSanos —
37%, bet to, ka situacija gada laika nav batiski mainijusies, minéja 45%.

Raksturojot dazadu socialdemografisko grupu uzskatus, sakotnéji jaatzime, ka visas
analizétajas grupas to, ka situacija ar kvalitativas pamata un videjas izglitibas
nodroSinaSanu pédéja gada laika ir pasliktingjusies, respondenti noradijusi biezak neka
atziméjusi tas uzlaboSanos.

Biezak neka caurméra situacijas uzlaboSanos mingjusi aptaujas dalibnieki ar augstiem
ienakumiem, ka ari Centra rajona un Vidzemes priekSpilséta dzivojoSie. Savukart
ridzinieki vecuma no 25 lidz 44 gadiem un privataja sektora stradajoSie caurméra biezak
paudusi viedokli, ka situacija Saja joma pédeéjo 12 méneSu laika ir kopuma
pasliktinajusies.

10.4. Apmierinatibas ar izglitibas iestazu uzturésanu dinamika

Salidzinot attieksmi pret bérnudarzu un skolu uzturéSanu, respondenti kritiskak vértéjusi
Domes paveikto bérnudarzu uzturéSana: apmierinatibas indekss Saja joma ir -12.1, bet
par skolu uzturéSanu tas ir -1.0.

lesakot, kadas problémas Rigas domei vajadzétu risinat pirmam kartam, ,izglitibas un
bérnu problémas” minéja 20% respondentu. Visbiezak (17%) iedzivotaji mingjusi dazadas
izglitibas problémas, tai skaitd 13% atziméja, ka ir jarisina ,problémas ar bérnudarziem” —
nav pietiekami daudz vietu, ir jabavé jauni bérnudarzi u.tml. Biezak nekd caurméra
izglttibas problémas minéja Kurzemes rajona un Vidzemes priekSpilséta dzivojoSie.

Salidzinot ar iepriekS€jo aptauju datiem, janorada, ka februart to, ka pasvaldibai ir pirmam
kartam jarisina izglitibas problémas, iedzivotaji minéja nedaudz biezak ka ieprieks.
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10.5. Bérnu un jauniesu briva laika pavadiSanas iespé€jas

Pétijuma ietvaros respondenti atbildéja ari uz jautajumu ,Ka, Jasuprat, ir mainijies
stavoklis Rigas pilséta sekojosas jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12 méneSiem:
briva laika pavadiSanas iespéjas bérniem?”

To, ka, vinuprat, pédéja gada laika situacija ir uzlabojusies (atbhildes ,ievérojami
uzlabojies” un ,nedaudz uzlabojies”), atziméja 6% aptaujato, bet 29% uzskata, ka ta ir
pasliktinajusies (atbildes ,ievérojami pasliktingjies” un ,nedaudz pasliktingjies”). Aptuveni
1/3 ridzinieku (32%) noradija, ka, péc vinu domam, stavoklis Saja joma ,palicis bez
izmainam”.

Jaatzimé, ka respondenti, kuru ¢gimené ir bérni, kuri apmeklé bérnudarzu vai
visparizglitojoSo skolu, biezak noradija, ka situacija ar briva laika pavadiSanas iespéjam
bérniem pédéja gada laika ir pasliktinajusies (attiecigi: 35% un 38%).

Uz situacijas pasliktinaSanos biezak neka caurméra noradija arl aptaujatie vecuma no 45

lldz 54 gadiem, valsts sektora stradajoSie, respondenti ar vidéji zemiem vai vidgji
augstiem iendkumiem, k& ari Kurzemes rajona un Ziemelu rajona dzivojosie.

To, ka, vinuprat, stavoklis 3aja joma ir kopuma uzlabojies, caurméra biezak mingja
pétijuma dalibnieki vecuma no 25 lidz 34 gadiem, grupa ar augstiem ienakumiem un
Centra rajona aptaujatie.

Saskana ar pétijjuma rezultatiem to, ka Rigas domei pirmam kartam ir jarisina problémas
ar bérnu un jaunieSu briva laika organizéSanu, atziméja 4% iedzivotaju, un biezak neka
caurméra to noradija aptaujatie Ziemelu rajona. Salidzinot ar iepriekSéjo aptauju datiem,
uzskatos par problémas aktualitati nav vérojamas butiskas izmainas kops 2007.gada.
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11. Sporta problému risinasana

Pétifjuma ietvaros respondenti novértéja art Rigas domes darbu sporta problému
risindSana.

Aptaujas dati liecina, ka ridzinieki ar pasvaldibas darbibu Saja joma nedaudz biezak bijusi
apmierinati (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,daléji apmierina”) (38%) neka neapmierinati
(atbildes ,pilnigi neapmierina” un ,dal&ji neapmierina”) (31%).

To, ka vinus apmierina Domes darbs sporta jautajumu risinaSana, biezak neka caurmera
noradija Centra rajona, Vidzemes priekSpilséta un Zemgales priekSpilséta dzivojoSie
(visas tris administrativajas teritorijas 45%). Savukart Kurzemes rajona aptaujatie
caurméra biezak paudusi neapmierinatibu (44%, citos rajonos: 21%-32%).

Biezak neka caurmeéra ar Rigas domes darbibu sporta problému risinaSana apmierinati
jutas jaunieSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem, respondenti ar pamata vai augstako izglitibu,
privataja sektora nodarbinatie, ka ari pétijuma dalibnieki ar vidéji augstiem vai augstiem
ienakumiem.

Turpretl ridzinieki vecuma no 45 lidz 54 gadiem un valsts sektora nodarbinatie biezak
neka caurméra Domes paveikto vértéja ka heapmierinoSu.

Japiebilst, ka respondenti vecuma no 25 lidz 44 gadiem caurméra biezak noradija gan to,
ka vinus apmierina, gan - ka neapmierina sporta problému risinaSana paveiktais (Saja
grupa retak atziméta atbilde ,nezin”).

Aptaujas dati liecina, ka tikai 1% Rigas iedzivotaju sporta problému risindSanu ierindo
starp prioritatem, kam RD batu pirmam kartam japievers uzmaniba. Nedaudz biezak ka
citas administrativajas teritorijas tas noradija Centra rajona aptaujatie.
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12. Kultlras problému risinasana

Lai noskaidrotu ridzinieku attieksmi pret kultiras problému risinaSanu, aptaujas
dalibniekiem tika logts atbildét uz jautajumu ,Ka Jas vértéjat Rigas domes darbu likuma
.Par pasvaldibam” noteikto funkciju izpildé: kultiras problému risinasSana?”

Saskana ar pétijjuma rezultatiem respondenti Domes paveikto kultiras problému
risinaSana vertéjusi kopuma atzinigi: 46% ar to bija apmierinati (atbildes ,pilnigi
apmierina” un ,daléji apmierina”), bet 29% - neapmierinati (,pilnigi neapmierina” un ,daléji
neapmierina”).

Raksturojot attieksmi dazados pilsétas administrativajos rajonos, var konstatét, ka visos
rajonos, iznemot Kurzemes rajonu, pozitiva attieksme pausta biezak (45%-53%) neka
kritiska (21%-34%). Savukart Kurzemes rajona apmierinato 1patsvars ir zemaks (33%) ka
neapmierinato (37%).

To, ka vinus kopuma apmierina Rigas domes darbs kultlras problému risinaSana, biezak
nekd caurmérd noradija aptaujatie ar pamata vai augstako izglitibu, latvieSu valoda
runajosSie, stradajoSie (gan valsts, gan privataja sektora), ka ari ridzinieki ar videji
augstiem vai augstiem ienakumiem.

Interesanti atzimét, ka gados jaunakie respondenti (vecuma no 18 lidz 34 gadiem) bija
vienigad analizéta grupa, kura biezak neka caurméra noradija, ka ir neapmierinati ar
Domes paveikto kultdras problému risinaSana. Tiesa, Sie pétijuma dalibnieki arT biezak
neka caurméra noradija, ka ar paveikto Saja joma ir apmierinati (5aja grupa retak minéta
atbilde ,nezin”).

Nosaucot, kadas problémas Rigas domei jarisina pirmam kartam, dazadus jautajumus
saistiba ar kultdru nosauca tikai 1% pétijuma dalibnieku (minéta nepiecieSamiba rikot
vairak izklaides un kulttras pasakumus, samazinat to cenas u.tml.)
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13. Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana

Pétijuma ietvaros respondenti raksturoja savus sabiedriska transporta izmantoSanas
paradumus, novertéja Domes darbu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana, ka art
atbildéja uz jautajumu par pédéja gada laika notikuSajam izmainam Saja joma.

13.1. Sabiedriska transporta pakalpojumu izmantosana
Lagti noradtt, cik biezZi vini peédéja gada laika vidéji ir izmantojusi sabiedriska transporta
pakalpojumus, 44% atziméja, ka to dara ,katru vai gandriz katru dienu”. ,Vismaz reizi

nedélad” sabiedrisko transportu izmantojusi 26%, ,retak neka reizi nedéla” — 21%, bet 7%
noradija, ka pédéja gada laika sabiedriska transporta pakalpojumus ,nav izmantojusi”.

To, ka sabiedrisko transportu Riga izmanto ,katru vai gandriz katru dienu”, biezak neka
caurméra atzimeja sievietes, respondenti vecuma no 18 lidz 34 gadiem, ridzinieki ar
pamata vai augstako izglitibu, latvieSu valoda runajoSie, LR pilsoni, stradajoSie (gan
valsts, gan privataja sektora), grupa ar videji augstiem ienakumiem, ka art Centra rajona,
Vidzemes priekSpilséta un Latgales priekSpilséta dzivojoSie.

Raksturojot  atbildes  ,neesmu izmantojis” minéSanas biezumu  dazadas
socialdemografiskajas grupas, sakotnéji jaatzime, ka neviena no analizétajam grupam to
nav noradijusi vairak ka 11%. Biezak neka caurméra Sadu atbildi sniedza pétijuma
dalibnieki vecuma no 35 lidz 44 gadiem, privataja sektora nodarbinatie un Ziemelu rajona
aptaujatie.

13.2. Apmierinatiba ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu

Pétifjuma dati liecina, ka Riga dzivojoSie kopuma atzinigi vérté pasvaldibas paveikto
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana: ar to apmierinati (atbildes ,pilnigi
apmierina” un ,daléji apmierina”) bijusi 55%, bet neapmierinati — 38%.

Salidzinot atbildes atkariba no sabiedriska transporta izmantoSanas biezuma, vérojams,
ka biezak nekad caurméra ar to ir apmierinati respondenti, kuri sabiedrisko transportu
izmanto ,vismaz reizi nedela” (61%), bet no aptaujatajiem, kuri ar to parvietojas ,katru vai
gandriz katru dienu”, apmierinati ir 53%.

To, ka vinus kopuma apmierina Domes darbs sabiedriska transporta pakalpojumu
shieg3ana, biezak neka caurméra atziméja pétijuma dalibnieki, kuri vecaki par 55 gadiem,
grupa ar pamatizglitibu, krievu valoda runajoSie, nestradajosie, ridzinieki ar zemiem
ienakumiem, ka art Zemgales priekSpilséta un Ziemelu rajona dzivojoSie.

Savukart gados jaunakie respondenti (vecuma no 18 lidz 34 gadiem), latvieSu valoda
runjoSie, valsts sektord nodarbinatie, iedzivotaji ar vidéji zemiem vai augstiem
ienakumiem un Vidzemes priekSpilséta aptaujatie biezak neka caurméra pauda
neapmierinatibu ar pasvaldibas paveikto Saja joma.

Salidzinot respondentu sniegto vertéjumu ar agrak veikto aptauju datiem, var konstatét,
ka 2009.gada februari iedzivotaji bijusi kritiskak noskanoti (reitings +9.0) neka 2008.gada
maija, augusta un novembri (reitings robezas no +15.5 lidz +19.9).
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Raksturojot sabiedribas dienaskartibu, to, ka Rigas domei ir pirmam kartam jarisina
Sabiedriska transporta problémas”, atziméja 15% pétijuma dalibnieku — vishiezak
noradits, ka ir jasamazina cenas sabiedriska transporta pakalpojumiem, izteiktas Saubas
par e-talonu nepiecieSamibu, ka art ieteikts uzlabot marSrutus un kurséSanas ilgumu.
Biezak neka caurméra sabiedriska transporta problémas SkituSas aktualas Vidzemes
priekSpilséta dzivojo3ajiem.

Datu salidzinajums liecina, ka 02.2009. problémas ar sabiedrisko transportu minétas
nedaudz biezak ka 08.2008. un 11.2008. aptaujas.

13.3. Izmainas sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsSana

Saskana ar aptaujas rezultatiem aptuveni 1/5 ridzinieku (18%) atzinusi, ka pédéja gada
laika situacija ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ir kopuma uzlabojusies
(atbildes ,jieverojami uzlabojies” un ,nedaudz uzlabojies”). Uz stavokla pasliktina3anos
(atbildes ,ieverojami pasliktingjies” un ,nedaudz pasliktinajies”) noradits nedaudz biezak
(24%), bet vairakums aptaujato (52%) uzskata, ka situacija pédéjo 12 ménesSu laika ir
spalikusi bez izmainam”.

Arl raksturojot datus par atbildem atkaribd no sabiedriskad transporta izmantoSanas
biezuma, jaatzimé, ka visas grupas visbiezak minéts, ka stavoklis Saja joma ,palicis bez
izmainam”. Japiebilst, ka respondenti, kuri ar sabiedrisko transportu parvietojas ,katru vai
gandriz katru dienu”, biezak neka caurméra noradija uz situacijas pasliktinaSanos (30%,
citas grupas: 12%-21%).

Salidzinot dazados pilsétas administrativajos rajonos dzivojoso atbildes, var konstatét, ka
Ziemelu rajona (28%), Vidzemes priek3pilséta (25%) un Zemgales priekSpilséta (24%)
aptaujatie biezak neka caurméra pauda viedokli, ka situacija ar sabiedriska transporta
problému risinaSanu ir uzlabojusies, bet respondenti Kurzemes rajona (30%) un Centra
rajona (28%) caurméra biezak noradijusi, ka situacija Saja joma pédéja gada laika ir
pasliktinajusies.

Ja analizé datus socialdemografiskajas grupas, vérojams, ka respondenti ar augstakiem
ienakumiem (vidé&ji augstiem vai augstiem) biezak neka caurméra uzskatijusi, ka pédéja
gada laika ir uzlabojusies sabiedrisko transportu pakalpojumu sniegSana. Savukart
sievietes, latvieSu valoda runajoSie un grupa ar vidéji zemiem ienakumiem caurmeéra
biezak atzina, ka situacija ir_pasliktinajusies. Japiebilst, ka pétijuma dalibnieki vecuma no
25 lidz 34 gadiem un valsts sektora nodarbinatie biezak neka caurmeéera atziméjusi gan
situacijas uzlabosanos, gan tas pasliktinaSanos (Sajas grupas retak minéta atbilde ,palicis
bez izmainam”).
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14. Ar autotransportu saistita problematika

Pétijuma ietvaros tika arm noskaidrota ridzinieku vértéjums Rigas domes darbibai jomas,
kas saistitas ar autotransportu — respondenti noradija, ka, vinuprat, pédéja gada laika ir
mainijusies situacija ar autostavvietu pieejamibu un transporta sastrégumiem. Lai varétu
detalizétak raksturot iedzivotaju uzskatus, aptaujatajiem tika logts atzimeét, cik bieZi vini
pilséta parvietojas ar vieglo automasinu.

14.1. Parvietosanas ar vieglo automasinu

Atbildot uz jautajumu ,Raksturojot situaciju pédeja gada laika, vidéji, cik biezi Jis Riga
parvietojaties ar vieglo automasinu?”, 24% noradija, ka to dara ,katru vai gandriz katru
dienu”, 16% - ,vismaz reizi nedéla”, 24% - ,retak neka reizi nedéla”, bet 30% atziméja, ka
.pedéja gada laika Riga nav parvietojusies ar vieglo automasinu”.

Salidzinot atbildes detalizétak dazadas socialdemografiskajas grupas, jasecina, ka biezak
neka caurmera ar vieglo automasinu Riga ,katru vai gandriz katru dienu” ir parvietojuSies
virieSi, respondenti vecuma no 25 lidz 44 gadiem, aptaujatie ar augstako izglitibu,
privataja sektora stradajoSie, pétijuma dalibnieki ar augstakiem ienakumiem (ar vidéji
augstiem vai augstiem), ka art Vidzemes priek3pilséta un Kurzemes rajona dzivojosie.

Aptaujas dati liecina, ka biezak neka caurméra pédéja gada laika ar vieglo automasinu
pilséta nav parvietojusSies ridzinieki, kuri vecaki par 55 gadiem, respondenti ar pamata vai
vidéjo izglitibu, krievu valoda runajoSie, aptaujatie bez LR pilsonibas, nestradajosie,
iedzivotaji ar zemiem vai vidéji zemiem ienakumiem, ka ari respondenti Zemgales
priekSpilséta, Latgales priekSpilséta un Ziemelu rajona.

14.2. Autotransporta problému risinasana

Pétifjuma dalibniekiem tika lGgts raksturot sabiedrisko dienaskartibu — kadas ir tris
galvenas problémas, kas Rigas domei batu jarisina pirmam kartam. Saskana ar datiem
nedaudz vairak ka 1/10 aptaujato (13%) minéja dazadas problemas saistiba ar
autotransportu un satiksmi — 9% noradija, ka ir nepiecieSams likvidét sastréegumus, 4%
nosauca dazadas problémas ar transportu un autostavvietam, savukart uz satiksmes
droS1bu noradija tikai 0.3% iedzivotaju.

Raksturojot aptaujato atbildes atkariba no pilsétas rajona, var konstatét, ka biezak neka
caurmera viedokli, ka pasvaldibai pirmam kartam jarisina autotransporta un satiksmes
problémas, pauda Centra rajona un Vidzemes priekSpilséta dzivojoSie.

Ja salidzina ar 2008.gada rezultatiem, ir vérojams, ka 02.2009. problemas ar
autotransportu un satiksmi nosauktas retak.

14.2.1. Izmainas autostavvietu pieejamiba

Raksturojot pédejo 12 meénesu laika notikusas izmainas ar autostavvietu pieejamibu, 17%
respondentu pauda viedokli, ka situacija ir kopuma uzlabojusies (atbildes ,ievérojami
uzlabojies” un ,nedaudz uzlabojies”), bet 14% uzskata, ka ta ir pasliktinajusies (atbildes
Jeverojami pasliktingjies” un ,nedaudz pasliktingjies”). Visbiezak (43%) tika atziméts
atbilzu variants ,palicis bez izmainam”.
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Ridzinieki, kuri vismaz reizi nedéla (,katru vai gandriz katru dienu” un ,vismaz reizi
nedela”) pilséta parvietojas ar vieglo automaSinu, biezdk neka caurméra atzina, ka
situacija ar autostavvietu pieejamibu pédeja gada laika nav batiski mainijusies (52%-
58%). Tiesa, pétijuma dalibnieki, kuri ar vieglo automasinu parvietojas ,katru vai gandriz
katru dienu”, caurméra biezak ar1 noradija uz situacijas pasliktinaSanos (18%).

Saskana ar aptaujas datiem biezak neka caurmera viedokli, ka stavoklis ar autostavvietu
pieejamibu ir uzlabojies, pauda jaunieSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem un respondenti
vecuma no 45 lidz 54 gadiem, grupa ar vidéji augstiem ienakumiem un Zemgales
priekSpilséta aptaujatie.

Savukart virieSi, ridzinieki vecuma no 35 lidz 44 gadiem, respondenti ar pamatizglitibu,
valsts sektora nodarbinatie, iedzivotaji ar augstiem ienakumiem, ka art Centra rajona,
Kurzemes rajona un Ziemelu rajona dzivojoSie biezak neka caurmeéra pauda viedokli, ka
Saja joma situacija ir pasliktinajusies.

Japiebilst, ka respondenti vecuma no 25 lidz 34 gadiem caurméra biezak noradija gan to,
ka situacija ir uzlabojusies, gan - ka ta ir pasliktinajusies (3aja grupa retak atziméta atbilde
.nezin”).

14.2.2. Izmainas ar transporta sastrégumiem

Interesanti atzimeét, ka respondentu vidl nav vienpratibas par situacijas izmainam saistiba
ar transporta sastrégumiem — 23% atzina, ka stavoklis Saja joma ir kopuma uzlabojies, bet
tikpat biezi (23%) noradits uz ta pasliktinaSanos. To, ka situacija ,palikusi bez izmainam”,
minéja 42% aptaujato.

Analizéjot pétijuma rezultatus atkariba no parvietoSanas ar vieglo automasinu biezuma,
var konstatét, ka respondenti, kuri ar to pilséta parvietojas ,katru vai gandriz katru dienu”,
biezak neka caurméra noradijusi, ka stavoklis ar transporta sastrégumiem ir uzlabojies
(31%), bet aptaujas dalibnieki, kuri to dara ,vismaz reizi ned€la”, caurméra biezak
atzimeéja situacijas pasliktinaSanos (26%).

Ja raksturo datus atkariba no pilsétas administrativa rajona, vérojams, ka tikai Zemgales
priekSpilséta (36%) biezak nekad caurméra atziméts, ka situacija ar transporta
sastregumiem pédéja gada laika ir uzlabojusies. Savukart uz tas pasliktinaSanos
caurmera biezak noradija respondenti Ziemelu rajond (57%), Centra rajona (31%) un
Kurzemes rajona (30%).

Japiebilst, ka ar1 virieSi, aptaujatie vecuma no 18 lidz 24 gadiem un no 45 lidz 54 gadiem,
privataja sektora stradajoSie un grupa ar augstiem ienakumiem biezak nekd caurméra
noradija, ka situacija $aja joma ir uzlabojusies, bet krievu valoda runajoSie, respondenti
bez LR pilsonibas, ka arT aptaujatie ar zemiem ienakumiem caurmeéra biezak atzina, ka ta
ir pasliktinajusies.
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15. Uznémejdarbibas sekmésana pasvaldiba

Pétijuma ietvaros respondenti art noradija, ka vini verté Rigas domes darbibu, veicinot
uznémejdarbibu paSvaldibas teritorija.

Aptaujas rezultati liecina, ka ridzinieki bijuSi saméra kritiski noskanoti — tikai 17%
iedzivotaju atziméja, ka ir apmierinati (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,daléji apmierina”) ar
Domes paveikto Saja joma. Savukart neapmierinati (atbildes ,pilnigi neapmierina” un
.daléji neapmierina”) bija 49% iedzivotaju, taja skaita 23% atziméja, ka vinus pasvaldibas
darbs Saja joma ,pilnigi neapmierina”. Japiebilst, ka aptuveni 1/3 respondentu (34%)
atturéjas paust konkrétu attieksmi (atbilde ,grati pateikt”).

Salidzinot aptaujato atbildes dazados pilsétas administrativajos rajonos, vérojams, ka
biezdk nekd caurméra ar Domes darbu uznéméjdarbibas sekméSana paSvaldibas
teritorija apmierinati bijusi Vidzemes priekSpilséta dzivojoSie (22%), bet neapmierinati —
respondenti Zemgales priek3pilséta (61%), Centra rajona (54%) un Latgales priek3pilséta
(52%).

Raksturojot dazadu socialdemografisko grupu attieksmi, sakotngji jaatzime, ka kritiska
attieksme visas grupas pausta biezak neka atziniga.

To, ka ir apmierinati ar Domes paveikto uznémeéjdarbibas sekméSana pasvaldibas
teritorija, biezak neka caurméra noradija jaunieSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem un
pétijuma dalibnieki ar videji augstiem ienakumiem.

Savukart virieSi, respondenti vecuma no 25 lidz 44 gadiem, grupa ar augstako izglitibu,
latvieSu valoda runajoSie, LR pilsoni un stradajoSie (gan valsts, gan privataja sektora)
caurméra biezak atzina, ka vinus neapmierina pasvaldibas darbs Saja joma.

Jaatzimé, ka ridzinieki ar augstiem ienakumiem bieZzak neka caurméra noradija gan to, ka
vinus apmierina Domes darbs uznémejdarbibas sekmésana, gan to, ka neapmierina (5aja
grupa retak minéta atbilde ,grati pateikt”).

Salidzinot respondentu sniegto vertéjumu ar iepriek$ veikto aptauju datiem, var konstatét,
ka 2009.gada februart iedzivotaji bijusi pozitivak noskanoti (reitings +2.2) neka 2008.gada
maija, augusta un novembri (reitings robezas no -1.6 lidz -5.1).

Japiebilst, ka, raksturojot dienaskartibu, kopuma 12% pétijuma dalibnieku noradija, ka,
vinuprat, Rigas domei batu pirmam kartam jarisina ekonomiskas problémas, tai skaita 5%
min€ja, ka ir nepiecieSams attistit razoSanu un uznéméjdarbibu, tikpat biezi (5%) art
atzimeja, ka ir jauzlabo ekonomiska situacija, 3% noradija, ka Rigas domei japievérsas
cinai ar inflaciju un dzives dardzibu, savukart to, ka ir jarisina nodoklu problémas, mingja
1% respondentu.

Salidzinot dazados pilsétas rajonos sniegtas atbildes, vérojams, ka Zemgales
priekSpilsétd un Ziemelu rajona biezak nekd caurméra pausts viedoklis, ka paSvaldibai
pirmam kartam jarisina ekonomikas problémas.
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16. Ekologiskais stavoklis

Aptaujas ietvaros tika noskaidrots, ka Riga dzivojoSie vérté Domes paveikto saistiba ar
ekologisko situaciju pilsétd. Pétljuma dalibnieki arT atbildéja uz jautdjumiem par pédéja
gada laika notikuSajam izmainam saistiba ar ekologisko situaciju Riga kopuma un ar
gaisa piesarnojumu.

16.1. Ekologiska situacija pilséta

Atbildot uz jautajumu par Domes paveikto saistibd ar ekologisko situaciju Riga,
respondenti gan noradija, cik liela méera vinus apmierina Saja joma paveiktais, gan
novertéja pédéjo 12 ménesu laika notikusas izmainas.

16.1.1. Apmierinatiba ar ekologisko situaciju pilséta

To, ka vinus apmierina (atbildes ,pilnigi apmierina” un ,daléji apmierina”) Rigas domes
darbs saistiba ar ekologisko situaciju pilséta, noradija 40%. Tiesa, tikpat biezi (40%)
pausta ari neapmierinatiba (atbildes ,pilnigi neapmierina” un ,dalé&ji neapmierina”).

Raksturojot dazados pilsétas rajonos dzivojoSo atbildes, jasecina, ka Centra rajona
(52%), Zemgales priekSpilséta (50%), Ziemelu rajona (44%) un Latgales prieksSpilséta
(44%) dzivojoSie biezak neka caurméra atziméja, ka vinus apmierina Domes paveiktais
saistiba ar ekologisko situaciju, bet Kurzemes rajona aptaujatie caurméra biezak (45%)
pauda neapmierinatibu.

Pétijuma rezultati liecina, ka biezak neka caurméra apmierinati ar pasvaldibas darbu 3aja
joma bijusi arT viriesi, respondenti vecuma no 35 Iidz 44 gadiem un grupa ar vidéji zemiem
ienakumiem, bet sievietes, ridzinieki vecuma no 25 lidz 34 gadiem, valsts sektora
nodarbinatie un respondenti ar augstiem ienakumiem caurméra biezak atzina, ka vinus
neapmierina Domes paveiktais saistiba ar ekologisko situaciju Riga.

16.1.2. Izmainas ekologiskaja situacija pilséta

Atbildot uz jautajumu ,Ka, Jlsuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojo3as jomas,
salidzinot ar laika periodu pirms 12 méneSiem: ekologiska situacija pilséta?”, 10%
noradija uz situacijas uzlaboSanos (atbildes ,ievérojami uzlabojies” un ,nedaudz
uzlabojies”), bet 23% - uz pasliktinaSanos (atbildes ,ievérojami pasliktingjies” un ,nedaudz
pasliktinajies”). Tiesa, vairakums aptaujato (52%) atzina, ka situacija pédéja gada laika ir
spalikusi bez izmainam”.

Salidzinot dazados pilsétas rajonos dzivojoSo atbildes, sakotngji jaatzimé, ka visas
grupas visbiezak (44%-63%) minéta atbilde ,palicis bez izmainam”, un biezak neka
caurméra ta noradita Centra rajona (56%), Zemgales priekSpilséta (56%) un Kurzemes
rajona (63%). To, ka stavoklis saistiba ar ekologisko situaciju pilséta pédéja gada laika ir
uzlabojies, caurméra biezak minéja Latgales priekSpilséta aptaujatie (14%), bet uz
pasliktinaSanos biezak neka caurméra noradija respondenti Ziemelu rajona (26%).

Japiebilst, ka arT pétijuma daltbnieki ar augstiem ienakumiem biezak neka caurmeéra
pauda viedokli, ka situacija Saja joma pédéja gada laika ir kopuma uzlabojusies, bet
respondenti, kuri vecaki par 55 gadiem, valsts sektora stradajoSie, k& ari ridzinieki ar
zemiem vai Vvidéji augstiem ienakumiem caurméra biezak atzina, ka situacija ir
pasliktinajusies.
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16.2. Izmainas gaisa piesarnojuma

Respondentiem tika llgts novertét arf izmainas tada ar ekologisko situaciju pilséta saistita
joma ka gaisa piesarnojums.

Aptaujas rezultati liecina, ka ridzinieki uz situacijas pasliktinaSanos Saja joma noradijusi
biezak (26%) neka uz uzlaboSanos (9%). Tiesa, arl par So jomu visbiezak (50%) atziméts,
ka batiskas izmainas gada laika nav notikusas.

Lidzigi ka jautajuma par izmainam ar ekologisko situaciju pilséta, ari raksturojot izmainas
gaisa piesarnojuma, visos Rigas administrativajos rajonos visbiezak noradits uz situacijas
nemainigumu (42%-62%), un biezak neka caurméra Sads viedoklis pausts Zemgales
priekSpilséta (62%) un Kurzemes rajond (60%). To, ka Riga situacija ar gaisa
piesarnojumu ir uzlabojusies, caurméra biezak atziméja Centra rajona (14%) un Latgales
priekspilséta (14%) aptaujatie. Japiebilst, ka Saja grupas biezak noradits art uz situacijas
pasliktinaSanos (32% abas grupas), bet retdk ka caurméra atzimeéts, ka situacija nav
mainijusies. To, ka Saja joma verojama stavokla pasliktinaSanas, caurméra biezak minéja
ari Ziemelu rajona dzivojoSie (30%).

Saskana ar pétijuma datiem viedokli, ka situacija ar gaisa piesarnojumu pédéja gada laika
ir uzlabojusies, biezak neka caurméra pauda respondenti vecuma no 45 lidz 54 gadiem
un aptaujas dalibnieki ar vidéji zemiem iendkumiem. Savukart respondenti ar
pamatizglitibu, valsts sektora stradajoSie, ka ari iedzivotaji ar videji augstiem ienakumiem,
biezak neka caurméra atzinusi, ka stavoklis Saja joma ir pasliktinajies.
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Aptauja izmantota anketa

Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS veic sabiedriskas domas pétijumus par dazadam problémam.
ST aptauja ir veltita atseviSkam Rigas domes darbibas jomam. Jas intervijai esat izvéléts pilnigi nejausi. Més
garantéjam jasu atbilzu anonimitati.

1. K& Jus vertéjat Rigas domes darbibu kopuma?

Loti pozitivi 1
Pozitivi 2
Negativi 3
Loti negativi 4
Nezin / NA 8

2. Nosauciet, lUdzu, tris problémas, kuras Rigas domei, Jlsuprat, batu jarisina pirmam kartam!

1.

2.

3.

3. Ka Jus vértéjat Rigas domes darbu likuma “Par pasvaldibam” noteikto funkciju izpildé: tas Jus pilnigi
apmierina, daléji apmierina, daléji neapmierina, pilnigi neapmierina?

pilnigi
apmierin
a

daléji
apmierin
a

daléji
neapmierin
a

pilnigi

neapmierina

nezin/

Komunalo pakalpojumu sniegSanas kvalitate

4

Rigas domes parzina esosas teritorijas
labiekartoSana un tirtba

Sadzives atkritumu izveSana un uzglabaSana

Sabiedriskas kartibas un droSibas
nodroSinaSana Rigas teritorija

Slimnicu un polikltniku uzturéSana

Skolu uzturéSana

Bérnudarzu uzturéSana

Kultdras problému risinaSana

Sporta problému risinaSana
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Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana

Uznémejdarbibas sekméSana paSvaldibas
teritorija
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12

Socialas palidzibas, socialas aprapes
sniegSana

13

Ekologiska situacija pilséta

14

lelu apgaismojuma nodroSinaSana

15

lelu, ietvju uzturéSana, remonts

16

Bezdarba mazinaSana

17

Dzivok|u jautajumu risinaSana
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4. K4, Jusuprat, ir mainijies stavoklis Rigas pilséta sekojosas jomas, salidzinot ar laika periodu pirms 12
meénesiem: tas ir ievérojami uzlabojies, nedaudz uzlabojies, palicis bez izmainam, nedaudz pasliktinjjies,
ievérojami pasliktinajies?

ievérojam

nedaudz palicis nedaudz ieveérojami .
! uzlabojie bez pasliktingjie | pasliktinjie nezin/
uzlabojie . T NA
s S Izmainam S S
Ar personigo autotransportu saistita
problematika
1 a) autostavvietu pieejamiba 1 2 3 4 5 8
2 b) transporta sastrégumi 1 2 3 4 5 8
3 lelu, ietvju stavoklis 1 2 3 4 5 8
4 qu|egr|ska transporta pakalpojumu 1 5 3 4 5 8
shiegSana
5 E;ITiztas teritorijas labiekartoSana un 1 2 3 4 5 8
6 Sadzives atkritumu savakSana 1 2 3 4 5 8
7 Kartiba un droSiba ielas 1 2 3 4 5 8
8 Policijas patrulas ielas 1 2 3 4 5 8
9 prg laika pavadiSanas iespéjas 1 5 3 4 5 8
bérniem
10 | UbagoSanas samazinaSanas pilséta 1 2 3 4 5 8
11 | lelu apgaismojuma nodroSinasana 1 2 3 4 5 8
12 | Komunalo pakalpojumu kvalitate 1 2 3 4 5 8
13 Somalva}s _pval|d2|bas un aprapes 1 > 3 4 5 8
nodroSinasSana
14 | Veselibas apripes nodroSinaSana 1 2 3 4 5 8
15 | Bérnudarzu pieejamiba 1 2 3 4 5 8
16 Kva_h_tatlvas parTJ.atiivun vidéjas 1 > 3 4 5 8
izglitibas nodroSinaSana
17 | Dzivoklu jautajumu risindSana 1 2 3 4 5 8
18 | Ekologiska situacija pilséta 1 2 3 4 5 8
19 | Gaisa piesarnojums (tiriba) 1 2 3 4 5 8

5. Vai Jasu gimeneé ir bérni (kuri dzivo kopa ar Jums), kuri apmeklé visparizglitojosas skolas vai
bérnudarzu Riga? (Atzimét visus piemeérotos atbilzu variantus!)
Apmeklé bérnudarzu
Apmeklé skolu
Bérni neapmeklé ne skolu, ne bérnudarzu/ nav bérnu
NA

QOWIN|F-

6. Vai pédéja gada laika Jus vai kads Jusu gimenes loceklis, kur$ dzivo kopa ar Jums, ir izmantojis Rigas
pasvaldibas sniegtos socialos pakalpojumus?
Ja, es esmu izmantojis
Ja, ir izmantojis kads no gimenes locekliem
Né, neviens nav izmantojis
Grati pateikt/NA

QOWIN|F-

7. Vai pédéja gada laika Jus vai kads Jasu gimenes loceklis, kur§ dzivo kopa ar Jums, ir arstéjies Riga
(apmekléjis polikliniku, slimnicu u.tml.)?
Ja, es esmu arstéjies
Ja, kads no gimenes locekliem ir arstéjies
Né, neviens nav arstéjies
Grati pateikt/NA

QOWIN|F-
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8. Raksturojot situaciju pédéja gada laika, videéji, cik biezi JUs Riga izmantojat sabiedriska transporta
pakalpojumus?
Katru vai gandriz katru dienu
Vismaz reizi nedéla
Retak neka reizi nedéla
Pédeja gada laika neesmu izmantojis sabiedriska transporta pakalpojumus
Grati pateikt/NA

OB IWIN(F

9. Raksturojot situaciju pédeja gada laika, videji, cik biezi Jus Riga parvietojaties ar vieglo automasinu?
Katru vai gandriz katru dienu
Vismaz reizi nedéla
Retak neka reizi nedéla
Pédéja gada laika Riga neesmu parvietojies ar vieglo automasinu
Grati pateikt/NA

QOB IWIN(F
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